TUOMIO 12.9.1996 — ASIA C-278/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 pdivini syyskuuta 1996 *

Asiassa C-278/94,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikon virkamies
M. Wolfcarius, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamichiniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhtelstyomlmsterlon hallintojohtaja J. Devadder ja tyoministeridon pidjohtaja C.
Denéve, prosessiosoite Luxemburgissa Belgian suurlihetystd, 4 rue des Girondins,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti ensinnikin sidities-
sdin, ettd vain sellaiset ensimmiisti tySpaikkaansa hakevat nuoret, jotka ovat suo-
rittaneet keskiasteen opintonsa Belgian valtion (tai jonkun Belgian hallinnollisen
kieliyhteisén) tukemassa tai hyviksymaissi oppilaitoksessa, voivat saada tydmark-
kinatukea, ja toiseksi kannustaessaan tyonantajia palkkaamaan tillaista ty6tts-
myysavustusta saavia henkiloitd sidtimalli, etta valtio vastaa kyseisissd tapauksissa
nididen tyontekijoiden palkan ja sosiaaliturvamaksujen maksamisesta, jos nimi
henkil6t ovat avustusta saavia tdysin tyottomid henkil6itd, Belgian kuningaskunta

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ei ole noudattanut niitd velvoitteita, joita silli on EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan ja tyontekijéiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteisén alueella 15 paivani
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s.2) 3 ja 7 artiklan perusteella,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seki tuomarit
J.-P. Puissochet, C. Gulmann, P. Jann (esittelevi tuomari) ja L. Sevén,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 8.2.1996 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, )oka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 13.10.1994 ja
jossa yhteisSjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd ensinnikin siitiessdin,
ettd vain sellaiset ensimmaistd tyopaikkaansa hakevat nuoret, jotka ovat suoritta-
neet keskiasteen opintonsa Belgian valtion (tai jonkun Belgian hallinnollisen kie-
liyhteisén) tukemassa tai hyviksymaissi oppilaitoksessa, voivat saada tyémarkkina-
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tukea (allocation d’attente), ja toiseksi kannustaessaan tyonantajia palkkaamaan til-
laista ty6ttomyysavustusta saavia henkiloitd sidtamalld, ettd valtio vastaa kyseisissd
tapauksissa niiden tyontekijoiden palkan ja sosiaaliturvamaksujen maksamisesta,
jos nimi henkildt ovat avustusta saavia tiysin tySttomid henkilitd, Belgian kunin-
gaskunta ei ole noudattanut niitd velvoitteita, joita silli on EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta yhteison alueella
15 paivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s.2) 3 ja 7 artiklan perusteella.

Komissio on siten esittinyt kaksi kanneperustetta, joista ensimmiinen koskee bel-

ot ; corttaflyt kafsi Ranneperustenta, J
gialaisen tyémarkkinatuen my®6ntimisti ja toinen paasyd erityisiin tydllistimisoh-
jelmiin.

Belgian lainsaadants

Belgian lainsiddinndssi siddetiin, ettd sellaisille nuorille, jotka ovat juuri lopetta-
neet opintonsa ja jotka hakevat ensimmaiisti tyopaikkaansa, myonnetdin tyottd-
myysavustusta (jaljempina tydmarkkinatuki), jonka saamisen perusteella heitd
pidetiin Belgian ty6voimalainsdddidnndssi tarkoitettuna “avustusta saavina taysin
tyottdomini henkiloini”.

Taltd osin 20.12.1963 annetun kuninkaallisen asetuksen 124 pykilissi siidetiin,
ettd “tySttdmyysavustuksia voidaan myontii sellaisille ensimmiistd tyopaikkaansa
hakeville nuorille, jotka ovat suorittaneet piitoimisesti opiskellen ylemmin tai
alemman keskiasteen tekniset tai ammatilliset opintonsa valtion yllipitimassi,
hyviksymassi tai tukemassa oppilaitoksessa taikka jotka ovat saaneet todistuksen
tai tillaisten opintojen piittymisestd annettavan muun asiakirjan keskuslautakun-
nalta [jury central] — —”
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Timi pykala on korvattu tyéttomyytti koskevista sidnnoksistd 25.11.1991 annetun
kuninkaallisen asetuksen (Moniteur belge, 31.12.1991) 36 pykailill, jossa pysyte-
tiin edelleen voimassa samat myontimisedellytykset, koska siini siidetdin seuraa-
vaa:

*Jotta nuori tydnhakija voi saada tydmarkkinatukea, hinen on tiytettivi seuraavat
edellytykset:

1. hin on suorittanut oppivelvollisuutensa;

2. a) hidn on suorittanut paitoimisesti opiskellen ylemmin tat alemman keskias-
teen tekniset tai ammatilliset opintonsa hallinnollisen kieliyhteison ylldpita-
missd, hyviksymissi tai tukemassa oppilaitoksessa; tai

2. b) hin on saanut hallinnollisen kieliyhteison toimivaltaiselta lautakunnalta
todistuksen tai opintojen piittymisesti annettavan muun asiakirjan a koh-
dassa tarkoitetuista opinnoista;

»

Lisiksi muissa siannoksissi varataan ainoastaan “avustusta saaville tiysin ty6tto-
mille henkiléille” eli siten tyémarkkinatukea saaville mahdollisuus paisti erityisiin
tyollistimisohjelmiin.
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Tillaisia siinnoksii on ensinnikin vuosien 1977—1978 talousarviosta 22.12.1977
annetussa laissa (Moniteur belge, 24.12.1977), jonka 3 osan “Tilapiinen erityistyo-
voima” 81 pykilan 1 momentissa siidetdin seuraavaa:

”Valtio voi ottaa vastattavakseen sellaisten tyontekijéiden palkasta ja sosiaaliturva-
maksuista, jotka hankkeiden toteuttajat ovat ottaneet palvelukseensa tiyttiikseen
yleisen edun mukaisia tehtividin ja jotka on palkattu seuraavista tyonhakijoista:

1. avustusta saavista tdysin tyottomistd henkiloistd;

Hankkeiden toteuttajia voivat olla valtio, maakunnat, kaupungit esikaupunkialuei-

neen [agglomérations], kuntien yhteenliittymat —— .”

Saman lain 84 artiklassa saadetain seuraavaa:

”Paitsi jos osapuolet piattivit tehdi sopimuksen miirdimaittomiksi ajaksi, timin
osan sidnnosten mukaisesti palkatut tyontekijat ovat tydsopimussuhteessa, joka on
voimassa saman ajan, kun valtio vastaa ndiden tyéntekijoiden palkoista ja sosiaali-
turvamaksuista (ei kuitenkaan vuotta pitempii aikaa).
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Toiseksi kysymys on pienten ja keskisuurten yritysten taloudelliseksi laajentami-
seksi toteutettaviin tiettyihin hankkeisiin tyollistettdvien tyottomien palkkaami-
sesta 30.12.1982 annetusta kuninkaallisesta asetuksesta nro 123 (Moniteur belge,
18.1.1983), jossa siddetdin seuraavaa:

11 luku — Valtion tukitoimet

2.1 Talousarvion mdirirahojen rajoissa valtio voi ottaa enintddn kahden vuoden
ajaksi vastattavakseen 3 pykilin 2 momentissa siddetylld tavalla 5 pykilissi tarkoi-
tettujen, tietyn hankkeen toteuttamiseksi palkattujen tyontekijoiden palkkojen ja
sosiaaliturvamaksujen maksamisen.

III luku — Tydntekijit

5. Tassa asetuksessa tarkoitettuja tydpaikkoja voivat saada ainoastaan avustusta
saavat tdysin tyottdmit henkilot.

Sovellettaessa tita pykildd avustusta saavina tdysin ty6ttoming henkilind pidetidin
my®&s julkisyhteisdjen palveluksessa olevia ty6ttomii, tilapdiseen erityistyévoimaan
kuuluvia tyontekijoita ja [julkisen ja yksityisen sektorin ulkopuoliseen] kolman-
teen sektoriin [troisiéme circuit de travail] kuuluvia tyontekij6ita.”

1-4333



10

TUOMIO 129.1996 — ASIA C-278/94

Euroopan yhteisoén oikeussdinnot

Belgialaisen tyomarkkinatuen myontimisedellytyksid koskevan kanneperusteen
osalta komissio on perustanut kanteensa perustamissopimuksen 48 artiklaan, joka
koskee tybntekijéiden vapaata liikkuvuutta ja jossa kielletdin kansalaisuuteen
perustuva syrjinti tySsopimusten tekemisessi sekd palkkauksessa ja muissa tyoeh-
doissa, ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohtaan, sekd sen kanneperusteen
osalta, joka koskee erityisid tyollistimisohjelmia, saman asetuksen 3 artiklan 1 koh-
taan.

Asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

1. Timin asetuksen mukaan el jisenvaltion lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mia-
riyksia taikka hallinnollista kiytintod saa soveltaa, jos

— niiden yksinomaisena tai paiasiallisena tarkoituksena tai vaikutuksena on, huo-
limatta siitd, ettd niitd sovelletaan kansalaisuudesta riippumatta, estia muiden
jasenvaltioiden kansalaisia saamasta tarjottua tyota.

»
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Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toi-
sen jisenvaltion alueella kotimaisiin tydntekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen — — .

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimais-
ten tyontekijdiden.

»

Asian kisittelyn vaiheet

Komissio katsoi edelli mainittujen kansallisten siinndsten soveltamisesta seuraa-
van, etti sellaiset ensimmaiisti tydpaikkaansa hakevat nuoret, jotka ovat muun
jasenvaltion kuin Belgian kansalaisia ja jotka eivit ole suorittaneet keskiasteen
opintojansa Belgian valtion (tai jonkun Belgian hallinnollisen kieliyhteisén) tuke-
massa tai hyviksymissi oppilaitoksessa, eivit ensinnikain voi saada tyomarkkina-
tukea, josta alun perin siidettiin 20.12.1963 annetun kuninkaallisen asetuksen
124 pykilassi ja sittemmin 25.11.1991 annetun kuninkaallisen asetuksen 36 pyki-
lassd, ja toiseksi he eivit paise nithin erityisiin tyollistimisohjelmiin, joista on sidi-
detty 22.12.1977 annetun lain 81—84 pykalissi ja 30.12.1982 annetun kuninkaalli-
sen asetuksen nro 123 2—9 pykalassi.

Arvioiden, etti kyseinen tilanne on sosiaalietuuksien osalta perustamissopimuksen
48 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen seki ty6n saan-
nin osalta asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan vastainen, komissio vaati 21.5.1992 pit-
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vitylli virallisella huomautuksella perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti
Belgian hallitusta esittimiin kahden kuukauden miiriajassa kantansa tisti viite-
tystd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisesti.

Belgian hallitus kiisti 17.7.1992 paivityssi kirjeessiin syyllistyneensi jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimiseen.

Komissio antoi 13.8.1993 Belgian kuningaskunnalle tiedoksi perustellun lausun-
tonsa.

Koska Belgian hallitus ilmoitti 12.1.1994 piivityssi kirjeessddn pysyvinsi kannas-
saan, komissio nosti nyt kasiteltavini olevan kanteen.

Komission kannan tismennys

Yhteisdjen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
komissio tismensi, ettd tyomarkkinatuen myo6ntimisti koskeva kanneperuste
koski ainoastaan Belgiassa asuvien siirtotyéléiisten lapsia ja perustui asetuksen
N:0 1612/68 7 artiklaan, kun taas erltylsun tySllistimisohjelmiin paasya koskeva
kanneperuste koski kaikkia "ensimmaistd tyopalkkaansa hakevia nuoria, jotka ovat
minkd tahansa jisenvaltion kansalaisia”, ja perustui perustamissopimuksen
48 artiklaan ja asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohtaan. Komissio korosti, ettd
niiden kahden kanneperusteen erottaminen toisistaan erityisesti kysymyksessi ole-
vien henkildiden osalta on erityisen tirkeid.
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Paaasia

Belgian hallitus viittdd ensimmadiseksi, etti komissio ei ole ndyttinyt toteen
jisenyysvelvoitteiden rikkomista eikd pysty tukeutumaan tiltd osin mihinkain pre-
sumptioon. Belgian hallituksen mukaan komission on osoitettava, etti niistd nuo-
rista, jotka eivit tiytd kyseisten siinnosten soveltamisedellytyksii, prosentuaali-
sesti huomattavasti suurempi osuus on muun jisenvaltion kuin Belgian kansalaisia.

Komissio katsoo, ettd tillainen vaatimus on perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdassa vahvistetun, kaikenlaisen kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon
periaatteen vastainen. Komission mukaan yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskidytinnostd ilmenee, etti riidanalaista siinndsti pidetiin yhteisén
oikeuden vastaisena jo silloin, kun kyseinen siinnés voi mahdollisesti olla vaiku-
tuksiltaan syrjivd, riippumatta siitd, miten suureen joukkoon sidinnds vaikuttaa syr-
jivasti. Komission mukaan kysymyksessa olevat Belgian siinnokset voivat olla vai-
kutukseltaan juuri tillaisia.

Tiltid osin on muistutettava, ettd kansallisen oikeuden siinndstd on pidettiva vilil-
lisesti syrjivind, jos sen vaikutukset voivat kohdistua ominaislaatunsa vuoksi
enemmain siirtotyoldisiin kuin kotimaisiin tyontekijothin ja jos sdinnds timin
vuoksi sisiltad vaaran siita, ettd erityisesti siirtotydldiset joutuvat huonompaan ase-
maan. Ei ole tarpeen todeta sitd, etti siind joukossa, johon kyseisen siinnoksen
vaikutukset kiytinnossi kohdistuvat, siirtotyoliisten suhteellinen osuus on huo-
mattavasti suurempi. Riittdvadi on jo se, ettd timd sdinnds on omiaan vaikuttamaan
talld tavalla (ks. erityisesti asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996,
s. 1-2617, 20 ja 21 kohta).

Tyomarkkinatukea koskeva kanneperuste

Komissio viittid Belgian jittineen tiyttimittd jasenyysvelvoitteitaan, kun se el ole
myontinyt Belgiassa asuvien siirtoty6liisten huollettavana oleville lapsille, jotka
hakevat ensimmiisti tyopaikkaansa, tyomarkkinatukea, jota myonnetdin vastaa-
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vassa tilanteessa oleville belgialaisille nuorille. Kysymys on kansalaisuuteen perus-
tuvasta valillisesta syrjinnisti, koska ulkomaalaiset nuoret eivit suorita opintojaan
Belgian valtion tukemissa tai hyviksymissi oppilaitoksissa yhti usein kuin belgia-
laiset nuoret. Komissio perustaa kanteensa asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 koh-
taan, jonka mukaan jisenvaltion kansalaisten on tyontekijoind saatava samat so-
siaaliset edut kuin kotimaisten tyontekijdiden, ja asiassa 94/84, Deak, 20.6.1985
annettuun tuomioon (Kok. 1985, s. 1873), jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd
Belgian tyomarkkinatukea on pidettivi tissd artiklassa tarkoitettuna sosiaalisena
etuna. Komissio katsoo siti vastoin, etti asiassa 66/77, Kuyken, 1.12.1977 annetulla
tuomiolla (Kok. 1977, s. 2311) ei ole merkitystd nyt kisiteltivini olevassa asiassa,
koska kyseinen tuomio ei koskenut asetusta N:o 1612/68, vaan sosiaaliturvajirjes-
telmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta 1971
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s.2). Komissio
lisad, ettd stirtotyoliisten lapsille asetettu velvollisuus suorittaa opintonsa Belgiassa
vastaa edellytystd, jonka mukaan asianomaisen henkildn on pitinyt asua kyseisessid
maassa ja jonka yhteisdjen tuomioistuin on katsonut lainvastaiseksi asiassa
C-111/91, komissio vastaan Luxemburg, 10.3.1993 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1993, s. 1-817). Komissio vetoaa my6s niiden sddnnosten tehokkaaseen vai-
kutukseen (effet utile), joiden perusteella yhteison kansalaisia olevien siirtotyolais-
ten lapset on rinnastettava kotimaisten tydntekijoiden lapsiin opintotuen saamisen
osalta myos silloin, kun siirtotydliisten lapset hakevat tukea opiskeluun siind
maassa, jonka kansalaisia he ovat (asia C-308/89, Di Leo, tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4185).

Belgian hallitus tismentdd ensiksi tyomarkkinatuen osalta, ettd opintoja koskeva
edellytys soveltuu erotuksetta kaikkiin yhteisén jasenvaltioiden kansalaisiin. Se
korostaa, etti em. asiassa Deak annetussa tuomiossa Deak, nuori Unkarin kansa-
lainen, tiytti nyt kisiteltivind olevassa asiassa kysymyksessi olevan edellytyksen,
koska hin oli suorittanut opintonsa Belgiassa, jossa hinen iitins3, joka oli Italian
kansalainen, tyoskenteli. Syyni sille, ettd hinelle ei my6nnetty tyomarkkinatukea,
oli pelkistiin se, ettd hin oli kolmannen maan kansalainen. Yhteisdjen tuomiois-
tuin ei siten lausunut mitddn siitd edellytyksestd, jonka mukaan opinnot on suori-
tettava Belgiassa.

Belgian hallitus viittdd edelleen, etti kiytinnossi komission tarkoittama tilanne
voidaan jakaa kahteen tapaustyyppiin. Ensimmaiisessa nuori el ole vield suorittanut
opintojaan, vaan suorittaa ne mydhemmin Belgiassa (kuten Deakin tapauksessa),
eli nuori tiyttai kysymyksessa olevan edellytyksen ja saa siten oikeuden tyémark-
kinatukeen, Toisessa nuori on jo suorittanut opintonsa kotimaassaan, ja hinelli on
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mahdollisesti opintojensa perusteella oikeus ty6ttdmyysavustukseen kyseisessd
maassa. Jos hinelli on timi oikeus, hinen tilanteeseensa sovelletaan asetusta
N:o 1408/71 ja erityisesti sen 67 artiklaa. Jos hinelld ei ole titd oikeutta kotimaas-
saan, tuskin voidaan olettaa, etti Belgian hallitus myéntai hinelle timin avustuk-
sen pelkistiin sen vuoksi, ettd hin on muuttanut Belgiaan. Belgian hallituksen
mukaan on vihintiinkin paradoksaalista olettaa, ettdi kysymys on tyontekijéiden
vapaan litkkuvuuden rajoittamisesta, kun Belgia e1 myonni sellaisia otkeuksia, joita
tyontekijoiden lapsilla ei olisi ollut kotimaassaan. Tilloin on jilleen kysymys em.
asiassa Kuyken tarkoitetusta tilanteesta.

Télti osin on ensiksi todettava, ettd em. asiassa Kuyken annettua tuomiota ei voida
soveltaa tdssd asiassa, koska siind oli ainoastaan kysymys asetuksen N:o 1408/71
mahdollisesta soveltamisesta.

On muistutettava, ettd asiassa Kuyken annetun tuomion jilkeen em. asiassa Deak
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti vaikka asetukseen
N:o 1408/71 et voitu vedota Belgian tyémarkkinatuen saamiseks: (16 ja 27 kohta),
tyomarkkinatukea oli pidettivi asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuna sosiaalisena etuna.

Tahan paitelmidin ei vaikuta se, ettd kisiteltivini olevassa asiassa Belgiassa asuvien
siirtotydldisten huollettavana olevat lapset eivit olleet suorittaneet opintojaan Bel-
giassa vaan kotimaassaan eli toisessa jasenvaltiossa.

Viimeiseksi on todettava siltd osin, sovelletaanko kysymyksessi olevaa edellytyst'ai
erotuksetta kaikkien jisenvaltioiden kansalaisiin, ettid yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan seki perustamissopimuksen 48 artiklaan
ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan sisiltyvin yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taisena on pidettivi paitsi selvisti kansalaisuuteen perustuvaa syrjintid, myés kaik-
kia peitellyn syrjinnin muotoja, joissa soveltamalla muita erotteluperusteita tosi-
asiallisesti paddytddn syrjividn lopputulokseen (ks. erityisesti asia 152/73, Sotgiu,
tuomio 12.2.1974, Kok. 1974, s. 153, 11 kohta; asia C-27/91, Le Manoir, tuomio
21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5531, 10 kohta; em. asia komissio v. Luxemburg, tuo-
mio 10.3.1993, 9 kohta; asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994,
s. I-505, 7 kohta; ja viimeksi em. asia C-237/94, O’Flynn, 17 kohta).
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Tilld perusteella kiellettyja ovat esimerkiksi sellaiset erotuksetta kaikkiin sovellet-
tavat edellytykset, joiden tdyttiminen voi olla helpompaa kotimaisille tyénteki-
Joﬂle kuin stirtotyoliisille. Siten yhtelso]en tuomioistuin totesi em. asiassa komis-
sio vastaan Luxemburg antamansa tuomion 10 kohdassa, ettd niin oli sellaisen
edellytyksen osalta, jonka mukaan iidin oli asuttava Luxemburgissa vuoden ajan
ennen lapsen syntymii, koska tillaisen edellytyksen tdyttiminen oli kiytinndssd
helpompaa Luxemburgin kansalaisille kuin muiden jisenvaltioiden kansalaisille.

Niin on my0s kisiteltivini olevassa asiassa kysymyksessi olevan edellytyksen
osalta, joka on samanlainen kuin edeltivdi asumista koskeva edellytys ja jonka
tiyttiminen on helpompaa Belgian kansalaisten lapsille kuin muiden jisenvaltioi-
den kansalaisten lapsille.

Tahin paitelmiin ei vaikuta se, ettd kyseistd edellytysti sovelletaan my6s nuoriin
belgialaisiin, jotka suorittavat keskiasteen opintonsa muualla kuin Belgiassa.

Tami kanneperuste on siten hyviksyttiva.

Erityisia tyéllistimisobjelmia koskeva kanneperuste

Vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen komissio on tis-
mentinyt, ettd timi kanneperuste koskee kaikkia nuoria jisenvaltioiden kansalai-
sia, jotka hakevat ensimmidistd tyopaikkaansa, ja ettd se perustuu perustamissopi-
muksen 48 artiklaan ja asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohtaan.
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Komission mukaan 22.12.1977 annetun lain 81—84 pykili ja 30.12.1982 annetun
kuninkaallisen asetuksen nro 123 2—9 pykild ovat tyontekijoiden vapaan litkku-
vuuden eli perustamissopimuksen 48 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan
vastaisia, koska niilla kannustetaan belgialaisia tyonantajia palkkaamaan nuorten
tyonhakijoiden joukosta ensisijaisesti tyomarkkinatukea saavia tydnhakijoita, joista
enemmistd on belgialaisia, kun otetaan huomioon tyémarkkinatuen saamisen edel-
lytys, jonka mukaan kyseisten henkildiden on pitinyt suorittaa keskiasteen opin-
tonsa hyviksytyssi belgialaisessa oppilaitoksessa.

Komissio perustaa timin kanneperusteen perustamissopimuksen 48 artiklaan sisil-
tyvddn periaatteeseen, jonka mukaan jisenvaltioiden kansalaisilla on oikeus paistd
tosiasiallisesti tarjottuun ty6hon; titd periaatetta on erityisesti tismennetty asetuk-
sen N:o 1612/68 I osassa ("Ty6n saanti”), jonka 1 artiklan mukaan *jokaisella
jasenvaltion kansalaisella on oltava — — oikeus ryhtyi palkattuun tyohon ja toi-
mia siini toisen jisenvaltion alueella — —”. Komissio katsoo, etti kysymys on
vilillisesta syrjinndstd, kun nuorilta edellytetdin, ettd he ovat suorittaneet opin-
tonsa hyviksytyssi belgialaisessa oppilaitoksessa. Edelld mainittujen kansallisten
sadnnosten soveltamisesta seuraa komission mukaan piiasiallisesti se, ettd muiden
jasenvaltioiden kansalaiset eivit voi pdidsti tarjottuun tyohon asetuksen
N:0 1612/68 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Belgian hallitus viittdd, ettd oikeus etuuksiin opintojen péityttyd ei kuulu tyénte-
kijdiden vapaan litkkuvuuden soveltamisalaan ainakaan silloin, kun kysymys on
lapselle itselleen kuuluvasta oikeudesta, jolla ei ole mitdin yhteyttd hinen vanhem-
pansa eli siirtotyoldisen asemaan. Belgian hallituksen mukaan sellaisen nuoren, joka
itse on siirtotyoliinen, oikeutta tydttomyysetuuksiin siinnelldin asetuksessa
N:o 1408/71, minki vuoksi tillaisen henkilon on tdytettivi tissd asetuksessa sdi-
detyt edellytykset. Lisiksi erityiset ty6llistimisohjelmat kuuluvat jisenvaltioiden
toimivaltaan kuuluvan kansallisen sosiaalipolititkan alaan, minkd vuoksi jisenval-
tioilla on yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti koh-
tuullista harkintavaltaa sosiaaliturvatoimenpiteiden sisillén ja toteuttamistapojen
osalta. Kysymys on nimittiin tydttomyysvakuutuksen positiivisen ja ennaltachkaii-
sevin puolen tiytintdonpanosta, ja Belgian hallitus painottaa tavanomaisten tyo-
markkinoiden poikkeavan perustavanlaatuisella tavalla niistd poikkeuksellisista ja
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rajoitetuista tydmarkkinoista, jotka tyottdmyyden asteittaista poistamista koskevat
toimenpiteet muodostavat. Lisiksi Belgian hallitus vetoaa toissyjaisuusperiaattee-
seen.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd silti osin kuin komission kanne koskee erityisid
tyollistimisohjelmia, kanteessa tarkoitettuun henkiloryhmidin kuuluvat myos ne
nuoret jiasenvaltioiden kansalaiset, jotka ovat suorittaneet keskiasteen opintonsa ja
etsivit ensimmadistd tydpaikkaansa Belgiassa mutta jotka eivit ole Belgiassa tyos-
kentelevin siirtotyoliisen perheenjisenia.

Aluksi on tutkittava, kuuluuko kyseinen kansallinen siannésto komission kan-
teessa tarkoitetulla tavalla perustamissopimuksen 48 artiklassa ja asetuksen
N:o0 1612/68 3 artiklan 1 kohdassa taatun vapaan tyohon piisemisen periaatteen
soveltamisalaan.

Tiltd osin on todettava, ettd kyseiset tyollistimisohjelmat muodostavat tyotts-
myysvakuutuksen aktiivisen osan, kuten Belgian hallitus on korostanut. Siten
Office national de I’emploi (kansallinen tyévoimavirasto) maksaa 22.12.1977 anne-
tun lain 87 pykilin mukaisesti palkan niissi ohjelmissa oleville tyéntekijéille, ja
kyseistd tyovoimavirastoa pidetddn ndiden henkiloiden tydnantajana sovellettaessa
vero- ja sosiaaliturvalainsiddintdd (mukaan lukien tyotapaturmia ja ammattisai-
rauksia koskeva lainsiidintd). Lisiksi sovellettaessa 30.12.1982 annettua kunin-
kaallista asetusta nro 123 valtio vastaa tyollistettyjen tyontekijoiden palkoista tai
sosiaaliturvamaksuista 50-, 75- tai 100-prosenttisesti.

Edelld esitetyn perusteella kyseiset tyollistimisohjelmat, jotka kuuluvat erityispiir-
teidensi vuoksi tyollisyyspolititkan alaan, ylittivit tyohon piisemisen periaatteen
varsinaisen soveltamisalan, sellaisena kuin se on asetuksen N:o 1612/68 I osan ja
erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan perusteella, johon komissio on perustanut kan-
teensa.
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Kun tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevaa yhteisoén oikeutta sovelletaan
tyottdmyysvakuutusta koskeviin kansallisiin sddnnoksiin, soveltamisedellytykseni
on, ettd yhteison sadnnéksiin vaatimuksensa perustava henkilé on jo paissyt tyé-
markkinoille eli on todellisuudessa tyoskennellyt siten, etti hin on saavuttanut
yhteison oikeudessa tarkoitetun tyontekijin aseman (ks. erityisesti opintotuen
myontimisen osalta asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988, Kok. 1988, s. 3205,
21 kohta, ja julkisista varoista maksettavan tuen osalta asia C-357/89, Raulin, tuo-
mio 26.2.1992, Kok. 1992, s.1-1027, 10 kohta). On selvii, ettd timi edellytys et
tayty ensimmiistd tyopaikkaansa hakevan nuoren osalta.

Toinen kanneperuste ei siten ole perusteltu.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd edellyttiessiin, ettd Belgiassa
asuvien, yhteison jasenvaltion kansalaisuuden omaavien siirtotyoliisten huolletta-
vana olevien lasten on pitinyt suorittaa keskiasteen opintonsa Belgian valtion tai
jonkun Belgian hallinnollisen kieliyhteison tukemassa tai hyviksymissi oppilai-
toksessa, jotta he voisivat saada tyémarkkinatukea, Belgian kuningaskunta ei ole
noudattanut niitd velvoitteitaan, joita silli on perustamissopimuksen 48 artiklan ja
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan perusteella. Kanne on hylittivd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi miaritd
oikeudenk'dyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiritd, ettd kukin vastaa
omista oxkeudenkayntxkulmstaan jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen )a osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska komission kanne on hyvik-
sytty vain osittain, kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Edellyttiessdin, ettd Belgiassa asuvien, yhteison jisenvaltion kansalaisuuden
omaavien siirtotyoldisten huollettavana olevien lasten on pitinyt suorittaa
keskiasteen opintonsa Belgian valtion tai jonkun Belgian hallinnollisen kie-
liyhteison tukemassa tai hyviksymissid oppilaitoksessa, jotta he voisivat
saada tyomarkkinatukea, Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut niita
velvoitteitaan, joita silli on EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan ja tyon-
tekijoiden vapaasta lilkkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivini lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan perusteella.

2) Kanne hylitiin muilta osin.
3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Edward Puissochet Gulmann
Jann Sevén
Julistettiin Luxemburgissa 12 piivani syyskuuta 1996.
R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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