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» I rimitere preliminard — Cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice — Directiva 2002/21/CE — Articolul 7 alineatul (3) — Proceduri de consolidare a pietei
interne de comunicatii electronice — Directiva 2002/19/CE — Articolele 8 si 13 — Operator desemnat
ca avand o putere semnificativa pe piatd — Obligatii impuse de autoritétile nationale de
reglementare — Controlul preturilor si obligatiile in ceea ce priveste sistemul de contabilitate a
costurilor — Autorizatie privind tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile”

In cauza C-395/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania), prin decizia din 25 iunie 2014,
primita de Curte la 19 august 2014, in procedura
Vodafone GmbH
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Ilesi¢, presedintele Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, doamna C. Toader si domnii E. Levits, E. Jarasianas (raportor) si C.G. Fernlund,
judecatori,
avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Vodafone GmbH, de T. Tschentscher si de D. Herrmann, Rechtsanwilte;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de L. Nicolae, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 alineatul (3) din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru)
(JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195, denumita in continuare ,directiva-cadru”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Vodafone GmbH (denumité in continuare
»Vodafone”), pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federali Germania), pe de alta
parte, in legitura cu o decizie a Agentiei Federale a Retelelor (Bundesnetzagentur, denumitd in
continuare ,Agentia”) de autorizare cu titlu provizoriu a tarifelor Vodafone pentru serviciile de
terminare a apelurilor la puncte mobile.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva-cadru
Directiva-cadru enunté in considerentul (38):

»Masurile care ar putea afecta comertul dintre statele membre [...] includ masurile care au un impact
semnificativ asupra operatorilor sau utilizatorilor din alte state membre, cum ar fi, printre altele:
masuri care afecteaza preturile pentru utilizatorii din alte state membre; [...]”

Articolul 1 din directiva-cadru stabileste obiectivele si domeniul de aplicare al acesteia. El prevede, la
alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste un cadru armonizat pentru reglementarea serviciilor de comunicatii
electronice, a retelelor de comunicatii electronice, a infrastructurilor si a serviciilor asociate. Directiva
prevede sarcini pentru autorititile nationale de reglementare [(denumite in continuare «ANR»)] si
stabileste o serie de proceduri care sa asigure o aplicare armonizatd a cadrului de reglementare pe
teritoriul Comunitatii.”

Articolul 2 litera (I) din directiva-cadru defineste ,directivele speciale” la care directiva-cadru face
trimitere ca fiind Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea)
(JO L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 183), Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO L 108, p. 7, Editie speciala,
13/vol. 35, p. 169), Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de
comunicatii (directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 213),
precum si Directiva 97/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor (JO
1998, L 24, p. 1).

Articolul 6 din directiva-cadru, intitulat ,Mecanismul de consultare si de transparentd”, prevede, in
esentd, cd, atunci cand ANR intentioneazd sd ia masuri, in conformitate cu dispozitiile directivei-cadru
sau ale directivelor speciale, care au un impact major asupra pietei relevante, acestea dau partilor
interesate posibilitatea sa isi prezinte observatiile cu privire la proiectul de masuri.
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Articolul 7 din directiva-cadru, intitulat ,Consolidarea pietei interne de comunicatii electronice”,
prevede:

»(1) La indeplinirea sarcinilor care decurg din prezenta directiva si din directivele speciale, [ANR] tin
seama in cea mai mare masurd de obiectivele prevazute la articolul 8, inclusiv de cele privind
functionarea pietei interne.

(2) [ANR] contribuie la dezvoltarea pietei interne cooperand reciproc si cu Comisia intr-un mod
transparent, pentru a asigura aplicarea consecventd, in toate statele membre, a dispozitiilor prezentei
directive si ale directivelor speciale. [...]

(3) In afara consultarii prevazute la articolul 6, in cazurile in care o [ANR] intentioneaza si ia o
mdasura:

(a) care intra sub incidenta articolului 15 sau 16 din prezenta directivd, a articolului 5 sau 8 din
[Directiva privind accesul] sau a articolului 16 din [Directiva privind serviciul universal] si

(b) care ar afecta comertul intre statele membre,

aceasta pune proiectul de masurd, precum si motivele pe care se bazeazd masura respectiva si la
dispozitia Comisiei si a [ANR] din alte state membre [...] si informeazd Comisia si [celelalte ANR] cu
privire la aceasta. [ANR] si Comisia pot face observatii [ANR] in cauza doar in termen de o luna sau
in termenul prevazut la articolul 6, in cazul in care termenul respectiv este mai lung. Termenul de o
lunéd nu poate fi prelungit.

[...]

(5) [ANR] in cauza tine seama in cea mai mare masurd de observatiile formulate de alte [ANR] si de
Comisie si poate, cu exceptia cazurilor previzute la alineatul (4), sa adopte proiectul de masura final
si, dupa caz, comunica acest lucru Comisiei.

[...]”

Articolul 8 din directiva-cadru, intitulat ,Obiective generale si principii de reglementare”, prevede la
alineatul (3):

»[ANR] contribuie la dezvoltarea pietei interne, inter alia:
(d) cooperand reciproc si cu Comisia intr-un mod transparent pentru a asigura elaborarea unor
practici de reglementare unitare si aplicarea unitarda a prezentei directive si a directivelor

speciale.”

Articolul 14 din directiva-cadru, intitulat ,Intreprinderile cu putere semnificativd pe piatd”, precizeaza
criteriile care permit ANR sa considere cd un anumit operator are o putere semnificativa pe piata.

10 Articolul 16 din directiva-cadru, intitulat ,Procedura de analiza a pietei”, prevede:

leee]
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(2) Atunci cand, in conformitate cu articolele 16, 17, 18 sau 19 din [Directiva privind serviciul
universal] sau in conformitate cu articolul 7 sau 8 din [Directiva privind accesul], [ANR] trebuie sa se
pronunte asupra impunerii, mentinerii, modificdrii sau elimindrii unor obligatii pentru intreprinderi,
aceasta stabileste pe baza analizei pietei previzute la alineatul (1) din prezentul articol daca piata in
cauza este efectiv concurentiala.

(4) Atunci cdnd o [ANR] stabileste ca o piatdi nu este efectiv concurentiald, aceasta identifica
intreprinderile cu putere semnificativd pe piata respectivd in conformitate cu articolul 14 si impune
acestora obligatii de reglementare specifice [adecvate] in conformitate cu alineatul (2) din prezentul
articol sau mentine ori modifica obligatiile deja existente.

(6) Masurile adoptate in conformitate cu dispozitiile alineatelor (3), (4) si (5) din prezentul articol se
supun procedurilor prevazute la articolele 6 si 7.”

Articolul 19 din directiva-cadru, intitulat ,Procedurile de armonizare”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cdnd Comisia [...] emite recomandari statelor membre privind aplicarea armonizati a
dispozitiilor prezentei directive si ale directivelor speciale, in vederea atingerii obiectivelor prevazute la
articolul 8, statele membre se asigura cd [ANR] tin seama in cea mai mare masurd de aceste
recomandari la indeplinirea sarcinilor lor. Atunci cind o [ANR] alege sa nu dea curs unei
recomandari, aceasta informeaza Comisia, prezentdnd motivele pentru pozitia sa.”

Directiva privind accesul
Directiva privind accesul enunta in considerentele (13) si (20):

»(13) [...] Pentru a se asigura faptul cd operatorii de pe piata aflati in situatii similare beneficiaza de
acelasi tratament in diferite state membre, Comisia trebuie sa poatd garanta armonizarea
aplicarii dispozitiilor prezentei directive. [ANR] si autoritatile nationale competente pentru
punerea in aplicare a dreptului concurentei ar trebui, dupa caz, sa isi coordoneze actiunile
pentru a se asigura ca aplicd solutia cea mai potrivita. [...]

(20) Un control al preturilor poate fi necesar in cazul in care analiza de piata efectuatd pentru o
anumita piatd indica prezenta unei concurente ineficiente. [ANR] pot interveni oarecum limitat,
de exemplu sub forma unei obligatii de stabilire a unor preturi rezonabile la alegerea operatorului
[...] sau mult mai semnificativ, sub forma unei obligatii de stabilire a preturilor in functie de
costuri, astfel incit acestea sa fie pe deplin justificate in cazul in care concurenta nu este
suficient de puternica pentru a preveni stabilirea unor preturi excesive. [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniu de aplicare si scop”, prevede la alineatul (1):

,In cadrul stabilit de [directiva-cadru], prezenta directivd armonizeazi modul in care statele membre
reglementeazd accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora. Scopul este de a institui un cadru de reglementare in conformitate cu
principiile pietei interne pentru relatiile dintre furnizorii de retele si servicii care sa stimuleze o
concurentd durabild, interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice si care sa asigure
beneficii pentru consumatori.”
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14 Articolul 2 literele (a) si (b) din directiva mentionatd cuprinde definitiile notiunii ,,acces” si, respectiv, a
notiunii ,interconectare”. Aceasta din urma vizeaza ,legitura fizica si logicd realizata intre retele
publice de comunicatii utilizate de aceeasi intreprindere sau de alta pentru a permite utilizatorilor
unei intreprinderi sa comunice cu utilizatorii aceleiasi intreprinderi sau cu cei ai altei intreprinderi sau
pentru a accesa serviciile furnizate de alta intreprindere. [...] Interconectarea este un tip specific de
acces pus in aplicare intre operatorii de retele publice”.

15 Articolul 8 din Directiva privind accesul, intitulat ,Impunerea, modificarea sau retragerea obligatiilor”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca [ANR] au competenta de a impune obligatiile mentionate la
articolele 9-13.

(2) In cazul in care in urma unei analize de piati efectuate in conformitate cu articolul 16 din
[directiva-cadru] un operator este desemnat ca avand o putere semnificativa pe piatd, [ANR] impun
obligatiile prevazute la articolele 9-13 din prezenta directiva, dupa caz.

[...]

(4) Obligatiile impuse in conformitate cu prezentul articol sunt bazate pe natura problemei
identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din
[directiva-cadru]. Aceste obligatii pot fi impuse numai in urma consultarii in conformitate cu
articolele 6 si 7 din directiva mentionata anterior.

[...]"

16 Articolul 13 din Directiva privind accesul, intitulat ,,Controlul preturilor si obligatiile in ceea ce priveste
sistemul de contabilitate a costurilor”, prevede:

»(1) O [ANR] poate impune, in conformitate cu dispozitiile articolului 8, obligatii privind recuperarea
costurilor si controlul preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri,
precum si obligatii privind sistemele de contabilitate a costurilor, pentru furnizarea unor tipuri
specifice de interconectare si/sau acces, in situatii in care o analizd a pietei indicd faptul ca lipsa unei
concurente eficace inseamna ca operatorul in cauza poate mentine preturile la un nivel extrem de
ridicat sau poate comprima preturile in detrimentul utilizatorilor finali. [ANR] iau in considerare
investitiile facute de operator si ii permit realizarea unui venit rezonabil din capitalul angajat, tinand
seama de riscurile aferente.

(2) [ANR] se asigura cd toate mecanismele de recuperare a costurilor sau metodele de stabilire a
preturilor obligatorii sunt destinate promovarii eficientei economice si a concurentei durabile si
maximizarii avantajelor pentru consumatori. In acest sens, [ANR] pot lua in considerare si preturile
disponibile pe pietele concurente comparabile.

(3) In cazul in care un operator are obligatia de a-si orienta preturile in functie de costuri, acestuia ii
revine sarcina de a dovedi ca taxele sunt determinate in functie de costuri, incluzdnd o rata rezonabila
a venitului obtinut din investitii. In scopul calcularii costului furnizirii eficiente a unor servicii, [ANR]
pot folosi metode de contabilitate a costurilor diferite de cele folosite de intreprinderea in cauza. [ANR]
pot cere unui operator sd isi justifice integral preturile si, dupa caz, pot cere ajustarea preturilor.

[...]”
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Dreptul german

Legea privind telecomunicatiile (Telekommunikationsgesetz) din 22 iunie 2004 (BGBL 2004 I, p. 1190),
astfel cum a fost modificatd prin Legea din 17 februarie 2010 (BGBL 2010 I, p. 78, denumita in
continuare ,Legea privind telecomunicatiile ”), prevede la articolul 12:

»(1) [Agentia] acorda partilor interesate posibilitatea sa isi prezinte observatiile cu privire la proiectul
de concluzii prevazut la articolele 10 si 11 intr-un termen stabilit. [...]

(2) In cazul in care articolul 10 alineatul (3) si articolul 11 alineatul (3) prevad o transmitere in
conformitate cu prezentul articol, se aplicd urmétoarea proceduré:

1. Dupa incheierea procedurii prevazute la alineatul (1), [Agentia] pune proiectul de concluzii
prevazut la articolele 10 si 11, impreund cu motivele care au stat la baza acestuia, la dispozitia
Comisiei si a [ANR] din celelalte state membre si informeaza atit Comisia, cét si celelalte [ANR]
cu privire la acestea. [Agentia] nu poate adopta concluzii potrivit articolelor 10 si 11 inainte de
expirarea termenului de o luna sau a unui termen mai lung stabilit potrivit alineatului 1.

2. [Agentia] este obligatd sa tind seama in cea mai mare masura de observatiile prezentate de
Comisie si de celelalte [ANR], previazute la punctul 1. Aceasta va transmite Comisiei proiectul
final.

4. In imprejuriri exceptionale, atunci cand [Agentia] considerd ci trebuie actionat de urgents, prin
derogare de la procedura previazuta la alineatul (1) si la punctele 1-3, pentru a garanta
concurenta si pentru a proteja interesele utilizatorilor, aceasta poate adopta de indatd masuri
provizorii proportionale. Ea comunica fard intarziere aceste masuri, motivate corespunzator,
Comisiei si celorlalte [ANR]. Decizia [ANR] de a face aceste masuri permanente sau de a
prelungi perioada lor de aplicare este reglementata de dispozitiile alineatului (1) si ale punctelor
1-3”

Articolul 13 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

,In situatia in care, pe baza unei analize de piati efectuate potrivit articolului 11, [Agentia] impune,
modificd, mentine sau retrage (decizie de reglementare) obligatiile previzute la articolele [...] 30 [...],
daca aceasta masura afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre, procedura prevazuti la
articolul 12 alineatul (1) si alineatul (2) punctele 1, 2 si 4 se aplicd mutatis mutandis. |...]”

Articolul 30 alineatul (1) din legea mentionatd prevede:

»oub rezerva alineatelor de mai jos, un operator al unei retele publice de telecomunicatii care are o
putere semnificativa pe piata trebuie sa obtina de la [Agentie], in conditiile prevazute la articolul 31, o
autorizatie privind tarifele percepute pentru serviciile de acces, impuse potrivit articolului 21. [...]”

Potrivit articolului 31 alineatul (1) din Legea privind telecomunicatiile:

»Larifele care trebuie autorizate in conformitate cu articolul 30 alineatul 1 prima teza [...] pot fi
autorizate cu conditia sa nu exceada costurile unei furniziri eficiente a serviciilor. [...]”
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Articolul 35 alineatul (3) din aceasta lege prevede:

»5e va elibera o autorizatie integrald sau partiald, in masura in care tarifele indeplinesc cerintele
prevazute la articolele 28 si 31 in conformitate cu alineatul 2 si dacd nu existd niciunul din motivele
de respingere prevazute in a doua sau in a treia teza. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Vodafone este o societate care exploateaza retele de telecomunicatii mobile interconectate cu retelele
altor operatori de telecomunicatii. In cadrul unei proceduri anterioare celei care a determinat litigiul
principal, Agentia a desemnat Vodafone ca fiind un operator care are o putere semnificativd pe piata
telefoniei mobile si a supus autorizarii tarifele sale pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte
mobile.

In luna septembrie 2010, Vodafone a solicitat din partea Agentiei o astfel de autorizare a tarifelor
pentru o perioada care incepea sa curga de la 1 decembrie 2010. Avand intentia de a initia, in aceasta
privinta, procedurile de consultare si de consolidare prevazute la articolul 6 si, respectiv, la articolul 7
din directiva-cadru, prin decizia din 30 noiembrie 2010, Agentia a autorizat aceste tarife cu titlu
provizoriu. Dupd incheierea respectivelor proceduri, prin decizia din 24 februarie 2011, aceasta a
acordat societatii Vodafone o autorizatie definitivd privind tarifele respective, cu efect retroactiv de la
1 decembrie 2010 si cu valabilitate pana la 30 noiembrie 2012.

Vodafone a contestat decizia din 30 noiembrie 2010 in fata Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul
Administrativ din Ko6ln), pentru motivul ca aceasta era lipsita de temei juridic, intrucat, potrivit acestei
societdti, o procedurd de consolidare nu trebuie sa fie urmata inainte de eliberarea unei autorizatii
privind tarifele. Prin hotararea din 19 septembrie 2012, aceastd instanti, pe de o parte, a respins
cererea de anulare formulata de Vodafone ca fiind inadmisibild, intrucat decizia atacatd ramasese fara
obiect, si, pe de alta parte, a respins cererea formulatd de Vodafone cu titlu subsidiar de constatare a
nelegalitatii deciziei mentionate.

Vodafone a formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativd Federald), in cadrul caruia solicita constatarea nelegalititii deciziei din 30 noiembrie
2010. Instanta amintita precizeazd, in aceasta privintd, cd, in pofida faptului cd decizia din
30 noiembrie 2010 a ramas fird obiect, Vodafone pastreazd un interes legitim in vederea constatarii
nelegalitatii acesteia, in masura in care este posibil ca, in viitor, Agentia sa actioneze din nou in sensul
contestat de aceasta societate.

Cu privire la fond, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federalda) arata cd, in raport
exclusiv cu dreptul german, actiunea formulata de Vodafone ar trebui admisi. Intrucat Legea privind
telecomunicatiile nu prevede cd o procedurd de consolidare poate fi initiatd anterior eliberarii unei
autorizatii referitoare la tarife, nu ar fi posibil sa se elibereze o autorizatie provizorie destinatd sa
remedieze inconvenientele legate de adoptarea tardiva a unei decizii definitive care sa rezulte din
urmarea acestei proceduri.

Aceasti instanta ridica totusi problema conformitétii dreptului german cu dreptul Uniunii. Ea arati c4,
desigur, in raport cu articolul 12 alineatul (2), cu articolul 31 alineatul (1) prima teza si cu articolul 35
alineatul (3) prima tezd din Legea privind telecomunicatiile, precum si in raport cu articolul 7
alineatul (3) din directiva-cadru si cu articolele 8 si 13 din Directiva privind accesul, s-ar putea sustine
cd Agentia este obligata sa urmeze procedura de consolidare inainte de a elibera o autorizatie privind
tarifele in masura in care o astfel de autorizare poate intra in sfera notiunii ,obligatii privind
recuperarea costurilor si controlul preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie
de costuri”, prevazuta la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, si, in general, afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre.
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Instanta mentionata considera, totusi, cd subzistd o indoiala cu privire la exactitatea unei astfel de
interpretari. Nu ar exista, in dreptul Uniunii, nicio dispozitie detaliata privind modul de a proceda in
cadrul unui control al preturilor sau criteriile care trebuie aplicate in materie de tarife. Articolul 13
din Directiva privind accesul ar permite astfel ca organizarea reglementdrii tarifelor sa fie, in esents,
guvernatd de dreptul national. In spetd, Legea privind telecomunicatiile ar fi stabilit o proceduri in
doua etape, dintre care numai prima, privind obligatia abstracta de a reflecta costurile, iar nu stabilirea
unor tarife concrete, ar intra in domeniul de aplicare al articolului mentionat. De altfel, potrivit
instantei de trimitere, alineatul (3) al acestuia ar putea fi inteles in sensul cd dreptul Uniunii stabileste
si un sistem esalonat de reglementare a tarifelor. In plus, o imixtiune directd a Comisiei in stabilirea
unor tarife concrete ar putea fi consideratd ca fiind contrard principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (3) din [directiva-cadru] trebuie interpretat in sensul cd o [ANR], care a obligat
un operator cu putere semnificativa pe piata sa presteze servicii de terminare a apelurilor la puncte
mobile si care, potrivit procedurii prevazute de [aceasta dispozitie], a impus obligatia de a obtine o
autorizatie privind tarifele solicitate in acest sens, este obligata sa reia [aceastd procedurd] inainte de
fiecare autorizare a tarifelor solicitata in mod concret?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 7 alineatul (3) din directiva-cadru trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind o ANR a
impus unui operator, care a fost desemnat ca avand o putere semnificativa pe piatd, obligatia sa
presteze servicii de terminare a apelurilor la puncte mobile si a supus autorizarii tarifele pentru aceste
servicii la incheierea procedurii prevazute de dispozitia amintitd, acea ANR este tinuta sd urmeze din
nou procedura mentionatd inainte de fiecare eliberare, catre acel operator, a unei autorizatii privind
aceste tarife.

Dispozitia mentionata prevede cd, in cazurile in care o ANR are intentia de a lua o masura care, pe de
o parte, intrd in domeniul de aplicare al articolului 16 din directiva-cadru sau al articolului 8 din
Directiva privind accesul si, pe de alta parte, ar afecta schimburile comerciale dintre statele membre,
aceasta pune la dispozitia Comisiei si a celorlalte ANR proiectul de masura, precum si motivele
pentru care respectiva masura este fondata si informeaza despre aceasta Comisia si celelalte ANR.

Potrivit articolului 16 alineatul (2) din directiva-cadru, atunci cind, in conformitate in special cu
articolul 8 din Directiva privind accesul, ANR trebuie sa se pronunte asupra impunerii, mentinerii,
modificarii sau eliminarii unor obligatii pentru intreprinderi, aceasta stabileste, pe baza analizei pietei
prevazute la alineatul (1) al acestui articol 16, daca piata in cauza este efectiv concurentiald. Potrivit
alineatului (4) al respectivului articol 16, atunci cdind o ANR stabileste cd o piatd relevanta nu este
efectiv concurentiald, aceasta identifica intreprinderile cu putere semnificativa pe piata respectiva si
impune acestora obligatii de reglementare specifice vizate in special la articolul 8 din Directiva privind
accesul sau mentine ori modificd obligatiile deja existente. Alineatul (6) al aceluiasi articol 16
precizeazd cd masurile adoptate in conformitate cu alineatul (4) al acestuia se supun in special
procedurii de consolidare previzute la articolul 7 din directiva-cadru.

In ceea ce priveste articolul 8 din Directiva privind accesul, acesta prevede la alineatul (2) c4, in cazul

in care, in urma unei analize de piata efectuate in conformitate cu articolul 16 din directiva-cadru, un
operator este desemnat ca avand o putere semnificativa pe o anumita piatd, ANR ii impun obligatiile
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prevazute la articolele 9-13 din Directiva privind accesul, dupa caz. Acest articol 8 prevede, in plus, la
alineatul (4) ca obligatiile stabilite in conformitate cu dispozitiile sale pot fi impuse numai in urma
consultarii prevazute, printre altele, la articolul 7 din directiva-cadru.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul prevede cd [ANR] pot impune, in conformitate
cu dispozitiile articolului 8 din aceeasi directiva, obligatii privind recuperarea costurilor si controlul
preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri, precum si obligatii
privind sistemele de contabilitate a costurilor pentru furnizarea unor tipuri specifice de interconectare
si/sau acces, in situatiile in care o analiza a pietei indica faptul ca lipsa unei concurente eficace
inseamnd ca operatorul in cauzid poate mentine preturile la un nivel extrem de ridicat sau poate
comprima preturile in detrimentul utilizatorilor finali.

Rezulta astfel dintr-o coroborare a articolului 7 alineatul (3) si a articolului 16 alineatul (4) din
directiva-cadru, precum si a articolului 8 alineatul (2) si a articolului 13 alineatul (1) din Directiva
privind accesul ca, atunci cand o ANR urmareste sa adopte, impotriva unui operator desemnat ca
avand o putere semnificativa pe o anumitd piatd, o masura care impune ,obligatii privind recuperarea
costurilor si controlul preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri,
precum si obligatii privind sistemele de contabilitate a costurilor pentru furnizarea unor tipuri
specifice de interconectare si/sau acces” si care ar afecta schimburile comerciale dintre statele
membre, aceasta ANR este obligata sa aplice procedura de consolidare prevazutd la respectivul
articol 7 alineatul (3).

Este lipsit de relevanta in aceastd privintd faptul ca aceasta procedura de consolidare a fost deja urmata
anterior, in cadrul unei proceduri de analizda a pietei efectuate conform articolului 16 din
directiva-cadru si la incheierea céreia se poate sa fi fost deja impuse obligatii operatorului in cauza,
dat fiind cd, intrucat prevede, la alineatul (2) al acestui articol 16, cd ANR poate fi obligatid si se
pronunte ,asupra impunerii, mentinerii, modificarii sau eliminarii” obligatiilor prevazute, printre altele,
la articolul 8 din Directiva privind accesul si puse in sarcina unei intreprinderi, directiva-cadru are in
vedere in mod expres ca o aceeasi obligatie sa poata face obiectul mai multor proceduri de
consolidare, care si conducd, dupa caz, la impunerea, la mentinerea, la modificarea sau la eliminarea
acestei obligatii.

In spetd, nu se contestd ci, la data adoptirii deciziei din 30 noiembrie 2010, Vodafone era desemnati
de Agentie ca fiind un operator care are o putere semnificativdi pe piata telefoniei mobile, in sensul
articolului 14 din directiva-cadru. Pentru a raspunde la intrebarea adresatd, raiméane sa se stabileasca,
asadar, daca eliberarea unei autorizatii privind tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor la
puncte mobile precum cea in discutie in litigiul principal face parte dintre masurile vizate la
articolul 7 alineatul (3) litera (a) din directiva-cadru si, in caz afirmativ, dacé eliberarea unei astfel de
autorizatii poate afecta comertul dintre statele membre in sensul articolului 7 alineatul (3) litera (b) din
directiva-cadru.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci eliberarea unei autorizatii privind tarifele pentru
serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile face parte dintre mésurile previzute la articolul 7
alineatul (3) litera (a) din directiva-cadru, trebuie amintit cid acesta trebuie coroborat cu articolul 8
alineatul (2) si cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul si cad rezultd dintr-o
coroborare a acestor dispozitii cd o astfel de autorizare intrd in domeniul de aplicare al acestui
articol 7 alineatul (3) litera (a) dacd ea face parte dintre ,obligatiile privind recuperarea costurilor si
controlul preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri, precum si
obligatii privind sistemele de contabilitate a costurilor, pentru furnizarea unor tipuri specifice de
interconectare si/sau acces”, prevazute la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul.

In aceastd privintd, trebuie constatat ci, desi notiunile ,acces” si ,interconectare” sunt definite la

articolul 2 litera (a) si, respectiv, litera (b) din Directiva privind accesul, nicio dispozitie a acesteia din
urma nu precizeaza ce trebuie s se inteleaga prin notiunea ,obligatii privind recuperarea costurilor si
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controlul preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri, precum si
obligatii privind sistemele de contabilitate a costurilor, pentru furnizarea unor tipuri specifice de
interconectare si/sau acces” care este prevazuta la articolul 13 alineatul (1) mentionat.

Asadar, in vederea interpretarii acestei notiuni, trebuie sa se tind seama nu numai de modul de
redactare a acestei dispozitii, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte aceastd dispozitie [a se vedea in acest sens Hotararea The Number (UK) si Conduit
Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, punctul 28, precum si Hotararea KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
punctul 33].

In ceea ce priveste modul de redactare a acesteia, trebuie si se arate, mai intai, ca rezulti din expresia
sinclusiv’, care este utilizata la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, ca ,obligatiile
privind orientarea preturilor in functie de costuri” nu constituie decat exemple de ,obligatii privind
recuperarea costurilor si controlul preturilor” vizate de aceasta dispozitie. Prin urmare, trebuie sa se
inlature de la bun inceput argumentatia Vodafone potrivit careia eliberarea unei autorizatii privind
tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile nu ar face parte dintre masurile
vizate la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul si, prin urmare, la articolul 8
alineatul (2) din aceeasi directiva si la articolul 7 alineatul (3) litera (a) din directiva-cadru, pentru
motivul cd nu ar fi vorba despre o ,obligatie privind orientarea preturilor in functie de costuri”.

In continuare, trebuie si se constate ci notiunea ,obligatii privind [...] controlul preturilor” are o
acceptiune largd si cd, avand in vedere sensul obisnuit al termenilor care sunt utilizati, ea cuprinde in
mod necesar o mdsurd precum cea a eliberdrii unei autorizatii privind tarifele pentru serviciile de
terminare a apelurilor la puncte mobile, dat fiind ca o astfel de méasurd care vizeazd un anumit
operator, prealabila aplicarii tarifelor in cauzi, este, prin natura ei, o masura de control al preturilor.

In sfarsit, reiese si din modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul ci
»obligatiile privind [...] controlul preturilor” pe care il urméreste trebuie sa priveasca ,furnizarea unor
tipuri specifice de interconectare si/sau acces”. Or, pe de o parte, interconectarea este definitd la
articolul 2 litera (b) din aceastd directiva in sensul cd constd, in special, in ,legatura fizica si logica
realizatd intre retele publice de comunicatii utilizate de aceeasi intreprindere sau de alta pentru a
permite utilizatorilor unei intreprinderi s comunice cu utilizatorii aceleiasi intreprinderi sau cu cei ai
altei intreprinderi”. Pe de alta parte, potrivit observatiilor prezentate Curtii de citre Comisie, serviciul
de terminare a apelurilor la puncte mobile este serviciul care permite ca un apel telefonic sd ajunga la
abonatul solicitat. Rezultd in mod necesar ca eliberarea unei autorizatii privind tarifele pentru serviciile
de terminare a apelurilor la puncte mobile priveste ,furnizarea unor tipuri specifice de interconectare
si/sau acces” in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul.

Rezulta astfel din modul de redactare a acestei ultime dispozitii cd eliberarea unei autorizatii privind
tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile face parte dintre obligatiile privind
controlul preturilor vizate de dispozitia mentionata pe care ANR sunt, in temeiul articolului 8
alineatul (2) din Directiva privind accesul, indreptatite sa le impund unui operator care are o putere
semnificativd pe piata telefoniei mobile si care, daca ele sunt avute in vedere si in masura in care ele
ar afecta schimburile comerciale dintre statele membre, nu pot fi impuse, in conformitate cu
alineatul (4) al acestui articol 8, decat la incheierea procedurii previazute la articolul 7 din
directiva-cadru.

Aceasta interpretare a alineatului (1) al articolului 13 din Directiva privind accesul este sustinuta de
contextul in care aceastd dispozitie se incadreaza. Astfel, in afara titlului articolului 13 mentionat, care
vizeazd in mod expres ,controlul preturilor”, alineatul (2) al acestuia face trimitere in special la
,metodele de stabilire [de citre o ANR] a preturilor obligatorii”. In plus, considerentul (20) al
Directivei privind accesul enuntd, in esentd, ca, in cadrul unui control al preturilor, ,[ANR] pot
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interveni oarecum limitat [...] sau mult mai semnificativ [...]”. In acest sens, de asemenea, alineatul (4)
al articolului 16 din directiva-cadru coroborat cu alineatul (2) al acestui articol se referd la ,obligatii de
reglementare specifice [adecvate]” vizate, printre altele, la articolul 8 din Directiva privind accesul.

Atat Directiva privind accesul, cat si directiva-cadru au in vedere, asadar, posibilitatea ca unele obligatii
precise privind controlul preturilor, atit de specifice ca eliberarea unei autorizatii privind tarifele
pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile, sa faca parte dintre obligatiile prevazute la
articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul pe care ANR le pot impune operatorilor care au
o putere semnificativd pe o piata.

Interpretarea expusd la punctul 44 din prezenta hotédrare este, in plus, coroboratd cu obiectivele
urmarite, pe de o parte, de Directiva privind accesul, care urmdreste, potrivit articolului 1
alineatul (1), in special sa armonizeze modul in care statele membre reglementeaza accesul la retelele
de comunicatii electronice, precum si interconectarea lor. In aceasti privint, respectiva directivi
aminteste, in considerentul (13), ca, pentru a se asigura faptul cd operatorii de pe piata aflati in situatii
similare beneficiaza de acelasi tratament in diferite state membre, Comisia trebuie sa poata garanta
armonizarea aplicarii dispozitiilor prezentei directive, iar ANR ar trebui sa isi coordoneze actiunile
pentru a se asigura ca aplica solutia cea mai potrivita.

Pe de alta parte si in mod analog, articolul 1 alineatul (1) din directiva-cadru precizeaza ci aceasta are
ca obiectiv in special sa stabileascd o serie de proceduri care urmaresc si asigure aplicarea armonizatd a
cadrului de reglementare in intreaga Uniune Europeana. Astfel, reiese din alineatul (2) al articolului 7
din directiva-cadru ca obiectul procedurii prevazute la alineatul (3) al acestui articol, de altfel intitulat
»Consolidarea pietei interne de comunicatii electronice”, este de a permite ANR si contribuie la
dezvoltarea pietei interne cooperand intre ele si cu Comisia, in mod transparent, pentru a veghea la
aplicarea coerentd, in toate statele membre, a dispozitiilor acestei directive si a directivelor speciale.
Aceasta obligatie de cooperare transparenta a ANR si a Comisiei este, in plus, impusa in mod expres
ANR prin articolul 8 alineatul (3) litera (d) din directiva-cadru, care adauga ca aceastd cooperare
trebuie sa vizeze si elaborarea unor practici de reglementare unitare.

Or, potrivit indicatiilor Agentiei expuse de instanta de trimitere si observatiilor depuse de Comisie in
fata Curtii, eliberarea unei autorizatii privind tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor la
puncte mobile precum cea in discutie in litigiul principal urméreste s puna in aplicare observatii
abstracte definite intr-o decizie anterioara si, prin urmare, are un impact concret si direct asupra
pietei pentru intreprinderile reglementate, dar si pentru solicitantii de acces care se adreseaza acestora
din urmai in termeni de costuri si de competitivitate. In plus, aplicarea efectiva a unor astfel de obligatii
abstracte, pe care eliberarea unei astfel de autorizatii ar permite-o, este, dupd cum remarca si Comisia,
de naturd sa conduca la diferente considerabile in tratamentul reglementar al tarifelor pentru serviciile
de terminare a apelurilor la puncte mobile.

In aceste imprejuriri, ansamblul obiectivelor de armonizare, de coordonare, de cooperare si de
transparentd, care vizeaza sa conduca la consolidarea pietei interne a comunicatiilor electronice,
urmarite de directiva-cadru si de Directiva privind accesul, ar fi compromis daca eliberarea unei astfel
de autorizatii ar fi exceptati de la aplicarea procedurii prevazute la articolul 7 alineatul (3) din
directiva-cadru.

Trebuie sa se arate de asemenea ca nici modul de redactare a dispozitiilor in cauzd, nici economia
generald a Directivei privind accesul sau a directivei-cadru, nici obiectivele pe care le urmaresc nu
permit sa se considere ca legiuitorul Uniunii a inteles, dupd cum sugereazd Vodafone si instanta de
trimitere, sd facd o distinctie, printre obligatiile privind controlul preturilor previzute la articolul 13
alineatul (1) din Directiva privind accesul, intre madsurile care ar fi denumite ,de baza”,
»fundamentale” sau ,de reglementare”, care ar trebui sa fie supuse procedurii prevazute la articolul 7
alineatul (3) din directiva-cadru, si masurile care ar fi denumite ,de executare” a celor dinti, care ar

putea fi, ele insele, exceptate de la procedura mentionata.
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In aceasta privints, Curtea s-a pronuntat deja ci nu natura procedurii in curs in fata ANR, ci insusi
obiectul mdsurii pe care ANR are intentia sd o ia, precum si impactul pe care aceasta o poate avea
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre sunt determinante pentru a aprecia daca
aceastd masura face obiectul procedurii prevazute la articolul 7 alineatul (3) din directiva-cadru (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Telefonia Dialog, C-3/14,
EU:C:2015:232, punctul 34).

In plus, in afara faptului ci o astfel de distinctie ar putea si compromiti obiectivele urmirite de
directiva-cadru si de Directiva privind accesul amintite la punctele 47 si 48 din prezenta hotarére, in
masura in care ea ar putea si conducd la un tratament reglementar diferit al unor situatii similare,
niciun argument in sustinerea acestei distinctii nu poate fi intemeiat pe alineatul (3) al articolului 13
din Directiva privind accesul, din moment ce rezultd in mod univoc cd aceastd dispozitie nu vizeaza
decat cazurile in care o intreprindere a fost supusa unei obligatii de orientare a preturilor in functie de
costuri, obligatie care, dupd cum s-a constatat la punctul 41 din prezenta hotérére, nu constituie decét
un exemplu al obligatiilor previzute la alineatul (1) al acestui articol.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate cd interpretarea expusa la punctul 44 din prezenta hotirare nu
poate fi considerata ca fiind contrard principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii pentru motivul ca
ea ar implica, potrivit instantei de trimitere, o ,imixtiune directa a Comisiei in stabilirea tarifelor
concrete”, din moment ce este evident cd nici procedura in cauza, nici aceastd interpretare nu au ca
efect si atribuie Comisiei o astfel de competentd de a stabili in mod imperativ tarifele serviciilor de
comunicatii electronice.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci eliberarea unei autorizatii privind tarifele pentru
serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile ar afecta comertul dintre statele membre in
sensul articolului 7 alineatul (3) litera (b) din directiva-cadru, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, 0 masura avutd in vedere de o ANR are un astfel de impact in sensul acestei dispozitii daca este
de natura sa exercite, altfel decat in mod nesemnificativ, o influenta directa sau indirecta, actuald sau
potentiald, asupra acestor schimburi comerciale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej si Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, punctele 49-54 si 59).
Considerentul (38) al directivei-cadru precizeaza, in plus, cd masurile care ar putea afecta comertul
dintre statele membre includ, intre altele, mésurile care afecteazd preturile pentru utilizatorii din alte
state membre.

In spet, reiese din pozitia Agentiei astfel cum este ea prezentatd in cererea de decizie preliminari si
din observatiile depuse de Comisie in fata Curtii ca tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor
la puncte mobile corespund preturilor pe care alte intreprinderi, inclusiv intreprinderile din alte state
membre, trebuie si le pliteascd operatorului retelei de telefonie mobild apelate pentru realizarea
apelurilor in aceasta retea si ca aceste tarife au un impact asupra preturilor pe care utilizatorii din alte
state membre trebuie sa le plateasca atunci cind apeleaza clientii operatorului in cauza intr-un anumit
stat membru, aceste tarife pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile fiind repercutate
asupra tarifelor de apeluri ale utilizatorului final.

In asemenea conditii, care trebuie verificate de instanta de trimitere, este necesar, in raport cu tot ceea
ce s-a amintit la punctul 55 din prezenta hotarére, sd se constate cd eliberarea unei autorizatii privind
tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile ar afecta comertul dintre statele
membre in sensul articolului 7 alineatul (3) litera (b) din directiva-cadru.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundad la intrebarea adresatd ca
articolul 7 alineatul (3) din directiva-cadru trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind o ANR a
impus unui operator, care a fost desemnat ca avand o putere semnificativi pe piatd, obligatia si
presteze servicii de terminare a apelurilor la puncte mobile si a supus autorizarii tarifele pentru aceste
servicii la incheierea procedurii prevazute de dispozitia amintitd, acea ANR este tinuta sd urmeze din
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nou procedura mentionatd inainte de fiecare eliberare, catre acel operator, a unei autorizatii privind
aceste tarife, atunci cand aceastd din urmi autorizatie poate sd afecteze comertul dintre statele
membre in sensul dispozitiei amintite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru) trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand o
autoritate nationald de reglementare a impus unui operator, care a fost desemnat ca avand o
putere semnificativa pe piata, obligatia sa presteze servicii de terminare a apelurilor la puncte
mobile si a supus autorizarii tarifele pentru aceste servicii la incheierea procedurii prevazute de
dispozitia amintita, acea autoritate nationald de reglementare este tinuti sa urmeze din nou
procedura mentionata inainte de fiecare eliberare, catre acel operator, a unei autorizatii privind
aceste tarife, atunci cand aceasta din urma autorizatie poate sa afecteze comertul dintre statele
membre in sensul dispozitiei amintite.

Semnaturi
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