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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 14. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéjie reglamentéjosie noteikumi attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem — Direktiva 2002/21/EK — 7. panta 3. punkts —
Iekseja tirgus konsolidésanas procedira elektroniskajam komunikacijam — Direktiva 2002/19/EK —
8. un 13. pants — Operators, kas izraudzits ka tads, kam ir batiska ietekme tirgi — Valsts parvaldes
iestazu uzliktie pienakumi — Cenu kontrole un izmaksu uzskaites pienakumi — Mobilo savienojumu
pabeigsanas tarifu apstiprinasana

Lieta C-395/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 25. janija un kas
Tiesa registréts 2014. gada 19. augusta, tiesvediba
Vodafone GmbH
pret
Vacijas Federativo Republiku.
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: otras palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priekssedétaja
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader], E. Levits, E. Jarasuns [E. Jarasiiinas) (referents) un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vodafone GmbH varda — T. Tschentscher un D. Herrmann, Rechtsanwidilte,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un L. Nicolae, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 7. panta 3. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108,
33. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatdirektiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Vodafone GmbH (turpmak teksta — “Vodafone”) un
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika) saistiba ar Federalas tiklu agentiras
(Bundesnetzagentur, turpmak teksta — “agentiira”) lémumu, ar kuru Vodafone uz noteiktu laiku ir

apstiprinati mobilo savienojumu pabeigsanas tarifi.
I — Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pamatdirektiva
Pamatdirektivas preambulas 38. apsvéruma ir noteikts:

“Pasakumi, kas varétu ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim, [..] ieklauj pasakumus, kuriem ir batiska
ietekme uz operatoriem vai lietotdjiem citas dalibvalstis, kas inter alia ieklauj: pasakumus, kas ietekmé
cenu lietotajiem citas dalibvalstis [..].”

Pamatdirektivas 1. panta ir noteikti tds mérki un piemérosanas joma. Ta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar $o direktivu izveido saskanotus noteikumus elektronisko komunikaciju pakalpojumu, elektronisko
komunikaciju tiklu, saistitu iekartu un saistitu pakalpojumu reglamentésanai. Ta nosaka valsts
parvaldes iestazu [(turpmak teksta — “VPI”)] uzdevumus un izveido procediru kopumu, lai
nodrosinatu saskanotu reglamentéjoso noteikumu piemérosanu visa Kopiena.”

Pamatdirektivas 2. panta 1) punkta definétas “ipasas direktivas”, uz kuram Pamatdirektiva ir atsauce, ir
2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (Atlauju izsniegSanas direktiva) (OV L 108, 21. lpp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem
saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (Piekluves direktiva) (OV L 108, 7. lpp.), Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un
lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (Universala
pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. lpp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
15. decembra Direktiva 97/66/EK attieciba uz personu datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
telekomunikaciju nozaré (OV 1998, L 24, 1. lpp.).

Pamatdirektivas 6. panta “Apspriesanas un caurskatamibas mehanisms” butiba ir paredzéts, ka, ja VPI
saskana ar $o direktivu vai ipasajam direktivam paredz ieviest pasakumus, kuriem ir batiska ietekme
uz attiecigo tirgu, tas ieinteresétajam personam sniedz iespéju izteikt savu viedokli par pasakumu
projektu.

Pamatdirektivas 7. panta “lekséja tirgus konsolidésana elektroniskajam komunikacijam” ir noteikts:

“1. Veicot savus uzdevumus saskana ar $o direktivu un ipasajam direktivam, [VPI] iespéju robezas nem
véra 8. panta izklastitos mérkus tiktal, ciktal tie attiecas uz iekséja tirgus darbibu.
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2. [VPI veicina iek$éja tirgus attistibu, caurskatama veida sadarbojoties sava starpa un ar Komisiju, lai
visas dalibvalstis nodrosinatu konsekventu $is direktivas un Ipaso direktivu noteikumu
piemérosanu. [..]

3. Papildus 6. panta minétajai apspriedei, ja [VPI] gatavojas veikt pasakumus, kas:

a) ietilpst $is direktivas 15. vai 16. panta, [Piekluve direktivas] 5. vai 8. panta vai [Universala
pakalpojuma direktivas] 16. panta darbibas joma, un

b) kas ietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim,

ta taja pasa laika padara pasakumu projektu pieejamu Komisijai un [VPI] citas dalibvalstis kopa ar
pamatojumu, ar ko pasakumi ir pamatoti [..] un par to informé Komisiju un citas [VPI]. [VPI] un
Komisija var izteikt savu viedokli attiecigajai [VPI] tikai viena ménesa laika vai laikposma, kas minéts
6. panta, ja minétais laikposms ir garaks. Viena ménesa laikposmu pagarinat nedrikst.

[.]
5. Attieciga [VPI] iespéj[u] robezas nem véra citu [VPI] un Komisijas viedokli un, iznemot 4. punkta

minétajos gadijumos, var pienemt grozito pasakuma projektu, un, ja ta $o pasakumu projektu pienem,
par to pazino Komisijai.

[.‘] ”
Pamatdirektivas 8. panta “Politikas mérki un reglamentéjosi principi” 3. punkta ir noteikts:
“[VPI] veicina iekséja tirgus attistibu, inter alia:

[]

d) sadarbojoties sava starpa un ar Komisiju caurskatama veida, lai nodrosinatu pastavigas
reglamentéjosas prakses attistibu un konsekventu $§is direktivas un ipaso direktivu piemérosanu.”

Pamatdirektivas 14. panta “Uznémumi, kam ir butiska ietekme tirga” ir precizéti kritériji, kas VPI lauj
noteikt, vai operatoram ir butiska ietekme tirga.

Pamatdirektivas 16. panta “Tirgus analizes procedura” ir paredzéts:

“l]

2. Ja [VPI] saskana ar [Universala pakalpojuma direktivas] 16., 17., 18. vai 19. panta vai [Piekluves
direktivas] 7. vai 8. panta prasibam ir janosaka, vai uzlikt, saglabat, grozit vai atsaukt pienakumus
uznémumiem, ta, pamatojoties uz tas $a panta 1. punkta minéto tirgus analizi, nosaka, vai attiecigais
tirgus ir efektivi konkurétspéjigs.

[-.]

4. Ja [VPI] nosaka, ka tirgus nav efektivi konkurétspéjigs, ta nosaka uzpémumus, kam ir batiska
ietekme minétaja tirga saskana ar 14. pantu, un [VPI] $adiem uznémumiem uzliek atbilstigus ipasus
reglamentéjosus pienakumus, kas minéti §a panta 2. punkta, vai patur vai groza $adus pienakumus, ja
tadi jau pastav.

]
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6. Saskana ar $a panta 3., 4. un 5. pantu veiktie pasakumi ir paklauti 6. un 7. pantd minétajam
procedaram.”

Pamatdirektivas 19. panta “Saskanosanas procedaras” 1. punkta ir noteikts:

“Ja Komisija [..] dalibvalstim sniedz rekomendacijas par saskanotu $is direktivas un ipaso direktivu
noteikumu piemérosanu, lai turpinatu 8. panta izklastito mérku sasnieg$anu, dalibvalstis nodrosina, ka
[VPI] iespéju robezas nem véra minétas rekomendacijas, veicot savus uzdevumus. Ja [VPI] izvélas
neievérot rekomendaciju, ta informé Komisiju, sniedzot savas nostajas pamatojumu.”

Piekluves direktiva
Piekluves direktivas preambulas 13. un 20. apsvéruma ir noteikts:

“(13) [..] Lai nodrosinatu, ka pret tirgus dalibniekiem lidzigos apstaklos ir lidziga attieksme dazadas
dalibvalstis, Komisijai butu jaspéj nodrosinat saskanota $is direktivas noteikumu piemérosana.
[VPI] un valsts iestadém, kam uzticéta konkurences tiesibu ieviesana, attiecigos gadijumos bitu
jasaskano savas darbibas, lai nodrosinatu to, ka tiek piemérots visatbilstigakais tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis. [..]

(]

(20) Cenu kontrole var but nepiecieSama, ja tirgus analize attiecigaja tirgii atklaj neefektivu
konkurenci. Parvaldes intervence var but nosaciti vaja, tada ka pienakums, lai cenas par
operatora izvéli ir sapratigas [.], vai spéciga, tada ka pienakums, lai cenas ir uz izmaksam
orientétas, lai pilniba attaisnotu $is cenas, ja konkurence nav pietiekami spéciga, lai novérstu
parmeérigi augstas cenas [..].”

Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma un mérkis” 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar [Pamatdirektiva] paredzétajiem noteikumiem $1 direktiva saskano veidu, kada dalibvalstis
reglamenté piekluvi elektroniskajiem komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam, un to
savstarpéjo savienojumu. Meérkis ir saskana ar ieks$éja tirgus principiem izveidot reglamentéjosus
noteikumus tadam attiecibam starp tiklu un pakalpojumu nodrosinatajiem, kas radis ilgstosu
konkurenci, elektronisko komunikaciju pakalpojumu savstarpéjo savietojamibu un labumu
patérétajiem.”

Mineétas direktivas 2. panta a) un b) punkta ir ietvertas attiecigi jédzienu “piekluve” un “savstarpéjs
savienojums” definicijas. Pédéja minéta ir “viena un ta pasa vai dazadu uznémumu publisko
komunikaciju tiklu fizisks un logisks savienojums, lai lautu viena uznémuma lietotajiem sazinaties ar

ta pasa vai cita uznémuma lietotdjiem vai pieklat pakalpojumiem, ko sniedz cits uznémums. [..]
Savstarpéjs savienojums ir ipass piekluves veids, kas ieviests starp publiska tikla operatoriem”.

Piekluves direktivas 8. panta “Pienakumu uzlik$ana, grozisana vai atcel$ana” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka [VPI] ir tiesigas uzlikt pienakumus, kas noteikti 9. lidz 13. panta.
2. Ja operators saskana ar [Pamatdirektivas] 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits ka

tads operators, kuram ir butiska ietekme konkréta tirgt, [VPI] atbilstigi uzliek pienakumus, kas minéti
$is direktivas 9. lidz 13. panta.

(]
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4. Saskana ar $o pantu uzliktie pienakumi ir pamatoti ar noteiktas problémas raksturu un ir sameérigi
un attaisnojami, nemot véra meérkus, kas noteikti saskana ar [Pamatdirektivas] 8. pantu. Sadus
pienakumus uzliek tikai péc apspriesanas saskana ar minétas direktivas 6. un 7. pantu.

[‘.]”
Piekluves direktivas 13. panta “Cenu kontroles un izmaksu uzskaites pienakumi” ir paredzéts:

“l. [VPI] saskana ar 8. panta noteikumiem var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu seg$anu un
cenu kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz
izmaksu uzskaites sistémam, lai nodrosinatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus,
situacijas, kad tirgus analize parada, ka efektivas konkurences trikums nozimé to, ka attiecigais
operators var paturét cenas parmérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot
lietotajiem. [VPI] nem véra investicijas, ko veicis operators, un lauj tam gat samérigu pelnu no
attieciga ieguldita kapitala, nemot véra iesaistitos riskus.

2. [VPI] nodrosina to, ka izmaksu seg$anas mehanisms vai cenu metodologija, kas ir atlauta, veicina
efektivitati un ilgstosu konkurenci un palielina patérétaju labumu. Saja sakara [VPI] var ari nemt véra
cenas, kas ir pieejamas salidzinamos konkurences tirgos.

3. Ja operatoram ir pienakums attieciba uz cenu orientaciju uz to izmaksam, attiecigais operators
pierada, ka cenas veidojas no izmaksam, ieskaitot sapratigu pelnu par investicijam. Lai aprékinatu
efektivas pakalpojumu snieg$anas izmaksas, [VPI] var izmantot izmaksu uzskaites metodes neatkarigi
no tam, kuras izmanto uzpémums. [VPI] var pieprasit operatoram sniegt savu cenu pilnigu
pamatojumu un vajadzibas gadijuma var pieprasit korigét cenas.

[..] »
Vacijas tiesibas

2004. gada 22. junija Telekomunikaciju likuma (Telekommunikationsgesetz) (BGBI. 2004 1, 1190. lpp.),
kas grozits ar 2010. gada 17. februara likumu (BGBI 2010 I, 78. lpp.; turpmak teksta -
“Telekomunikaciju likums”), 12. panta ir paredzéts:

“l. [Agentura] sniedz ieinteresétajam personam iespéju noteikta termina izteikt viedokli par rezultatu
projektu atbilstosi 10. un 11. pantam. [..]

2. Ja 10. panta 3. punkta un 11. panta 3. punkta ir paredzéta iesnieg$ana saskana ar $o pantu, pieméro
sadu procediru:

1) Péc proceduras veiksanas saskana ar 1. punktu [agenthra] rezultatu projektu atbilsto$i 10. un
11. pantam ar pamatojumu nodod Komisijas un vienlaicigi citu dalibvalstu [VPI] riciba un
informé par to Komisiju un paréjas [VPI]. Kamér nav pagajis viens ménesis vai saskana ar
1. punktu noteikts ilgaks termins, [agentGra] nedrikst pienemt rezultatus atbilstosi 10. un
11. pantam.

2) [Agentarai] Komisijas un citu [VPI] atzinumi ir janem véra iespéju robezas atbilstosi
1. apak$punktam. Galigo projektu ta iesniedz Komisijai.

ECLILEU:C:2016:9 5
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4) Ja arkartéjos apstaklos [agentra] uzskata, ka ir steidzama vajadziba rikoties, atkapjoties no
1. punkta un 1.-3. apak$punkta izklastitas proceduras, lai nodrosinatu konkurenci un aizsargatu
lietotaju intereses, ta var nekavéjoties veikt samérigus pagaidu pasakumus. Ta nekavéjoties
minétos pasakumus kopa ar pilnigu pamatojumu pazino Komisijai un citam [VPI]. [Agentiras]
lémums $adus pasakumus padarit par pastavigiem vai pagarinat to darbibas laikposmu, kada tie ir
piemérojami, ir paklauts 1. punkta un 1.-3. apakspunkta noteikumiem.”

Si likuma 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ciktal, balstoties uz tirgus analizi saskana ar 11. pantu, [agentara] uzliek, groza, saglaba vai atsauc [..]
30. [..] panta paredzétos pienakumus (regulativais rikojums), atbilstigi pieméro procediru saskana ar
12. panta 1. punktu un 2. punkta 1., 2. un 4. apakspunktu, ja pasakums ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim. [..]”

Minéta likuma 30. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nemot véra nakamos punktus, publisko telekomunikaciju tiklu operatoram, kam ir batiska ietekme
tirga, atbilsto$i 21. pantam noteiktajiem piekluves pakalpojumu tarifiem ir nepieciesama [agentiras]
atlauja atbilstosi 31. panta paredzétajiem nosacijumiem. [..]”

Atbilstosi Telekomunikaciju likuma 31. panta 1. punktam:

“Tarifus, kuri saskana ar 30. panta 1. punkta pirmo teikumu [..] ir jaapstiprina, var apstiprinat, ja tie
neparsniedz efektivas pakalpojumu snieg$anas izmaksas. [..]”

Si likuma 35. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Apstiprinasana ir javeic pilniba vai daléji, ciktal tarifi atbilst 28. un 31. panta prasibam saskana ar
2. punkta paredzétajiem nosacijumiem un nepastav otraja vai treSaja teikuma minétie atteikuma
pamati. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Vodafone ir sabiedriba, kas parvalda mobilo sakaru tiklus, kuri ir savienoti ar citu sakaru operatoru
tikliem. Procediira, kas norisinajas pirms procediras, saistiba ar kuru ir ierosinata pamatlieta, agenttra
izraudzijas Vodafone ka operatoru, kuram ir butiska ietekme mobilo sakaru tirgd, un lika apstiprinat tas
mobilo savienojumu pabeigsanas tarifus.

2010. gada septembri Vodafone ludza agentirai tadu apstiprinajumu tarifiem attieciba uz laikposmu no
2010. gada 1. decembra. Ta ka agentira $aja zina bija ieceréjusi uzsakt attiecigi Pamatdirektivas 6. un
7. panta paredzétas konsulté$anas un konsolidésanas proceduras, ta ar 2010. gada 30. novembra
léemumu apstiprinaja $os tarifus tikai uz laiku. Kad minétas procediras tika pabeigtas, ta ar 2011. gada
24. februara léemumu pieskira Vodafone minéto tarifu galigo apstiprinajumu ar atpakalejosu spéku no
2010. gada 1. decembra ar beigu terminu 2012. gada 30. novembri.

Vodafone apstridéja 2010. gada 30. novembra léemumu Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa
tiesa), jo tam neesot juridiska pamata un $is sabiedribas skatijuma konsolidésanas procedirai neesot
bijis janotiek pirms tarifu apstiprinajuma pieskirsanas. Ar 2012. gada 19. septembra spriedumu §i tiesa,
pirmkart, noraidija Vodafone prasibu par tiesibu akta atcelsanu ka nepamatotu, jo apstridétais lémums
esot zaudéjis savu nozimi, un, otrkart, Vodafone pakartoto laigumu par minéta lémuma prettiesiskuma
konstatésanu.
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Vodafone iesniedza “Revision” sudzibu par $o spriedumu Bundesverwaltungsgericht (Federala
Administrativa tiesa), kura ta ladza konstatét, ka 2010. gada 30. novembra lémums ir bijis prettiesisks.
Saja zina i tiesa precizé, ka pat tad, ja 2010. gada 30. novembra Iémums ir zaudgjis nozimi, Vodafone
saglaba likumiskas intereses prasit konstatét ta prettiesiskumu, ja vien pastav iespéja, ka arl turpmak
agentura atkal rikosies $is sabiedribas apstridétaja veida.

Péc butibas Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) norada, ka, nemot véra tikai
Vacijas tiesibas, Vodafone celta prasiba batu jaapmierina. Ta ka Telekomunikaciju likuma nav
paredzéts, ka konsolidésanas procedura var tikt sakta pirms tarifu apstiprinajuma pieskirsanas, nebatu
iespéjams izsniegt pagaidu atlauju, lai novérstu neértibas, ko rada novéloti pienemts galigs [émums péc
tadas proceduras veiksanas.

Sai tiesai tomér ir Saubas par Vacijas tiesibu atbilstibu Savienibas tiesibam. Ta norada, ka, protams,
varétu tikt apgalvots, ka, nemot véra Telekomunikaciju likuma 12. panta 2. punktu, 31. panta
1. punkta pirmo teikumu un 35. panta 3. punkta pirmo teikumu, ka arl Pamatdirektivas 7. panta
3. punktu un Piekluves direktivas 8. un 13. pantu, agentirai ir javeic konsolidésanas procedira pirms
tarifu apstiprinasanas, jo tada apstiprinasana varétu ietilpt jédziena “pienakumi attieciba uz izmaksu
segSanu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam”, kas paredzéts
Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta, un tas parasti ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Minéta tiesa tomér uzskata, ka pastav Saubas par tadas interpretacijas pareizibu. Savienibas tiesibas
nepastavot detalizéti noteikumi par procediiru cenu kontroles gadijuma vai tarifu joma piemérojamiem
kritérijiem. Atbilsto$i Piekluves direktivas 13. pantam butiba esot atlauts tarifu regulésanas veidu
noteikt valsts tiesibas. Saja gadijuma ar Telekomunikaciju likumu esot izveidota procedira ar diviem
posmiem, no kuriem tikai pirmais posms, kas attiecas uz abstraktu pienakumu atspogulot izmaksas,
nevis uz konkrétu tarifu noteiksanu, ietilpstot $1 panta piemérosanas joma. Ka uzskata iesniedzéjtiesa, ta
3. punkts turklat varétu tikt saprasts tadéjadi, ka arl Savienibas tiesibas ir noteikta daudzpakapju tarifu
regulésanas sistéma. Visbeidzot, varétu tikt uzskatits, ka Komisijas tiesa iejauksanas konkrétu tarifu
noteiksana ir pretéja subsidiaritates un samériguma principiem.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Pamatdirektivas 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [VPI], kas operatoram, kam ir
butiska ietekme tirgd, ir uzlikusi pienakumu sniegt mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumus un,
ievérojot [$aja norma] paredzéto procedaru, ir likusi apstiprinat par tiem prasitos tarifus, [$1 procedira]
saskana ar [$o normu] ir javeic atkartoti pirms katras konkréti pieprasito tarifu apstiprinasanas?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatdirektivas 7. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja VPI operatoram, kur$ izraudzits ka tads, kam ir batiska ietekme tirga, ir
uzlikusi pienakumu sniegt mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumus un ir likusi, ievérojot $aja
norma paredzéto procedaru, apstiprinat $o pakalpojumu tarifus, $ai VPI attieciba uz $o operatoru ir
atkartoti javeic $1 procedara pirms katras So tarifu apstiprinasanas.

Minétaja norma ir paredzéts, ka, ja VPI gatavojas veikt pasakumus, kas, pirmkart, ietilpst
Pamatdirektivas 16. panta vai Piekluves direktivas 8. panta darbibas joma, un, otrkart, varétu ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta padara pasakumu projektu pieejamu Komisijai un citam VPI kopa ar
pamatojumu, ar ko pasakumi ir pamatoti, un informé par to Komisiju un citas VPIL.
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Atbilstosi Pamatdirektivas 16. panta 2. punktam, ja [VPI] saskana ar, it ipasi, Piekluves direktivas
8. panta prasibam ir janosaka, vai uzlikt, saglabat, grozit vai atsaukt pienakumus uznémumiem, ta,
pamatojoties uz tas $1 16. panta 1. punkta minéto tirgus analizi, nosaka, vai attiecigais tirgus ir efektivi
konkurétspéjigs. Saskana ar minéta 16. panta 4. punktu, ja [VPI] nosaka, ka tirgus nav efektivi
konkurétspéjigs, ta nosaka uznémumus, kam ir batiska ietekme minétaja tirgd, un Sadiem
uznémumiem uzliek atbilstigus ipasus reglamentéjosus pienakumus, kas minéti konkréti Piekluves
direktivas 8. panta, vai saglaba vai groza $adus pienakumus, ja tadi jau pastav. Si pasa 16. panta
6. punkta ir precizéts, ka saskana ar $a panta 4. punktu veiktie pasakumi ir tostarp paklauti
Pamatdirektivas 7. panta minétajai konsolidésanas procedurai.

Piekluves direktivas 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja operators saskana ar Pamatdirektivas
16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits ka tads, kuram ir batiska ietekme konkréta
tirgd, VPI atbilstigi uzliek pienakumus, kas minéti $is Piekluves direktivas 9.-13. panta. Tapat $i
8. panta 4. punkta ir paredzéts, ka saskana ar So 8. pantu uzliktie pienakumi tiek uzlikti tikai péc
apspriesanas saskana ar Pamatdirektivas 7. pantu.

Savukart Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka VPI saskana ar $is pasas direktivas
8. panta noteikumiem var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu segSanu un cenu kontroli, ieskaitot
pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu uzskaites
sisttmam, lai nodrosinatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus, situacijas, kad tirgus
analize parada, ka efektivas konkurences trikums nozimé, ka attiecigais operators var saglabat cenas
parmeérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot lietotajiem.

Tadéjadi no Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta un 16. panta 4. punkta kopsakara ar Piekluves
direktivas 8. panta 2. punktu un 13. panta 1. punktu izriet, ka, ja VPI attieciba uz operatoru, kas
izraudzits ka tads, kam ir butiska ietekme konkrétaja tirgh, ir ieceréjusi veikt pasakumu, kas uzliek
“pienakumus attieciba uz izmaksu segSsanu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu
orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu uzskaites sistémam, lai nodrosinatu
savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus”, un varétu ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, $i VPI veic $a 7. panta 3. punkta paredzéto konsolidésanas procedaru.

Saja zina nav nozimes tam, ka $i konsolidé$anas procedira ir jau notikusi agrak, kad atbilstosi
Pamatdirektivas 16. pantam tika veikta tirgus analizes procedira, péc kuras attiecigajam operatoram
jau varéja uzlikt pienakumus, nemot véra, ka VPI, ka ir paredzéts $i 16. panta 2. punkta, var noteikt, vai
“uzlikt, saglabat, grozit vai atsaukt” tostarp Piekluves direktivas 8. panta paredzétos un uznémumam
uzliktos pienakumus, tomér Pamatdirektiva ir tiesi paredzéts, ka uz vienu un to pasu pienakumu var
attiekties vairakas konsolidésanas procediras, péc kuram $is pienakums atbilstigi tiek uzlikts, saglabats,
grozits vai atsaukts.

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka 2010. gada 30. novembra Iémuma pienems3anas diena agentiira bija
izraudzijusi Vodafone ka operatoru, kam ir butiska ietekme mobilo sakaru tirgit Pamatdirektivas
14. panta izpratné. Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, vél ir tikai janosaka, vai tada mobilo
savienojumu pabeig$anas tarifu apstiprinasana ka pamatlieta ir pasakumi, kas paredzéti Pamatdirektivas
7. panta 3. punkta a) apak$punkta, un attiecigd gadijuma, vai tada apstiprinasana var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratne.

Pirmam kartam, attieciba uz to, vai mobilo savienojumu pabeig$anas tarifu apstiprinasana ir pasakumi,
kas paredzéti Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta a) apakspunkta, ir jaatgadina, ka §1 norma ir jaapliuko
kopa ar Piekluves direktivas 8. panta 2. punktu un 13. panta 1. punktu un ka no $im normam, tas
aplukojot kopa, izriet, ka tada apstiprinasana ietilpst $1 7. panta 3. punkta a) apak$punkta piemérosanas
joma, ja ta ietilpst “pienakumfos] attieciba uz izmaksu segsanu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus
par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu uzskaites sistémam, lai
nodro$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus”, kas paredzéti Piekluves direktivas
13. panta 1. punkta.
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Saja zina ir jakonstaté, ka, ja jédzieni “piekluve” un “savstarpéjs savienojums” ir definéti attiecigi
Piekluves direktivas 2. panta a) un b) punkta, tad neviena $is direktivas norma nav precizéts, kas ir
jasaprot ar jédzienu “pienakumli] attieciba uz izmaksu segsanu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus
par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu uzskaites sistémam, lai
nodro$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus”, kas minéts minéta 13. panta
1. punkta.

Lai interpretétu $o jédzienu, ir janem véra ne tikai ta teksts, bet arl ta konteksts un ar tiesisko
regulégjumu, kura tas ir ietverts, izvirzitie mérki ($aja zina skat. spriedumus The Number (UK) un
Conduit Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, 28. punkts, ka ari KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
33. punkts).

Saistiba ar ta tekstu vispirms ir janorada, ka no Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta izmantota
varda “leskaitot” izriet, ka “pienakumi par cenu orientaciju uz izmaksam” ir tikai pieméri $aja norma
paredzétajiem “pienakumiem attieciba uz izmaksu segSanu un cenu kontroli”. Tadéjadi vispirms ir
janoraida Vodafone arguments, ka mobilo savienojumu pabeigSanas tarifu apstiprindsana neesot
pasakumi, kas paredzéti Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta, attiecigi §is pasas direktivas 8. panta
2. punkta un Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta a) apak$punkta, jo tie neesot “pienakumi par cenu
orientaciju uz izmaksam”.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka jédzienam “pienakumi [..] attieciba uz [..] cenu kontroli” ir plasa nozime
un ka tas, nemot véra taja izmantoto vardu parasto nozimi, noteikti ietver tadu pasakumu ka mobilo
savienojumu pabeig$anas tarifu apstiprinasana, jo tads pasakums, kura ir paredzéts konkréts operators,
pirms attiecigo tarifu piemérosanas péc butibas ir cenu kontroles pasakums.

Visbeidzot, no Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta izriet, ka taja paredzétos “pienakumus attieciba
uz [..] cenu kontroli” pieméro, lai “nodros$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus”.
Pirmkart, $is direktivas 2. panta b) punkta savstarpéjs savienojums ir definéts ka, it ipasi, “viena un ta
pasa vai dazadu uznémumu publisko komunikaciju tiklu fizisks un logisks savienojums, lai lautu viena
uznémuma lietotajiem sazinaties ar ta pasa vai cita uznémuma lietotajiem”. Otrkart, atbilstosi Tiesai
iesniegtajiem Komisijas apsvérumiem mobilo savienojumu pabeig$ana ir pakalpojums, kas lauj pabeigt
talruna zvanu ar pieprasito abonentu. No ta izriet, ka mobilo savienojumu pabeigsanas tarifu
apstiprinasana attiecas uz to, lai “nodrosinatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus”
Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi no §is pédéjas minétas tiesibu normas teksta izriet, ka mobilo savienojumu pabeigsanas tarifu
apstiprinasana ietilpst minétaja norma paredzétajos pienakumos attieciba uz cenu kontroli, kurus VPI
atbilstosi Piekluves direktivas 8. panta 2. punktam var uzlikt operatoram, kam ir butiska ietekme
mobilo sakaru tirgl, un ka tos saskana ar si 8. panta 4. punktu var uzlikt tikai péc Pamatdirektivas
7. panta paredzétas procedaras beigam, ja tie ir paredzéti un ciktal tie varétu ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

So Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta interpretaciju apstiprina konteksts, kada $i norma ietilpst.
Lidzas tam, ka minéta 13. panta nosaukuma ir ties§i minéta “cenu kontrole”, td 2. punkta ir norade
tostarp uz “cenu metodologiju, kas ir [VPI] atlauta”. Turklat Piekluves direktivas preambulas
20. apsvéruma butiba ir teikts, ka saistiba ar cenu kontroli “parvaldes intervence var bit nosaciti vaja
[..] vai spéciga [..]”. Saja zina ari Pamatdirektivas 16. panta 4. punkt, to lasot kopa ar § panta
2. punktu, ir norade uz “atbilstigiem ipasiem reglamentéjosiem pienakumiem”, kas tostarp ir minéti
Piekluves direktivas 8. panta.

Gan Piekluves direktiva, gan Pamatdirektiva ir paredzéts, ka konkréti pienakumi attieciba uz cenu
kontroli, kas ir tik specifiski ka mobilo savienojumu pabeig$anas tarifu apstiprinasana, var ietilpt
Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta paredzétajos pienakumos, kurus VPI var uzlikt operatoriem,
kam ir butiska ietekme tirga.
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Sa sprieduma 44. punkta izklastito interpretaciju turklat apstiprina, pirmkart, Piekluves direktiva
izvirzitie meérki, kas atbilstosi tas 1. panta 1. punktam ir saskanot veidu, kada dalibvalstis reglamenté
piekluvi elektroniskajiem komunikaciju tikliem un to savstarpéjo savienojumu. Saja zina $is direktivas
preambulas 13. apsvéruma ir atgadinats, ka, lai nodros$inatu, ka pret tirgus dalibniekiem lidzigos
apstaklos ir lidziga attieksme dazadas dalibvalstis, Komisijai batu jaspéj nodrosinat saskanota minétas
direktivas noteikumu piemérosana un VPI batu jasaskano savas darbibas, lai nodrosinatu, ka tiek
piemeérots visatbilstigakais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.

Otrkart, Pamatdirektivas 1. panta 1. punkta lidzigi ir precizéts, ka tas meérkis tostarp ir izveidot
procediru kopumu, lai nodrosinatu saskanotu reglamentéjoso noteikumu piemérosanu visa Eiropas
Savieniba. Tadéjadi, ka izriet no Pamatdirektivas 7. panta 2. punkta, §1 panta, kura nosaukums ir
“Iekseja tirgus konsolidésana elektroniskajam komunikacijam”, 3. punkta paredzétas procedaras
priek§mets ir Jaut VPI veicinat iek$éja tirgus attistibu, caurskatami sadarbojoties sava starpa un ar
Komisiju, lai visas dalibvalstis nodrosinatu konsekventu $§is direktivas un ipaso direktivu noteikumu
piemérosanu. Sis VPI un Komisijas caurskatamas sadarbibas pienakums attieciba uz VPI turklat ir tiesi
paredzéts Pamatdirektivas 8. panta 3. punkta d) apak$punkta, kura ir piebilde, ka ir janodrosina ari
pastavigas reglamentéjosas prakses attistiba.

Atbilstosi agentiras sniegtajai informacijai, kuru izklastijusi iesniedzéjtiesa, un Tiesai iesniegtajiem
Komisijas apsvérumiem tadas mobilo savienojumu pabeigsanas tarifu apstiprinasanas ka pamatlieta
mérkis ir istenot agrakaja lémuma noteiktos abstraktos pienakumus, un lidz ar to $1 apstiprinasana
konkréti un ties$i ietekmé tirgu izmaksu un konkurétspéjas zina gan attieciba uz regulétajiem
uznémumiem, gan arl attieciba uz piekluves pieprasitajiem, kuri vérsas pie Siem uznémumiem. Turklat
tadu abstraktu pienakumu ka tada apstiprinasana faktiska piemérosana, ka noradija Komisija, var radit
butiskas at$kiribas mobilo savienojumu pabeigsanas tarifu reguléjuma.

Sados apstaklos visi saskano$anas, koordiné$anas, sadarbibas un parskatamibas meérki, kuriem ir
japanak elektronisko komunikaciju iekséja tirgus konsolidacija un kuri ir izvirziti Pamatdirektiva un
Piekluves direktiva, buatu apdraudéti, ja tadai apstiprinasanai nebuatu japieméro Pamatdirektivas
7. panta 3. punkta paredzéta procedara.

Tapat ir janorada, ka, nedz balstoties uz attiecigo normu tekstu, nedz uz Piekluves direktivas vai
Pamatdirektivas visparéjo sistému, nedz uz tajas izvirzitajiem mérkiem, nevar tikt uzskatits, ka
Savienibas likumdevéjs, ka norada Vodafone un iesniedzéjtiesa, bija véléjies attieciba uz cenu kontroles
pienakumiem, kas paredzéti Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta, noskirt “pamatpasakumus”,
“galvenos pasakumus” vai “regulativos pasakumus”, uz kuriem ir jaattiecas Pamatdirektivas 7. panta
3. punkta paredzétajai procedurai, no pasakumiem, kas ir So pirmo minéto “istenosanas pasakumi”, uz
kuriem minéta procediira var neattiekties.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka nevis VPI notiekosas procediiras raksturs, bet gan ta pasakuma
mérkis, kuru VPI ir ieceréjusi veikt, un ta iespéjama ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir
noteicosie, lai izvértétu, vai uz So pasakumu attiecas Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta paredzéta
procedura ($aja zina skat. spriedumu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej un Telefonia Dialog,
C-3/14, EU:C:2015:232, 34. punkts).

Turklat, lidzas tam, ka tada noskirSana varétu apdraudét Pamatdirektiva un Piekluves direktiva
izvirzitos mérkus, par kuriem ir atgadinats $a sprieduma 47. un 48. punkt3, jo rezultata lidzigas
situacijas tiktu regulétas atskirigi, no Piekluves direktivas 13. panta 3. punkta nevar tikt secinats
neviens arguments $is noskirSanas atbalstam, tapéc ka no ta neparprotami izriet, ka $aja norma ir
paredzéti tikai gadijumi, kuros uznémumam ir pienakums attieciba uz cenu orientaciju uz to
izmaksam, kas, ka ir konstatéts $a sprieduma 41. punkta, ir tikai $a panta 1. punkta minéto pienakumu
piemeérs.
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Turklat ir jakonstaté, ka $a sprieduma 44. punkta izklastita interpretacija nevar tikt uzskatita par
pretéju subsidiaritates un samériguma principiem, pamatojoties uz to, ka iesniedzéjtiesas skatijuma ta
noziméjot “Komisijas tieSu iejauksanos konkrétu tarifu noteik$ana”, jo ir acimredzams, ka nedz ar
attiecigo proceduru, nedz $o interpretaciju Komisijai nevar tikt pieskirtas tadas elektronisko sakaru
pakalpojumu tarifu noteiksanas pilnvaras.

Otram kartam, attieciba uz to, vai mobilo savienojumu pabeig$anas tarifu apstiprinasana varétu
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, ir
jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatarai VPI iecerétam pasakumam ir tada ietekme §is normas
izpratné, ja tas tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét $o tirdzniecibu un $1 ietekme nav
nenozimiga ($aja zina skat. spriedumu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej un Telefonia Dialog,
C-3/14, EU:C:2015:232, 49.—54. un 59. punkts). Pamatdirektivas preambulas 38. apsvéruma turklat ir
precizéts, ka pasakumi, kas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, cita starpa ietver
pasakumus, kas ietekmé cenu lietotajiem citas dalibvalstis.

Saja gadijuma no agentiiras nostajas, kas izklastita liguma sniegt prejudicialu nolémumu, un no Tiesai
iesniegtajiem Komisijas apsvérumiem izriet, ka mobilo savienojumu pabeigSanas tarifi atbilst cenai, kas
citiem uznémumiem, tostarp citu dalibvalstu uznémumiem, ir jamaksa mobilo sakaru tikla operatoram,
lai pabeigtu zvanu savienojumus $aja tikla, un ka Sie tarifi ietekmé cenas, kuras lietotajiem citas
dalibvalstis ir jamaksa, ja tie zvana attiecigd operatora klientiem attiecigaja dalibvalsti, un $ie mobilo
savienojumu pabeigsanas tarifi tiek parnesti uz galalietotaja savienojuma tarifiem.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 55. punkta atgadinato, ir jakonstaté, ka mobilo savienojumu
pabeigSanas tarifu apstiprinasana varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim Pamatdirektivas
7. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Pamatdirektivas
7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja VPI operatoram, kur§ izraudzits ka tads, kam ir
butiska ietekme tirga, ir uzlikusi pienakumu sniegt mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumus un
ir likusi, ievérojot $aja norma paredzéto procediru, apstiprinat $o pakalpojumu tarifus, $ai VPI
attieciba uz $o operatoru ir atkartoti javeic $1 procedira pirms katras So tarifu apstiprinasanas, ja $i
apstiprinasana var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim $is normas izpratneé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba wuz elektronisko komunikaciju tikliem wun
pakalpojumiem (pamatdirektiva) 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts
parvaldes iestade operatoram, kurs$ izraudzits ka tads, kam ir batiska ietekme tirga, ir uzlikusi
pienakumu sniegt mobilo savienojumu pabeigsanas pakalpojumus un ir likusi, ievérojot $aja
norma paredzéto procediiru, apstiprinat so pakalpojumu tarifus, sai valsts parvaldes iestadei
attieciba uz $o operatoru ir atkartoti javeic $i procedara pirms katras $o tarifu apstiprinasanas,
ja §i apstiprinasana var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim $is normas izpratne.

[Paraksti]
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