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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Bendroji elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy reguliavimo
sistema — Direktyva 2002/21/EB — 7 straipsnio 3 dalis — Elektroniniy ry$iy vidaus rinkos stiprinimo
procediira — Direktyva 2002/19/EB — 8 ir 13 straipsniai — Operatorius, pripazintas turinciu didele
jtaka rinkoje — Nacionaliniy reguliavimo institucijy nustatomi jpareigojimai — Kainy kontrolé ir
sanaudy apskaitos jpareigojimai — Skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify tvirtinimas®

Byloje C-395/14
dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija) 2014 m.
birzelio 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjacio 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vodafone GmbH
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesic¢,
teiséjai C. Toader, E. Levits, E. Jarasitnas (praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vodafone GmbH, atstovaujamos advokaty T. Tschentscher ir D. Herrmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir L. Nicolae,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349,
toliau — Pagrindy direktyva) 7 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant Vodafone GmbH (toliau — Vodafone) ir Bundesrepublik Deutschland
(Vokietijos Federaciné Respublika) ginca dél Federalinés tinkly agenttros (Bundesnetzagentur, toliau —
Agenttra) sprendimo laikinai patvirtinti Vodafone skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarifus.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindy direktyva
Pagrindy direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Priemonés, galincios daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, <..> [apima] priemon[e]s,
darancifa]s dideli poveikj operatoriams ar paslaugy gavéjams kitose valstybése narése, jskaitant
inter alia priemones, turincias jtakos paslaugy gavéju [vartotojy] kainoms kitose valstybése narése;
<>

Pagrindy direktyvos 1 straipsnyje apibrézti jos tikslai ir taikymo sritis. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva nustato elektroniniy rysiy paslaugy, elektroniniy rysiy tinkly, susijusiy priemoniy ir
susijusiy paslaugy reguliavimo suderinta sistema. Ji nustato nacionaliniy reguliavimo institucijy
[(toliau — NRI)] uzduotis ir procediras, kurios uztikrinty, kad reguliavimo sistema buty suderintai
taikoma visoje Bendrijoje.”

Pagrindy direktyvos 2 straipsnio | punkte isvardijamos ,specifinés [specialios] direktyvos®, j kurias
Pagrindy direktyvoje pateikiama nuoroda: 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337), 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy
sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva) (OL L 108, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 13 sk, 29 t, p. 323), 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy
rys$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjyu paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,, p. 367) ir 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/66/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos telekomunikacijy sektoriuje
(OL L 24, 1998, p. 1).

Pagrindy direktyvos 6 straipsnyje ,Konsultacijy ir skaidrumo mechanizmas” i§ esmés numatyta, kad tais
atvejais, kai NRI pagal Pagrindy direktyva ar specialias direktyvas ketina taikyti priemones, darancias
didelj poveikj atitinkamai rinkai, jos suinteresuotosioms $alims suteikia galimybe pateikti pastabas dél
planuojamuy priemoniy.
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Pagrindy direktyvos 7 straipsnyje ,Elektroniniy rysiy vidaus rinkos stiprinimas“ nustatyta:

»1. Atlikdamos savo uzduotis pagal $ia direktyva ir specifines [specialias] direktyvas, [NRI] kuo labiau
atsizvelgia j 8 straipsnyje nustatytus tikslus, jskaitant ir tai, kiek jie susije su vidaus rinkos veikimu.

2. [NRI] prisideda prie vidaus rinkos plétros skaidriai bendradarbiaudamos viena su kita ir su Komisija,
kad visose valstybése narése Sios direktyvos ir specifiniy [specialiy] direktyvy nuostatos bty taikomos
nuosekliai. <...>

3. Be 6 straipsnyje nurodyty konsultacijy, kai [NRI] ketina imtis priemoneés:

a) kuriai taikomas $ios direktyvos 15 ar 16 straipsnis, [Prieigos direktyvos] 5 ar 8 straipsnis ar
[Universaliyjy paslaugy direktyvos] 16 straipsnis ir

b) kuri daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,

ji tuo pat metu priemonés projekta padaro prieinama Komisijai ir [NRI] kitose valstybése narése kartu
<..> nurodydama, kuo priemoné yra paremta, ir apie ja pranesa Komisijai bei kitoms [NRI]. [NRI] ir
Komisija pastabas atitinkamai [NRI] gali pateikti ne véliau kaip per ménesj ar per 6 straipsnyje
nurodyta laikotarpj, jei jis yra ilgesnis. Vieno ménesio termino pratesti negalima.

<>

5. Atitinkama [NRI] su didziausiu atidumu [kuo labiau] atsizvelgia i [kity] [NRI] ir Komisijos pastabas

ir po to, isskyrus atvejus, kai taikoma $io straipsnio 4 dalis, gali priimti planuojama priemone, o tai
padariusi [apie] ja pranesa Komisijai.

<>
Pagrindy direktyvos 8 straipsnio ,Politikos tikslai ir reguliavimo principai“ 3 dalyje nurodyta:
»[NRI] prisideda prie vidaus rinkos plétros, inter alia:

<>

d) skaidriai bendradarbiaudamos tarpusavyje ir su Komisija, kad bty sukurta nuosekli reguliavimo
politika [praktika] ir nuosekliai taikoma $i direktyva ir specifinés [specialios] direktyvos.

Pagrindy direktyvos 14 straipsnyje ,Imonés, turincios didele jtaka rinkoje“ nurodyti kriterijai,
leidziantys [NRI] nustatyti, kad konkretus operatorius turi didele jtaka rinkoje.

Pagrindy direktyvos 16 straipsnyje ,Rinkos analizés tvarka“ numatyta:

p<ee>

2. Tais atvejais, kai pagal [Universaliyju paslaugy direktyvos] 16, 17, 18 ar 19 straipsnius arba [Prieigos
direktyvos] 7 ar 8 straipsnius reikalaujama, kad [NRI] nustatyty, ar imonéms reikia skirti, palikti galioti,
pakeisti ar panaikinti jpareigojimus, ji, remdamasi S§io straipsnio 1 dalyje nurodyta analize, turi

nustatyti, ar konkurencija atitinkamoje rinkoje yra veiksminga.

<>
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4. Jei [NRI] nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos konkurencijos, ji pagal 14 straipsnj
nustato jmones, turincias didele jtaka toje rinkoje, ir joms nustato atitinkamus specifinius $io straipsnio
2 dalyje minétus reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus arba, jei jie jau nustatyti, juos palieka ar i$
dalies pakeicia.

<on>

6. Pagal Sio straipsnio 3, 4 ir 5 dalis taikant priemones laikomasi 6 ir 7 straipsniuose nurodytos
tvarkos.”

Pagrindy direktyvos 19 straipsnio ,Suderinimo procediiros“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai Komisija <..> valstybéms naré[m]s iSleidzia rekomendacijas dél $ios direktyvos ir specifiniy
[specialiy] direktyvy nuostaty suderinto taikymo, kad buty galima pasiekti 8 straipsnyje nustatytus
tikslus, valstybés narés uztikrina, kad [NRI], atlikdamos savo pareigas, su didziausiu atidumu [kuo
labiau] atsizvelgty j tas rekomendacijas. Jei [NRI] nusprendzia rekomendacijy nesilaikyti, ji apie tai
pranesa Komisijai, pagrijsdama savo pozicija.”

Prieigos direktyva
Prieigos direktyvos 13 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(13) <..> Siekdama garantuoti, kad rinkos dalyviams panasiomis aplinkybémis jvairiose valstybése
narése buty taikomas panasus rezimas, Komisija turéty sugebéti uztikrinti suderinta S$ios
direktyvos nuostaty taikyma. [NRI] ir nacionalinés institucijos, kurioms pavesta jgyvendinti
konkurencijos jstatymus, turéty atitinkamais atvejais koordinuoti savo veiksmus siekdamos, kad
buty taikoma pati tinkamiausia priemoné. <...>

<.o>

(20) Jei tam tikros rinkos analizé rodo, kad konkurencija joje yra neveiksminga, gali reikéti taikyti
kainy kontrole. Reguliavimo priemonés gali buati palyginti $velnios, kaip pavyzdziui,
ipareigojimas, kad kainos uz operatoriaus pasirinkima bty pagrjstai nustatytos <...>, arba daug
grieztesnés, kaip, pavyzdziui, jpareigojimas, kad kainos bity nustatomos pagal sanaudas ir bity
pagal jas visiskai pateisinamos, kai konkurencija néra pakankamai stipri ir negali uzkirsti kelio
per dideléms kainoms. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio , Taikymo sritis ir tikslas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal [Pagrindy direktyva] §i direktyva derina buadus, kuriais valstybés narés reguliuoja elektroniniy
rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungima ir prieiga prie jy. Tikslas — pagal vidaus rinkos principus
nustatyti tinkly ir paslauguy teikéju tarpusavio santykiy reguliavimo sistema, kuri sukurty subalansuota
konkurencija, elektroniniy rysiy paslaugy saveika ir teikty vartotojams nauda.”

Sios direktyvos 2 straipsnio a ir b punktuose pateiktos savoky ,prieiga“ ir ,sujungimas“ apibréztys.
Sujungimas yra ,fizinis ar loginis vieSyju rysiy tinkly, naudojamy tos pacios ar kitos jmonés,
sujungimas, kad vienos jmonés paslaugy gavéjai galéty naudotis tarpusavio rysiu ar rysiu su kitos
jmonés paslaugy gavéjais arba kitos jmonés teikiamomis prieigos paslaugomis. <...> Sujungimas yra
speciali prieigos rasis tarp viesyjy tinkly operatoriy®.
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Prieigos direktyvos 8 straipsnyje ,[pareigojimy nustatymas, keitimas ar panaikinimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad [NRI] turéty jgaliojimus nustatyti 9-13 straipsniuose nurodytus
jpareigojimus.

2. Kai, atlikus rinkos analize pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj, nustatoma, kad operatorius turi
didele jtaka tam tikroje rinkoje, [NRI] atitinkamai skiria Sios direktyvos 9—13 straipsniuose nurodytus
jpareigojimus.

<o>

4. Pagal §j straipsnj nustatyti jpareigojimai turi buti pagristi nustatytos problemos pobudziu, turi buti
proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nustatytus tikslus. Tokius
jipareigojimus galima skirti tik po jvykusiy pagal tos direktyvos 6 ir 7 straipsnius konsultacijy.

“«

<>
Prieigos direktyvos 13 straipsnyje ,Kainy kontrolés ir sanaudy apskaitos jpareigojimas“ numatyta:

»1. ,[NRI] pagal 8 straipsnio nuostatas gali nustatyti jpareigojimus, susijusius su sanaudy padengimu ir
kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir reikalavimus dél
sanaudy apskaitos sistemy, reikalavimus, susijusius su konkrec¢iu sujungimo ir (arba) prieigos tipu, kai
rinkos analizé rodo, kad veiksmingos konkurencijos nebuvimas reiskia, jog atitinkamas operatorius gali
islaikyti pernelyg dideles kainas ar daryti kainy spaudima, tuo darant zala galutiniams paslaugy
gavéjams. [NRI] atsizvelgia j operatoriaus investicijas, tam tikra pagrista panaudoto kapitalo grazos
norma ir investicijy rizika.

2. [NRI] uztikrina, kad privalomai nustatytas sanaudy padengimo mechanizmas ar kainy nustatymo
metodika tarnauty veiklos efektyvumo bei subalansuotos konkurencijos skatinimui ir kiek jmanoma
padidinty vartotojams teikiama nauda. [NRI] taip pat gali atsizvelgti j kainas, sitlomas palyginamose
konkurencingose rinkose.

3. Kai operatorius jpareigojamas kainas pagristi sanaudomis, prievolé jrodyti, kad kainos nustatytos
pagal sanaudas ir pagrista investicijy grazos norma, tenka atitinkamam operatoriui. Siekdama
apskaiciuoti veiksmingy [veiksmingo] paslaugy teikimo sanaudas, [NRI] gali taikyti sanaudy apskaitos
metodus nepriklausomai nuo jmonés taikomy metody. [NRI] gali reikalauti, kad operatorius visiskai
pagristy savo kainas, ir prireikus gali reikalauti kainas koreguoti.

“«

<on>

Vokietijos teisé

2004 m. birzelio 22 d. Telekomunikacijy jstatymo (Telekommunikationsgesetz) (BGBI. 2004 1, p. 1190),
i$ dalies pakeisto 2010 m. vasario 17 d. jstatymu (BGBI. 2010 I, p. 78, toliau — Telekomunikacijy
istatymas), 12 straipsnyje numatyta:

»(1) [Agentira] suinteresuotosioms $alims suteikia galimybe per nustatyta termina pateikti pastabas dél
iSvady projekto pagal 10 ir 11 straipsnius. <...>

ECLILEU:C:2016:9 5
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(2) Jei 10 straipsnio 3 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje pagal §j straipsnj numatyta pateikti projekta,
taikoma tokia procedira:

1. Ivykdziusi 1 dalyje nurodyta procedira, [Agentara] iSvady projekta pagal 10 ir 11 straipsnius su
pagrindimu pateikia Komisijai ir kartu kity valstybiy nariy [NRI] ir apie tai pranesa Komisijai ir
kitoms [NRI]. Isvady pagal 10 ir 11 straipsnius [Agentira] negali teikti nepraéjus vienam
ménesiui arba nepasibaigus pagal 1 dalj nustatytam ilgesniam terminui.

2. Laikydamasi 1 punkto [Agentara] turi kuo labiau atsizvelgti j Komisijos ir kity [NRI] pastabas.
Pagal tai parengta projekta ji perduoda Komisijai.

4. Isimtinémis aplinkybémis, kai [Agentira] mano, kad, nukrypstant nuo 1 dalyje ir 1-3 punktuose
numatyty procedury, reikia skubiai veikti siekiant uztikrinti konkurencija ir apsaugoti paslaugu
gavéjy interesus, ji gali nedelsdama imtis tinkamy laikiny priemoniy. Apie tokias priemones ji
nedelsdama prane$a Komisijai ir kitoms [NRI] ir kartu i$samiai nurodo priezastis. Sprendima
tokias priemones taikyti nuolat ar pratesti jy galiojimo laika [Agentira] priima pagal 1 dalies ir
1-3 punkty nuostatas.”

Sio jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu remdamasi pagal 11 straipsnj atlikta rinkos analize [Agentara] nustato, pakeicia, palieka galioti ar
panaikina jpareigojimus pagal <..> 30 <..> straipsn[j] (reguliavimo potvarkis), atitinkamai taikoma
12 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 1, 2 ir 4 punktuose numatyta procedira, jei priemoné daro poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. <...>“

Minéto jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant tolesniy daliy nuostaty, vieSojo telekomunikacijy tinklo operatoriui, turinciam didele
jtaka rinkoje, pagal 21 straipsnj nurodyty teikti prieigos paslaugy tarifus turi patvirtinti [Agentara]
pagal 31 straipsnj. <..>“

Telekomunikacijy jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Tarifai, kurie pagal 30 straipsnio 1 dalies pirma sakinj <...> turi buti patvirtinti, gali bati patvirtinti, jei
jie nevirsija efektyvaus paslaugy teikimo islaidy. <...>“

Sio jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Tarifai patvirtinami visiSkai arba i$ dalies, jei jie pagal 2 dalj atitinka 28 ir 31 straipsniy reikalavimus ir
néra atmetimo pagrindy pagal antra ar trecia sakinius. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vodafone yra bendrové, eksploatuojanti judriojo rysio tinklus, sujungtus su kity operatoriy
telekomunikacijuy tinklais. Per ankstesne procediira nei ta, dél kurios vyksta gincas pagrindinéje byloje,
Agentira pripazino Vodafone operatore, turincia didele jtaka judriojo telefono rysio rinkoje, ir nustaté,
kad turi bati tvirtinami $ios bendrovés skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarifai.

2010 m. rugséjo mén. Vodafone paprasé Agentiros patvirtinti tarifus laikotarpiui, kurio pradzia —

2010 m. gruodzio 1 d. Kadangi Agentira ketino $iuo klausimu pradéti konsultacijy ir konsolidavimo
procediiras, numatytas atitinkamai Pagrindy direktyvos 6 ir 7 straipsniuose, 2010 m. lapkri¢io 30 d.
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sprendimu ji laikinai patvirtino S$iuos tarifus. Kai minétos procediros buvo uzbaigtos, Agentira
2011 m. vasario 24 d. sprendimu galutinai patvirtino $iuos tarifus atgaline data nuo 2010 m. gruodzio
1 d. iki 2012 m. lapkric¢io 30 d.

Vodafone apskundé 2010 m. lapkri¢io 30 d. sprendima Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis
teismas) motyvuodama tuo, kad sprendimas neturi teisinio pagrindo, nes konsolidavimo procedira, $ios
bendrovés nuomone, prie$ tvirtinant tarifus neturi bati vykdoma. 2012 m. rugséjo 19 d. sprendimu tas
teismas, pirma, atmeté bendrovés Vodafone reikalavima dél panaikinimo kaip nepriimting, nes
gincijamas sprendimas neteko savo dalyko, antra, atmeté papildoma Vodafone reikalavima dél minéto
sprendimo neteisétumo pripazinimo.

Dél to sprendimo Vodafone pateiké kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis
administracinis teismas); Siame skunde ji reikalauja pripazinti 2010 m. lapkri¢io 30 d. sprendima
neteisétu. Pastarasis teismas $iuo klausimu nurodo, kad net jei nebeliko 2010 m. lapkricio 30 d.
sprendimo dalyko, Vodafone islaiko teiséta interesg, kad sprendimas buty pripazintas neteisétu, nes gali
buti, jog Agentira ateityje imsis tokiy veiksmy, kokius dabar gincija §i bendrové.

Dél bylos esmés Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis administracinis teismas) nurodo,
kad vertinant vien pagal Vokietijos teise bendrovés Vodafone skundas turéty bati tenkinamas. Kadangi
Telekomunikacijy jstatyme nenumatyta, jog konsolidavimo procedira gali bati pradéta prie§ tvirtinant
tarifus, laikinas tarify tvirtinimas, skirtas trakumams, susijusiems su pavéluotu galutinio sprendimo
priémimu po tokios proceduros, pasalinti, negalimas.

Vis délto tam teismui kyla klausimas dél Vokietijos teisés atitikties Sajungos teisei. Jis pazymi, kad,
atsizvelgiant | Telekomunikaciju jstatymo 12 straipsnio 2 dalj, 31 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir
35 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, taip pat j Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj ir Prieigos
direktyvos 8 ir 13 straipsnius, galima teigti, jog Agentira, prie§ tvirtindama tarifus, turi atlikti
konsolidavimo procedura, nes toks tvirtinimas gali patekti j Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje
nurodyta ,jpareigojimy, susijusiy su sanaudy padengimu ir kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad
kainos buty pagrjstos sagnaudomis®, savoka ir bendrai daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Taciau minétas teismas mano, kad lieka abejoniy dél tokio aiskinimo teisingumo. Jo teigimu, Sgjungos
teiséje néra jokiy detaliy nuostaty, kaip vykdyti kainy kontrole ar kokius kriterijus taikyti tarify srityje.
Pagal Prieigos direktyvos 13 straipsnj leidziama, kad tarify reglamentavimo organizavimo klausimag i$
esmés reguliuoty nacionaliné teisé. Nagrinéjamu atveju Telekomunikacijy jstatymu buvo nustatyta
procedira i§ dvieju etapy, i$ kuriy tik pirmasis, susijes su abstrakéiu jpareigojimu kainas pagristi
sanaudomis, o ne konkreciy tarify nustatymu, patenka i $io straipsnio taikymo sritj. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, sio straipsnio 3 dalis galéty bati suprantama
taip, kad ir Sgjungos teiséje jtvirtinta keliy pakopy tarify reguliavimo sistema. Tiesioginis Komisijos
dalyvavimas nustatant konkrecius tarifus taip pat galéty buati vertinamas kaip priestaraujantis
subsidiarumo ir proporcingumo principams.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Pagrindy direktyvos] 7 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad [NRI], kuri jpareigojo operatoriy,
turintj didele jtaka rinkoje, teikti skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose paslaugas ir nustate,
kad $iy paslaugy tarifai turi bati tvirtinami laikantis [$ioje nuostatoje] numatytos procediros, privalo i$
naujo vykdyti [$ia procedura] prie$ atliekant kiekvieng konkreciai prasomuy tarify patvirtinima?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai NRI jpareigojo
operatoriy, kuris buvo pripazintas turin¢iu didele jtaka rinkoje, teikti skambuciy uzbaigimo judriojo
rySio tinkluose paslaugas ir nustaté, kad $iy paslaugy tarifai turi bati tvirtinami uzbaigus Sioje
nuostatoje numatyta procedura, $i NRI privalo i§ naujo vykdyti Sia procedira pries atliekant kiekviena
$iy operatoriaus tarify patvirtinima.

Minétoje nuostatoje numatyta, kad tuo atveju, kai NRI ketina imtis priemonés, kuriai taikomas
Pagrindy direktyvos 16 straipsnis arba Prieigos direktyvos 8 straipsnis ir kuri daro poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, ji priemonés projekta padaro prieinama Komisijai ir kitoms NRI, kartu
nurodo, kuo priemoné yra paremta, ir apie ja prane$a Komisijai ir kitoms NRI.

Remiantis Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 2 dalimi, tais atvejais, kai visy pirma pagal Prieigos
direktyvos 8 straipsnj reikalaujama, kad NRI nustatyty, ar jmonéms reikia skirti, palikti galioti, pakeisti
ar panaikinti jpareigojimus, ji, remdamasi $io 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta rinkos analize, nustato, ar
konkurencija atitinkamoje rinkoje yra veiksminga. Minéto 16 straipsnio 4 dalyje nurodyta: jei NRI
nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos konkurencijos, ji identifikuoja jmones, turincias
didele jtaka toje rinkoje, ir joms nustato specialius, be kita ko, Prieigos direktyvos 8 straipsnyje
nurodytus reglamentuojamojo pobudzio jpareigojimus arba, jei jie jau nustatyti, juos palieka ar i$ dalies
pakeicia. To paties 16 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad pagal Sio straipsnio 4 dalj priimamoms
priemonéms taikoma, be kita ko, Pagrindy direktyvos 7 straipsnyje numatyta konsolidavimo
procedura.

Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyta: kai, atlikus rinkos analize pagal Pagrindy direktyvos
16 straipsnj, nustatoma, kad operatorius turi didele jtaka tam tikroje rinkoje, NRI jam atitinkamai skiria
Sios Prieigos direktyvos 9-13 straipsniuose nurodytus jpareigojimus. Be to, $io 8 straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad pagal §j straipsnj nustatomus jpareigojimus galima skirti tik po konsultacijy, numatyty,
be kita ko, Pagrindy direktyvos 7 straipsnyje.

Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad NRI pagal tos pacios direktyvos 8 straipsnio
nuostatas konkretiems sujungimo ir (arba) prieigos tipams gali nustatyti jpareigojimus, susijusius su
sanaudy padengimu ir kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos bty pagrjstos sanaudomis, ir
reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemy, kai rinkos analizé rodo, kad nesant veiksmingos
konkurencijos atitinkamas operatorius galutiniy paslaugy gavéju nenaudai gali islaikyti pernelyg
dideles kainas ar taikyti kainy spaudima.

I$ Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies ir 16 straipsnio 4 dalies bei Prieigos direktyvos 8 straipsnio
2 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies matyti, kad ketindama dél operatoriaus, pripazinto turinc¢iu didele jtaka
tam tikroje rinkoje, priimti priemone, kuria ,konkretiems sujungimo ir (arba) prieigos tipams”
nustatomi ,jpareigojim[ai], susijle] su sanaudy padengimu ir kainy kontrole, jskaitant reikalavimus,
kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemuy“, ir kuri daro
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, NRI turi atlikti 7 straipsnio 3 dalyje numatyta
konsolidavimo procedura.

Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad $i procedira jau buvo atliekama anksciau, pagal Pagrindy direktyvos
16 straipsnj vykdant rinkos analizés procediry, kurig uzbaigus atitinkamam operatoriui jau galéjo buti
nustatyta jpareigojimy, nes $io 16 straipsnio 2 dalyje numatant, kad NRI gali turéti nustatyti, ar
jmonéms reikia ,skirti, palikti galioti, pakeisti ar panaikinti jpareigojimus, numatytus, be kita ko,
Prieigos direktyvos 8 straipsnyje, Pagrindy direktyvoje aiskiai nustatoma, kad dél to paties jpareigojimo
gali buti vykdomos kelios konsolidavimo proceduros, kurias uzbaigus $is jpareigojimas gali buti skirtas,
paliktas galioti, pakeistas ar panaikintas.
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad tuo metu, kai buvo priimtas 2010 m. lapkricio 30 d. sprendimas,
Agenttra bendrove Vodafone buvo pripazinusi operatore, turincia didele jtaka judriojo telefono rysio
rinkoje, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 14 straipsnj. Taigi, siekiant atsakyti j pateikta
klausima, lieka nustatyti, ar skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify tvirtinimui, kaip antai
nagrinéjamam pagrindinéje byloje, taikomos Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies a punkte
numatytos priemoneés ir ar toks tvirtinimas gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip
tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies b punkta.

Pirmiausia dél to, ar skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify tvirtinimui taikomos Pagrindy
direktyvos 7 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos priemonés, primintina, kad $is punktas turi bati
nagrinéjamas kartu su Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi ir 13 straipsnio 1 dalimi ir kad i$
bendro $iy nuostaty nagrinéjimo matyti, jog toks tvirtinimas patenka j Sio 7 straipsnio 3 dalies
a punkto taikymo sritj, jeigu jis susijes su Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodytais
skonkre[tiems] sujungimo ir (arba) prieigos tip[ams]“ nustatytais ,jpareigojim[ais], susij[usiais] su
sanaudy padengimu ir kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagrjstos sanaudomis, ir
reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemy®.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, nors savokos ,prieiga“ ir ,sujungimas“ apibréztos atitinkamai
Prieigos direktyvos 2 straipsnio a ir b punktuose, jokioje $ios direktyvos nuostatoje nepaaiskinta, kaip
reikia suprasti minéto 13 straipsnio 1 dalyje esancia fraze ,konkre[tiems] sujungimo ir (arba) prieigos
tip[ams]“ nustatyti ,jpareigojim[ai], susij[e] su sanaudy padengimu ir kainy kontrole, jskaitant
reikalavimus, kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemuy®.

Todél, siekiant iSaiskinti Sia fraze, reikia atsizvelgti ne tik | joje vartojamus terminus, bet ir i jos
konteksta ir teisés akto, kurio dalis ji yra, tikslus ($iuo klausimu zr. Sprendimo The Number (UK) ir
Conduit Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, 28 punkta ir Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
33 punkty).

Kalbant apie Sios frazés teksta pirmiausia pazymeétina, kad i§ Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje
vartojamo zodzio ,jskaitant“ matyti, jog ,reikalavim[ai], kad kainos bty pagristos sanaudomis®, yra tik
$ioje nuostatoje nurodyty ,jpareigojim[y], susijlusiy] su sanaudy padengimu ir kainy kontrole,
pavyzdziai. Todél iskart reikia atmesti Vodafone argumenta, kad skambuciy uzbaigimo judriojo rysio
tinkluose tarify tvirtinimui netaikomos Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje, taigi, ir tos pacios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje bei Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos
priemonés, nes tai néra ,jpareigojimas, susijes su sanaudy padengimu®.

Toliau konstatuotina, kad sgvoka ,jpareigojim[ai], susij[e¢] su <..> kainy kontrole®, yra plati ir kad,
atsizvelgiant | jprasta joje vartojamy Zodziy prasme, ji batinai apima tokia priemone kaip skambuciy
uzbaigimo judriojo rySio tinkluose tarify tvirtinimas, nes tokia konkreciam operatoriui skirta
priemoné, jgyvendinama prie§ pradedant taikyti atitinkamus tarifus, pagal savo pobudj yra kainy
kontrolés priemoneé.

Galiausiai i§ Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies teksto taip pat matyti, kad jame nurodyti
»ipareigojim[ai], susij[e] su <...> kainy kontrole, turi bati susije su ,konkre¢[iais] sujungimo ir (arba)
prieigos tip[ais]“. Viena vertus, Prieigos direktyvos 2 straipsnio b punkte sujungimas apibréztas kaip
»fizinis ar loginis vie$yjy rysiy tinkly, naudojamy tos pacios ar kitos jmonés, sujungimas, kad vienos
jmonés paslaugy gavéjai galéty naudotis tarpusavio rys$iu ar rysiu su kitos jmonés paslaugy gavéjais”.
Kita vertus, remiantis Komisijos Teisingumo Teismui pateiktomis pastabomis, skambuciy uzbaigimas
judriojo rysio tinkluose yra paslauga, leidzianti telefono skambuciui pasiekti norima abonenty. Tai
batinai reiskia, kad skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify tvirtinimas susijes su
»konkrec[iais] sujungimo ir (arba) prieigos tip[ais]“, kaip tai suprantama pagal Prieigos direktyvos
13 straipsnio 1 dalj.
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Taigi i$ pastarosios nuostatos teksto matyti, kad skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify
tvirtinimas susijes su toje nuostatoje nurodytais kainy kontrolés jpareigojimais, kuriuos NRI,
remdamosi Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi, turi teise nustatyti operatoriui, turin¢iam didele
jtaka judriojo telefono rysio rinkoje, ir kurie, jeigu ketinama juos nustatyti ir jeigu jie galéty daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, pagal Sio 8 straipsnio 4 dalj gali bati nustatomi tik
uzbaigus Pagrindy direktyvos 7 straipsnyje numatyta procedura.

Tokj Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina $ios nuostatos kontekstas. I$ tiesy,
be minéto 13 straipsnio pavadinimo, kuriame aiskiai nurodyta ,kainy kontrolé®, $io straipsnio 2 dalyje,
be kita ko, daroma nuoroda i NRI ,privalomai nustatyt[as] <...> kainy nustatymo metodik[as]“. Be to,
Prieigos direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés nurodyta, kad atliekant kainy kontrole
»[r]eguliavimo priemonés gali buti palyginti $velnios <..> arba daug grieztesnés <..>“ Pagrindy
direktyvos 16 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su $io straipsnio 2 dalimi, irgi daroma nuoroda j
»atitinkamus specifinius [specialius] <...> reglamentuoja[mojo] pobudzio jpareigojimus®, nurodytus, be
kita ko, Prieigos direktyvos 8 straipsnyje.

Taigi ir Prieigos direktyvoje, ir Pagrindy direktyvoje nustatyta, kad tokie specialtis konkretas su kainy
kontrole susije jpareigojimai, kaip skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify tvirtinimas, gali
buti susije su Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodytais jpareigojimais, kuriuos NRI gali
nustatyti didele jtaka rinkoje turintiems operatoriams.

Be to, §io sprendimo 44 punkte pateikta aiSkinima, viena vertus, patvirtina Prieigos direktyvos tikslai;
kaip matyti i§ Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies, ja siekiama, be kita ko, suderinti budus, kuriais
valstybés narés reguliuoja prieiga prie elektroniniy rysiy tinkly ir jyu sujungima. Sios direktyvos
13 konstatuojamojoje dalyje priminta, kad siekdama garantuoti, jog rinkos dalyviams panasiomis
aplinkybémis jvairiose valstybése narése buty taikomas panasus rezimas, Komisija turéty sugebéti
uztikrinti suderinta $ios direktyvos nuostaty taikyma, o NRI turéty koordinuoti savo veiksmus
siekdamos, kad buty taikoma pati tinkamiausia priemoné.

Kita vertus, Pagrindy direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje analogiskai nurodyta, kad Sios direktyvos tikslas,
be kita ko, yra nustatyti procedaras, kurios uztikrinty, kad reguliavimo sistema buty suderintai
taikoma visoje Europos Sgjungoje. I§ Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 2 dalies matyti, kad $io
straipsnio, beje, pavadinto ,Elektroniniy rys$iy vidaus rinkos stiprinimas“, 3 dalyje numatytos
procediiros tikslas — sudaryti salygas NRI prisidéti prie vidaus rinkos plétros skaidriai
bendradarbiaujant vienoms su kitomis ir su Komisija, kad visose valstybése narése $ios direktyvos ir
specialiy direktyvy nuostatos buty taikomos nuosekliai. Be to, §i NRI ir Komisijos skaidraus
bendradarbiavimo pareiga NRI aiskiai nustatyta Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 3 dalies d punkte:
jame priduriama, kad $iuo bendradarbiavimu taip pat turi buti siekiama sukurti nuoseklia reguliavimo
praktika.

Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytais Agenttros paaiskinimais
ir Komisijos Teisingumo Teismui pateiktomis pastabomis, skambuciy uzbaigimo judriojo rysio
tinkluose tarify tvirtinimu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, siekiama jgyvendinti
ankstesniame sprendime apibréztus abstrakcius jpareigojimus, todél Sis tvirtinimas daro konkrety
tiesioginj poveikj rinkai, batent reguliuojamoms jmonéms, taip pat prieigos prasantiems subjektams,
kurie kreipiasi j jas, kiek tai susije su sanaudomis ir konkurencingumu. Be to, kaip pazymi Komisija,
veiksmingas tokiy abstrakciy jpareigojimy taikymas, kurj leidzia toks tvirtinimas, gali lemti didelius
skirtumus vertinant skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify reguliavima.

Siomis aplinkybémis visi Pagrindy direktyva ir Prieigos direktyva siekiami suderinimo, koordinavimo,
bendradarbiavimo ir skaidrumo tikslai, skirti elektroniniy ry$iy vidaus rinkai sustiprinti, likty
nepasiekti, jeigu tokiam tvirtinimui bty netaikoma Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta
procedara.
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Taip pat pazymétina, kad nei nagrinéjamy nuostaty tekstas, nei Prieigos direktyvos ar Pagrindy
direktyvos bendra struktiira, nei jy siekiami tikslai neleidzia manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
ketino, kaip tvirtina Vodafone ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Prieigos
direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodytus kainy kontrolés jpareigojimus suskirstyti i vadinamasias
bazines, pagrindines ar reguliavimo priemones, kurioms turéty buti taikoma Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalyje numatyta procediira, ir j ty jpareigojimy vadinamasias jgyvendinimo priemones,
kurioms minéta procedura galéty bati netaikoma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ne NRI vykstancios procediros pobidis, o
pats priemonés, kurios NRI ketina imtis, tikslas ir poveikis, kurj ji gali daryti valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, yra lemiami vertinant, ar $iai priemonei taikoma Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje
numatyta procedura (Siuo klausimu zr. Sprendimo Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ir
Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, 34 punkta).

Taip pat, be to, kad dél tokio atskyrimo gali likti nepasiekti $io sprendimo 47 ir 48 punktuose priminti
Pagrindy direktyvos ir Prieigos direktyvos tikslai, jeigu toks atskyrimas galéty lemti skirtinga panasiy
situacijy teisinj vertinimg, né vienas argumentas, kuriuo pritariama tokiam atskyrimui, negaléty buti
grindziamas Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalimi, nes i§ jos vienareik§miskai aiSku, kad $i
nuostata skirta tik tiems atvejams, kai jmonei nustatytas jpareigojimas kainas pagrjsti sanaudomis, t. y.
jpareigojimas, kuris, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 41 punkte, yra tik vienas i§ $io straipsnio
1 dalyje nurodyty jpareigojimuy pavyzdziy.

Be to, konstatuotina, kad Sio sprendimo 44 punkte pateiktas aiskinimas negali buti laikomas
priestaraujanciu subsidiarumo ir proporcingumo principams, nes toks aiskinimas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reiksty ,tiesioginj Komisijos jtraukima nustatant
konkrecius tarifus“, kadangi akivaizdu, jog nei nagrinéjama procedira, nei Siuo aiSkinimu Komisijai
nesuteikiama tokiy jgaliojimuy tvirtinti elektroniniy rysiy paslaugy tarifus.

Antra, kalbant apie tai, ar skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify tvirtinimas daro poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies
b punkta, primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika NRI planuojama priimti
priemoné daro tokj poveikj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, jeigu ji gali tiesiogiai ar
netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti nemaza jtaka tokiai prekybai ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ir Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, 49-54 ir
59 punktus). Be to, Pagrindy direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad priemonés,
galincios daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, be kita ko, apima priemones, turincias
jtakos vartotojy kainoms kitose valstybése narése.

Siuo atveju i$ Agentiiros pozicijos, kaip ji apibrézta prasyme priimti prejudicinj sprendima ir Komisijos
Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, matyti, kad skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose
tarifai atitinka kainas, kurias kitos jmoneés, jskaitant kity valstybiy nariy jmones, turi mokéti judriojo
telefono rysio operatoriui, turin¢iam uzbaigti skambucius siame tinkle, ir kad S$ie tarifai turi jtakos
kainoms, kurias paslaugy gavéjai kitose valstybése narése turi mokéti, kai skambina atitinkamo
operatoriaus klientams konkrecioje valstybéje naréje, o Sie skambuciy uzbaigimo judriojo rysio
tinkluose tarifai atsispindi galutiniy paslaugy gavéju skambuciy tarifuose.

Tokiomis sglygomis, kurias turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
reikia, atsizvelgiant j tai, kas buvo priminta $io sprendimo 55 punkte, konstatuoti, kad skambuciy
uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarify tvirtinimas daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies b punkta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Pagrindy direktyvos

7 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai NRI jpareigojo operatoriy, kuris buvo
pripazintas turinciu didele jtaka rinkoje, teikti skambuciy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose paslaugas
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ir nustaté, kad $iy paslaugy tarifai turi bati tvirtinami uzbaigus Sioje nuostatoje numatyta procedirg, $i
NRI privalo i§ naujo vykdyti $ia procedara pries kiekvieng $iy operatoriaus tarify patvirtinima, jeigu $is
patvirtinimas gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal sia
nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniuy rysiy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) 7 straipsnio 3 dalj
reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai nacionaliné reguliavimo institucija jpareigojo operatoriy,
kuris buvo pripazintas turinciu didele jtaka rinkoje, teikti skambuciy uzbaigimo judriojo rysio
tinkluose paslaugas ir nustaté, kad S$iy paslaugy tarifai turi bati tvirtinami uzbaigus Sioje
nuostatoje numatyta procediirg, $i nacionaliné reguliavimo institucija privalo i$§ naujo vykdyti $ia
procedura pries kiekviena $iy operatoriaus tarify patvirtinima, jeigu $is patvirtinimas gali daryti
poveikij valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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