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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. januar 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozl6é halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
kozos keretszabalyozasa — 2002/21/EK iranyelv — A 7. cikk (3) bekezdése — Az elektronikus hirkozlés
belsé piacdnak konszoliddciéjara vonatkozé eljaras — 2002/19/EK iranyelv — 8. cikk és 13. cikk —
Egy bizonyos piacon jelentds piaci erével rendelkez6ként kijel6lt tizemelteté — A nemzeti szabalyozé
hatdsagok dltal el6irt kotelezettségek — Arellendrzési és koltségszamitasi kotelezettségek —
Mobilhivas-végzddtetési dijak engedélyezése”

A C-395/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszdg) a Birdsighoz 2014.
augusztus 19-én érkezett, 2014. junius 25-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Vodafone GmbH

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ilesi¢, a masodik tandcs elndke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, C. Toader, E. Levits,
E. Jarasianas (el6adé) és C. G. Fernlund birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vodafone GmbH képviseletében T. Tschentscher és D. Herrmann Rechtsanwiilte,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és L. Nicolae, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirk6zlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. kotet, 29. fejezet,
349. o.) 7. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Vodafone GmbH (a tovdbbiakban: Vodafone) és a Bundesrepublik Deutschland
(Németorszagi Szovetségi Koztrsasag) kozott a szovetségi haldzati tigynokségnek (Bundesnetzagentur,
a tovébbiakban: Ugynokség) a Vodafone mobilhivas-végzédtetési dijait ideiglenesen engedélyezd
hatdrozata targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A keretiranyelv
A keretiranyelv a (38) preambulumbekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»Azo[n intézkedések kozé], amelyek a tagdllamok kozotti kereskedelmet érinthetik, [..] olyan
intézkedések tartoznak, amelyek jelentds hatdst gyakorolnak a mads tagallambeli iizemeltetékre vagy
felhaszndldkra, ezek kozott szerepelnek tobbek kozott: olyan intézkedések, amelyek a mas tagallamok
felhasznaloi altal fizetend6 arakat érintik; [...]”

A keretiranyelv 1. cikke hatdrozza meg annak céljait és hatalyat. Az (1) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv az elektronikus hirkozlési szolgéltatasokra, az elektronikus hirkézl halézatokra, a
kapcsolodo eszkozokre és a kapcesolddd szolgéltatdsokra vonatkozd szabédlyozds harmonizélt keretét
hozza létre. Megallapitja a nemzeti szabalyozé hatésagok feladatait, és kialakitja a keretszabalyozasnak
a Kozosség egészében torténd harmonizalt alkalmazaséat biztosité eljarasok osszességét.”

A keretiranyelv 2. cikkének 1) pontja meghatdrozza azon ,kiillonds iranyelveket”, amelyekre a
keretiranyelv a kovetkez6képpen utal: az elektronikus hirko6zlé hélézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok engedélyezésérdl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelv (,engedélyezési iranyelv”) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. kotet, 29. fejezet,
337. 0.), az elektronikus hirk6zlé halézatokhoz és kapcsol6dd eszkozokhoz valé hozzaférésrél, valamint
azok 0Osszekapcsoldsardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(»hozzaférési iranyelv”) (HL L 108., 7. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. kotet, 29. fejezet, 323. o.), az
egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolédé felhaszndléi jogokrdl széld, 2002. madrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,egyetemes szolgaltatasi iranyelv’) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 13. kotet, 29. fejezet, 367. o.), valamint a tavkozlési agazatban a személyes adatok
kezelésérél és a maganélet védelmérdl szold, 1997. december 15-i 97/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelv (HL 1998. L 24., 1. o.).
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A keretiranyelvnek ,A konzulticié és az atlathatésag mechanizmusa” cimet visel$ 6. cikke 1ényegében
ugy rendelkezik, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozé hatésagok ezzel az irdnyelvvel vagy a kiilonos
iranyelvekkel 6sszhangban olyan intézkedéseket kivannak tenni, amelyek jelent6sen befolydsoljak az
érintett piacot, e hatdsagok lehetéséget adnak az érdekelt feleknek az intézkedéstervezettel kapcsolatos
észrevételeik megtételére.

A keretiranyelv ,Az elektronikus hirkozlés belsé piacdnak konszolidacidja” cimi@ 7. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az ezen iranyelv és a kiillonos irdnyelvek szerinti feladataik elvégzése soran a nemzeti szabalyozé
hatésagok a leheté legnagyobb mértékben figyelembe veszik a 8. cikkben meghatarozott célokat,
beleértve azokat, amelyek a belsé piac miikodéséhez kapcsolédnak.

(2) A nemzeti szabdlyozé hatésagok azaltal, hogy egymassal és a Bizottsaggal atlathaté egytittmikodést
folytatnak annak érdekében, hogy ezen irdnyelv és a kiilonds iranyelvek rendelkezéseinek kovetkezetes
alkalmazéasa minden tagallamban biztositott legyen, hozzdjarulnak a belsé piac fejlédéséhez. [...]

(3) A 6. cikkben emlitett konzulticié mellett, amennyiben valamely nemzeti szabdlyozé hatdsag olyan
intézkedést kivan tenni, amely:

a) ezen irdnyelv 15. vagy 16. cikkének, vagy a [hozzaférési] irdnyelv 5. vagy 8. cikkének, vagy az
[egyetemes szolgdltatasi] iranyelv 16. cikkének a hatdlya ala tartozik, és

b) befolydsolnd a tagallamok kozotti kereskedelmet,

e hatdésag egyidejlileg a Bizottsag és a mds tagallambeli nemzeti szabdlyozé hatésigok rendelkezésére
bocsatja az intézkedéstervezetet az azt megalapoz6 indokoldssal egyiitt [...], és errdl tajékoztatja a
Bizottsagot, valamint a tobbi nemzeti szabdlyozé hatdsdgot. A nemzeti szabdlyozd hatésiagok és a
Bizottsag az érintett nemzeti szabdlyoz6 hatdsagnak csak egy honapon beliil vagy a 6. cikkben emlitett
idén belil — ha ez utébbi egy hoénapndl hosszabb — kiilldhetnek észrevételeket. Az egy hénapos
idétartam nem hosszabbithaté meg.

[...]

(5) Az érintett nemzeti szabdlyozé hatdsig a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe veszi a tobbi
nemzeti szabédlyoz6 hatdsag és a Bizottsdg észrevételeit, és — a (4) bekezdés hatdlya ald tartozo eseteket
kivéve — elfogadhatja az ennek eredményeként el6all6 intézkedéstervezetet; amennyiben elfogadja, errdl
tajékoztatja a Bizottsagot.

[...]”

A keretirdnyelv ,Agazatpolitikai célok és szabalyozasi elvek” cimit 8. cikkének (3) bekezdése
értelmében:

»A nemzeti szabalyoz6 hatésigok tobbek kozott a kovetkezékkel jarulnak hozzd a belsé piac
fejlédéséhez:

[...]
d) atlathat6 moédon egyiittmiikodnek egymdassal és a Bizottsiggal, a kovetkezetes szabdalyozasi

gyakorlat kialakuldsdnak biztositdsa, valamint az ezen irdnyelv és a kiilonds iranyelvek
kovetkezetes alkalmazdsanak biztositasa érdekében.”
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A keretiranyelvnek a ,Jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozasok” cimet visel6 14. cikke
meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyek lehet6vé teszik a nemzeti szabdlyoz6 hatdésdgoknak
annak megallapitasat, hogy adott {izemeltet6 rendelkezik-e jelent8s piaci erével.

A Kkeretiranyelv ,Piacelemzési eljards” cimi 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

o]

(2) Amennyiben [az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv] 17., 18. vagy 19. cikke [helyesen: 16., 17., 18. vagy
19. cikke] alapjan, vagy a [hozzaférési irdnyelv] 7. vagy 8. cikke alapjan a nemzeti szabalyozé hatdsag
koteles donteni arrdl, hogy a vallalkozasok szamara kotelezettséget dallapit-e meg, tart-e fenn,
mddosit-e, vagy az ilyen kotelezettséget megsziinteti-e, az e cikk (1) bekezdésében emlitett piacelemzés
alapjan allapitja meg azt, hogy egy adott érintett piacon hatékony-e a verseny.

[...]

(4) Amennyiben a nemzeti szabdlyoz6 hatdsag megallapitja, hogy egy érintett piacon nem hatékony a
verseny, a 14. cikkel 0Osszhangban meghatdrozza az e piacon jelents piaci erével rendelkezd
vallalkozasokat, és az ilyen vallalkozdsok szdmdra az e cikk (2) bekezdésében emlitett megfelels
konkrét szabalyozé kotelezettségeket dllapit meg, illetve a mar létez6 ilyen kotelezettségeket fenntartja
vagy moédositja.

[...]

(6) Az e cikk (3), (4) és (5) bekezdésének rendelkezései szerint hozott intézkedésekre a 6. és a
7. cikkben emlitett eljarasok vonatkoznak.”

A keretirdnyelv ,Harmonizaciés eljarasok” cim@ 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»,Ha a Bizottsag [...] ajanlasokat bocsat ki a tagdllamoknak az ezen irdnyelv és a kiilonds irdnyelvek
rendelkezéseinek harmonizalt alkalmazasardl a 8. cikkben meghatarozott célok elérésének elémozditasa
céljabdl, a tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésigok feladataik elvégzése soran a
lehet6 legnagyobb mértékben vegyék figyelembe ezeket az ajanlasokat. Ha valamely nemzeti
szabalyozé hatdésag ugy dont, hogy nem kovet egy ajanlast, errdl tdjékoztatja a Bizottsagot és indokolja
allaspontjat.”

A hozzaférési iranyelv
A hozzaférési iranyelv (13) és (20) preambulumbekezdése ekként rendelkezik:

»(13) [...] Annak biztositasa érdekében, hogy a hasonl6 koriilmények kozott 1évé piaci szerepldket a
killonb6zé tagallamokban hasonlé mddon kezeljék, a Bizottsdag szamara lehet6vé kell tenni,
hogy ezen iranyelv rendelkezéseinek harmonizalt alkalmazasat biztositsa. A nemzeti szabalyozd
hatdsagoknak és a versenyjog végrehajtisira felhatalmazott nemzeti hatésagoknak adott esetben
Ossze kell hangolniuk 1épéseiket annak érdekében, hogy a legmegfelelébb jogorvoslatot
alkalmazzik. [...]

[...]

(20) Arellendrzésre lehet sziikség abban az esetben, ha egy bizonyos piacon végzett piacelemzés a
hatékony verseny hidnyat tarja fel. A szabdlyozasi beavatkozas lehet viszonylag enyhe, igy példaul
kotelezés arra, hogy a kozvetitévalasztds arai legyenek [...] ésszertiek, vagy lehetnek sokkal
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komolyabbak [helyesen: lehet sokkal komolyabb], igy példdul kotelezés arra, hogy az arak
legyenek koltségalaptiak annak érdekében, hogy teljes mértékben indokoljak az ilyen darakat
abban az esetben, amikor a verseny nem elég erds a tdlzottan magas arak megakaddlyozasahoz.

["‘] ”
Ezen iranyelv ,Hataly és cél” cim( 1. cikke az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A [keretiranyelv] szerinti keretben ez az irdnyelv harmonizdlja azt, hogy milyen mddon szabélyozzdk a
tagallamok az elektronikus hirkoézlé halézatokhoz és a kapcsolédd eszkozokhoz valé hozzaférést,
valamint ezek Osszekapcsoldsat. A cél az, hogy a belsé piaci elvekkel 6sszhangban a halézatok és
szolgaltatasok szolgaltatdi kozotti kapcsolatok olyan keretszabalyozasa jojjon létre, amely fenntarthatéd
versenyhez, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozotti egyiittmiikodési képességhez és a
fogyasztok szamdra el6nyokhoz vezet.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének a) és b) pontja a ,hozziférés” és az ,0sszekapcsolas” fogalmat
tartalmazza. Ez utébbi alatt értend6 az ,olyan nyilvdnos hirkozlé halézatok fizikai és logikai
Osszekapcsoldsa, amelyeket ugyanaz a vallalkozds vagy kiillonbo6z6 vallalkozdsok hasznalnak, azzal a
céllal, hogy az egyik vallalkozas iigyfelei [helyesen: felhasznaléi] szamara lehet6vé véljon az ugyanazon
vallalkozas vagy egy masik vallalkozas tgyfeleivel [helyesen: felhasznaléival] valé kommunikécio, vagy
pedig a masik vallalkozas altal nyujtott szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés. [..] Az Osszekapcsolds a
nyilvanos hélézatiizemeltetok kotott 1étrehozott killonleges hozzaféréstipus”.

A hozzéaférési irdnyelvnek a ,Kotelezettségek el6irasa, moédositasa, illetve visszavonasa” cimi 8. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésigoknak legyen hataskore arra, hogy a
9-13. cikkben meghatarozott kotelezettségeket irjanak eld.

(2) Amennyiben a [keretiranyelv] 16. cikke szerint végzett piacelemzés eredményeként egy tizemeltet6t
egy bizonyos piacon jelentés piaci erével rendelkezéként jelolnek ki, a nemzeti szabédlyozé hatdsagok
sziikség szerint el6irjdk az ezen iranyelv 9-13. cikkében meghatarozott kotelezettségeket.

[...]

77

(4) Az e cikk szerint el6irt kotelezettségeknek az azonositott probléma jellegén kell alapulniuk, és a
[keretiranyelv] 8. cikkében megéallapitott célokhoz képest aranyosaknak és indokoltaknak kell lenniiik.
Ilyen kotelezettségek csak az ugyanazon irdnyelv 6. és 7. cikkének megfelel6 konzultaciot kovetSen
irhatdk elé.

[...]”

A hozziférési iranyelv ,Arellendrzési és koltségszamitasi kotelezettségek” cim 13. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti szabdlyozé hatdsigok a 8. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban az 6sszekapcsolds és/vagy
a hozzaférés bizonyos tipusainak szolgaltatisa tekintetében a koltségmegtériilésre és az arszabdlyozasra
vonatkoz6 kotelezettségeket allapithat meg — beleértve az arak koltségalaptisdgara vonatkozd és a
koltségszamitasi rendszerekre vonatkozé kotelezettségeket — abban az esetben, ha a piacelemzés azt
mutatja, hogy a tényleges verseny hidanyanak kovetkeztében az érintett tizemeltetd a végfelhasznaldk
kardra tulsagosan magas szinten tarthatja az arakat vagy arprést alkalmazhat. A nemzeti szabdlyozé
hatésdg figyelembe veszi az iizemelteté befektetését, és a megfeleld befektetett téke ésszert
megtériilését biztositja szdmara a kockazatok figyelembevétele mellett.
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(2) A nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok biztositjdk, hogy minden kotelez6vé tett koltségmegtériilési
mechanizmus és arképzési modszer a hatékonysdg és a fenntarthaté verseny elémozditasat szolgdlja,
valamint a lehet6 legtobb fogyasztdi elényt biztositsa. E tekintetben a nemzeti szabalyozé hatésagok az
Osszehasonlithaté versenypiacokon rendelkezésre all6 arakat is figyelembe vehetik.

(3) Amennyiben egy tizemeltet6t az arai koltségalapisdgara vonatkozé kotelezettség terhel, az érintett
tizemeltetének kell bizonyitania, hogy a dijak a koltségekbdl kovetkeznek, beleértve a befektetések
ésszeri megtériilését. A hatékony szolgaltatasnyudjtas koltségének kiszamitasa céljabol a nemzeti
szabalyozé hatésagok a vallalkozds dltal alkalmazottdl fiiggetlen koltségszamitasi moddszereket
alkalmazhatnak. A nemzeti szabdlyozé hatésigok megkovetelhetik az tizemeltet6tdl, hogy arait teljes
kortien indokolja, és sziikség szerint megkovetelhetik az drak kiigazitasat is.

[...]”

A német jog

A 2010. februdr 17-i torvénnyel (BGBL. 2010. I.,78. 0.) médositott, tavkozlésrdl szolé 2004. junius 22-i
torvény (Telekommunikationsgesetz, BGBL. 2004. 1., 1190. o.; a tovadbbiakban: tavkozlési torvény)
12. §-a kovetkezéképpen rendelkezik:

,(1) Alz Ugynékség] lehetdséget biztosit az érdekelt felek szdmara arra, hogy megéllapitott hataridén
beliil kifejtsék a 10. és 11. § szerinti eredmények tervezetével kapcsolatos allaspontjukat. [...]

(2) Ha a 10. § (3) bekezdése és a 11. § (3) bekezdése az e rendelkezés szerinti elGterjesztést ir el, az
alabbi eljaras alkalmazandé:

1. Az (1) bekezdés szerinti eljirds lefolytatasat kovetéen a[z Ugynokség] a 10. és 11. § szerinti
eredmények tervezetét indokolassal egyiitt a Bizottsag és egyidejlileg mas tagdllambeli nemzeti
szabalyozé hatésigok rendelkezésére bocsdtja, és errdl tdjékoztatja a Bizottsagot, valamint a tobbi
nemzeti szabdlyozé hatésagot. Egy honap letelte vagy az (1) bekezdés alapjan meghatarozott
hosszabb hataridé lejarta el6tt a[z Ugynokség] nem dllapithat meg a 10. és 11. § szerinti
eredményeket.

2. Alz Ugynokség] a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi a Bizottsag és az 1. pont szerinti
tobbi nemzeti szabalyoz6 hatdsag észrevételeit. Az ezek alapjan kialakitott tervezetrdl tajékoztatja a
Bizottsagot.

4. Kivételes koriilmények kozott, amennyiben a[z Ugynokség] tgy itéli meg, hogy az (1) bekezdésben
és az 1-3. pontban meghatarozott eljarastol eltérve siirgds lépésre van sziikség a verseny megdvasa
és a felhasznalok érdekeinek védelme érdekében, haladéktalanul elfogadhat aranyos ideiglenes
intézkedéseket. Ezekr6l az intézkedésekrdl teljes korG indokolds mellett haladéktalanul
tajékoztatja a Bizottsagot és a tobbi nemzeti szabdlyoz6 hatésagot. A nemzeti szabalyozé hatésag
minden olyan hatdrozata, amelynek célja az emlitett intézkedések véglegesitése vagy alkalmazasuk
idejének meghosszabbitdsa, az (1) bekezdés és az 1-3. pont rendelkezéseinek hatalya ald tartozik.”

E torvény 13. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:
,Ha a[z Ugynokség] a 11. § szerinti piacelemzés alapjan a [...] 30. [..] § [...] szerinti kotelezettségeket
allapit meg, moddosit, tart fenn vagy von vissza (szabdlyozéi hatdrozat), a 12. § (1) bekezdése és

(2) bekezdésének 1. 2. és 4. pontja szerinti eljards megfeleléen alkalmazandé, amennyiben az
intézkedés befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet. [...]”
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Az emlitett torvény 30. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A kovetkezdé bekezdésekre figyelemmel a nyilvanos tavkozld halézat jelentds piaci erével rendelkezé
tzemeltetSjének a 21. § alapjdn el6irt hozzaférési szolgdltatdsok ellenében felszdmitott dijait a[z
Ugynokségnek] engedélyeznie kell a 31. § alapjan. [...]”

A tavkozlési torvény 31. §-danak (1) bekezdése szerint:

»A 30. § (1) bekezdésének els6 mondata [...] alapjan engedélykoteles dijak akkor engedélyezhetdk, ha
nem haladjak meg a hatékony szolgaltatasnyujtas koltségeit. [...]”

E torvény 35. §-anak (3) bekezdése eldirja:

»Az engedélyt részben vagy egészben meg kell adni, ha a dijak a (2) bekezdésre figyelemmel
megfelelnek a 28. és 31. § szerinti kovetelményeknek, és nem dallnak fenn a masodik vagy harmadik
mondat szerinti kizaré okok. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Vodafone egy olyan tarsasig, amely mobiltavkozlési halézatokat iizemeltet, amelyek mas tavkozlési
szolgaltatok héldzataival vannak Osszekapcsolva. Az alapeljardashoz vezetd eljarast megel6z6 eljaras
keretében az Ugynokség a Vodafone-t a mobiltdvkozlés piacan jelentSs piaci erével rendelkezd
tizemeltetSként jelolte ki, és a mobilhivas-végzddtetési dijait engedélyezéshez kototte.

2010 szeptemberében a Vodafone az Ugynokségtdl ilyen dijak engedélyezését kérte a 2010. december
1-jén kezd6d6 iddszakra. Az altala el6szor a keretiranyelv 6. és 7. cikke szerinti konzulticids és
konszolid4ciés eljaras miatt az Ugynokség a 2010. november 30-i hatdrozattal ideiglenesen
engedélyezte e dijakat. Az emlitett eljarasok lefolytatasat kovetéen az Ugynokség a 2011. februar 24-i
hatdrozattal az emlitett dijak vonatkozdsiban végleges engedélyt adott a Vodafone-nak
visszamenolegesen, 2010. december 1-jét6l 2012. november 30-ig terjed6 idészakra.

A Vodafone a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatasi birdsag) el6tt vitatta a 2010. november 30-i
hatdrozatot azzal az indokkal, hogy az nem rendelkezett jogalappal, mivel e tdrsasdg szerint a
konszolidacids eljarast nem lehet lefolytatni a dijak engedélyezése el6tt. 2012. szeptember 19-i
itéletében e birdsdg egyrészt mint elfogadhatatlant elutasitotta a Vodafone megsemmisités irdnti
kérelmét, mivel a megtamadott hatarozat okafogyottd vélt, masrészt elutasitotta a Vodafone emlitett
hatdrozat jogellenességének megallapitasara iranyulé masodlagos kérelmét.

A Vodafone feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatdsi birdsdg) el6tt, amelynek keretében kéri a 2010. november 30-i hatdrozat
jogellenességének megallapitasat. E birésag e tekintetben Kkifejti, hogy noha a 2010. november 30-i
hatarozat okafogyottd vélt, a Vodafone-nak jogos érdeke fiiz6dik a jogellenesség megallapitasdhoz,
mivel lehetséges, hogy a jévében az Ugynokség Gjra az e tarsasag altal vitatott médon jr el.

Az gy érdemét illetéen a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag) megjegyzi, hogy
kizarélag a német jog alapjan a Vodafone keresetének helyt kell adni. Mivel a tavkozlési torvény nem
irja el6, hogy konszolidacios eljarast lehet lefolytatni a dijak engedélyezése el6tt, igy nem adhaté ki
olyan ideiglenes engedély, amelynek célja azon hatranyok kikiiszobolése, amelyek a végleges
hatdrozatnak az ezen eljaras lefolytatasabol eredd késedelmes elfogadasabdl fakadnak.

E birésag szerint azonban kérdéses, hogy a német jog megfelel-e az uniés jognak. E birdsag

megallapitja, hogy a tavkozlési torvény 12. §-dnak (2) bekezdésére, a 31. §-a (1) bekezdésének els6
mondatdra és a 35. §-a (3) bekezdésének els6 mondatdra, valamint a keretirdnyelv 7. cikkének

ECLILEU:C:2016:9 7
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(3) bekezdésére, illetve a hozzaférési irdnyelv 8. és 13. cikkére tekintettel lehet azzal érvelni, hogy az
Ugynokség koteles lefolytatni a konszolidaciés eljarast a dijak engedélyezése el6tt, mivel az ilyen
engedély a hirkozlési iranyelv 13. cikke (1) bekezdésében emlitett, ,a koltségmegtériilésre és az
arszabdlyozasra vonatkozd [kotelezettségek,] beleértve az drak koltségalaptisigara vonatkozé
[kotelezettségeket]” fogalma ald tartozhat, és altaldban befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az emlitett birédsag ugy véli azonban, hogy fennmarad a kétely az ilyen értelmezés helyességét illetéen.
Az arszabdlyozds keretében torténd eljarasmodot és a dijazas esetén alkalmazandd szempontokat
illetéen az uniés jog nem tartalmaz részletes rendelkezéseket. A hozzaférési iranyelv 13. cikke lehetévé
teszi tehdt, hogy az drszabdlyozdast lényegében a nemzeti jog szabdlyozza. A jelen tigyben a tavkozlési
torvény két szakaszos eljarast hoz létre, amelyben ezen cikk hatdlya ald csupdn az elsé szakasz tartozik,
amely az drak tikrozésének elvont kotelezettségére, és nem a konkrét dijak meghatdrozasara
vonatkozik. E cikk (3) bekezdése egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag szerint értelmezhetd ugy,
hogy az unids jog a dijszabalyozas lépcsdzetes rendszerét is létrehozza. S6t a Bizottsag konkrét dijak
meghatdrozasaban valé kozvetlen részvétele ellentétesnek tekinthetd a szubszidiaritds és az ardnyossag
elvével.

E kortlmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [keretirdnyelv] 7. cikkének (3) bekezdését, hogy az a nemzeti szabalyozé hatésag,
amely arra kotelezett egy jelent8s piaci erdével rendelkezé tizemeltet6t, hogy mobilhivas-végzddtetési
szolgaltatasokat nydjtson, és az ezért kért dijakat az [e rendelkezésben] rogzitett eljards szerint
engedélyezési kotelezettségnek vetette ald, koteles [ezen] eljardst a konkrétan kért dijak minden
engedélyezése el6tt Ujbol lefolytatni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a keretiranyelv
7. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozé hatdsig arra
kotelezte a jelentés piaci erdvel rendelkezéként kijelolt iizemeltetét, hogy mobilhivas-végzddtetési
szolgaltatasokat nydjtson, és az e szolgdltatdsok dijait az e rendelkezésben rogzitett eljaras szerint
engedélyezési kotelezettségnek vetette ald, e nemzeti szabalyoz6 hatdsdg koteles ezen eljarast e dijak
ezen lzemeltetének valé6 minden engedélyezése el6tt Gjbol lefolytatni.

E rendelkezés értelmében, ha valamely nemzeti szabalyoz6 hatésig olyan intézkedést kivan tenni, amely
egyrészt a keretirdnyelv 16. cikkének vagy a hozzaférési iranyelv 8. cikkének a hatdlya ald tartozik,
masrészt befolyasolna a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti szabalyozé hatdsag a Bizottsag és
mds nemzeti szabalyozé hatdsagok rendelkezésére bocsatja az intézkedéstervezetet, valamint az azt
megalapozé indokolast, és errdl tdjékoztatja a Bizottsagot, illetve a tobbi nemzeti szabalyoz6 hatésagot.

A keretiranyelv 16. cikkének (2) bekezdése értelmében amennyiben kiilondsen a hozzaférési iranyelv
8. cikke alapjan a nemzeti szabdlyozé hatésig koteles donteni arrél, hogy a vallalkozasok szamaéra
kotelezettséget dllapit-e meg, tart-e fenn, mddosit-e, vagy az ilyen kotelezettséget megsziinteti-e, ennek
a 16. cikk (1) bekezdésében emlitett piacelemzésnek az alapjan éllapitja meg azt, hogy az érintett piacon
hatékony-e a verseny. Az emlitett 16. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben a nemzeti szabalyozé
hatésag megallapitja, hogy az érintett piacon nem hatékony a verseny, meghatirozza az e piacon
jelentds piaci erével rendelkezé véllalkozasokat, és e vallalkozdsok szamaéra a hozzaférési iranyelv
8. cikkében emlitett megfelel6 konkrét szabalyozd kotelezettségeket allapit meg, illetve a mar létezd
ilyen kotelezettségeket fenntartja vagy moédositja. Ugyanezen 16. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy az
e cikk (4) bekezdése szerint hozott intézkedésekre a keretirdnyelv 7. cikkében emlitett konszolidacids
eljarast kell alkalmazni.

8 ECLL:EU:C:2016:9
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Ami a hozzaférési iranyelv 8. cikkét illeti, annak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a
keretiranyelv 16. cikke szerint végzett piacelemzés eredményeként valamely iizemeltet6t egy bizonyos
piacon jelentds piaci erdvel rendelkezéként jelolnek ki, a nemzeti szabalyozé hatésagok sziikség szerint
eléirjak az ezen hozzaférési iranyelv 9-13. cikkében meghatiarozott kotelezettségeket. E 8. cikk a
(4) bekezdésében ezenkiviil kimondja, hogy az emlitett 8. cikkben megéllapitott kotelezettségek csak
tobbek kozott a keretiranyelv 7. cikkének megfelelé konzultaciot kovetéen irhatdk elé.

A hozzaférési irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti szabdlyozé hatésig — az
ugyanezen iranyelv 8. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban — az Osszekapcsolas és/vagy a hozzaférés
bizonyos tipusainak szolgaltatisa tekintetében a koltségmegtériilésre és az arszabdlyozasra vonatkozé
kotelezettségeket allapithat meg — beleértve az arak koltségalapusagara vonatkozé és a koltségszamitdsi
rendszerekre vonatkozd kotelezettségeket — abban az esetben, ha a piacelemzés azt mutatja, hogy a
tényleges verseny hidnyanak kovetkeztében az érintett tizemelteté a végfelhasznalok karara tulsdgosan
magas szinten tarthatja az arakat, vagy arprést alkalmazhat.

A keretiranyelv 7. cikke (3) bekezdésének és 16. cikke (4) bekezdésének, valamint a hozzaférési iranyelv
8. cikke (2) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik tehat, hogy
amennyiben valamely nemzeti szabalyozé hatésag az adott piacon jelentés piaci erével rendelkezéként
kijelolt tizemeltetével szemben olyan intézkedést kivan elfogadni, amely ,az Osszekapcsolds és/vagy a
hozzaférés bizonyos tipusainak szolgéltatdsa tekintetében a koltségmegtériilésre és az arszabalyozdsra
vonatkoz6 kotelezettségeket [allapit] meg — beleértve az drak koltségalaptiisdagara vonatkozd és a
koltségszamitasi rendszerekre vonatkozé kotelezettségeket —”, valamint befolydsolnd a tagallamok
kozotti kereskedelmet, e nemzeti szabdlyozé hatdésag koteles lefolytatni az e 7. cikk (3) bekezdése
szerinti konszolidécios eljarast.

E tekintetben nem relevans az, hogy e konszolidacids eljarast korabban mar lefolytattak a keretiranyelv
16. cikkének megfelel6 piacelemzési eljaras keretében, amelynek nyomdan mar allapithattak meg
kotelezettséget az érintett izemeltetSre, mivel a keretiranyelv ezen 16. cikk (2) bekezdésében annak
el6irasaval, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésag koteles donteni arrdl, hogy a tobbek kozott a
hozzaférési iranyelv 8. cikkében foglalt és a vallalkozds terheld kotelezettségeket ,allapit-e meg, tart-e
fenn, mddosit-e, vagy az ilyen kotelezettséget megsziinteti-e”, kifejezetten arra irdnyul, hogy ugyanazon
kotelezettség tobb konszoliddciés eljaras targya lehessen, és adott esetben e kotelezettség
megillapitasdhoz, fenntartasdhoz, mddositasahoz vagy megsziintetéséhez vezessen.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a 2010. november 30-i hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban a
Vodafone-t az Ugynokség a keretiranyelv 14. cikke értelmében véve a mobiltdvkozlési piacon jelentds
piaci erdvel rendelkezé tizemeltet6ként jelolte ki. A feltett kérdésre vald valaszadas érdekében tehat
meg kell még hatdrozni, hogy a mobilhivas-végzidtetési dijak olyan engedélyezése, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, a keretirdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt intézkedések
kozé tartozik-e, és adott esetben az ilyen engedély megadasa a keretiranyelv 7. cikke (3) bekezdésének
b) pontja értelmében véve befolyasolhatja-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy a mobilhivas-végzddtetési dijak engedélyezése a keretiranyelv
7. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt intézkedések kozé tartozik-e, emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelkezést a hozzaférési iranyelv 8. cikke (2) bekezdésével és a 13. cikke (1) bekezdésével
egyiitt kell értelmezni, és e rendelkezések egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az ilyen
engedélyezés e 7. cikk (3) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozik, ha a hozzaférési iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében emlitett, ,az Osszekapcsolds és/vagy a hozzaférés bizonyos tipusainak
szolgaltatdsa  tekintetében a  koltségmegtérilésre ~ és  az  drszabdlyozdsra  vonatkozé
[kotelezettségek] — beleértve az arak koltségalapusagara vonatkozé és a koltségszamitasi rendszerekre
vonatkozé kotelezettségeket —” kozé tartozik.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bér a ,hozzaférés” és az ,0sszekapcsolds” fogalmat a hozzaférési
iranyelv 2. cikkének a) és b) pontja hatdrozza meg, ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem jeloli meg
pontosan, hogy mit kell érteni az emlitett 13. cikk (1) bekezdésében szerepld ,az 6sszekapcsolds és/vagy
a hozzaférés bizonyos tipusainak szolgaltatisa tekintetében a koltségmegtériilésre és az drszabdlyozasra
vonatkozé [kotelezettségek] — beleértve az arak koltségalaptisdgdara vonatkozd és a koltségszamitasi
rendszerekre vonatkozé kotelezettségeket —” alatt.

E fogalom értelmezése érdekében tehat nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkdrnyezetét, és
annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben
az értelemben: The Number [UK] és Conduit Enterprises itélet, C-16/10, EU:C:2011:92, 28. pont; KPN
-itélet, C-85/14, EU:C:2015:610, 33. pont).

Ami ennek szovegét illeti, elészor is meg kell allapitani, hogy a hozzaférési iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében hasznalt ,beleértve” kifejezésbdl kideriil, hogy ,az arak koltségalapisigara vonatkozd
[...] kotelezettségek” minddssze az e rendelkezésben emlitett ,koltségmegtériilésre és az arszabélyozdsra
vonatkoz6 [kotelezettségek]” példajanak mindsiilnek. Kovetkezésképpen eleve el kell utasitani a
Vodafone azon érvét, miszerint a mobilhivas-végzddtetési dijak engedélyezése nem tartozik a
hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében, és igy ugyanezen irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésben, illetve a keretiranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett intézkedések
kozé, mivel nem ,az arak koltségalaptsagara vonatkoz6 [...] kotelezettségrél” van szd.

Ezt kovetéen meg kell llapitani, hogy az ,drszabdlyozdsra vonatkozé [kotelezettségek]” fogalma tag
értelmd, és hogy az abban haszndlt kifejezések szokasos értelmére tekintettel az sziikségszertien
magdban foglalja az olyan intézkedést, mint a mobilhivas-végzddtetési dijak engedélyezése, mivel az
ilyen, adott iizemeltetét a széban forgd dijak alkalmazdsa el6tt érinté intézkedés jellegénél fogva
arszabdlyoz6 intézkedés.

Végiil a hozzaférési iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovegébdl is kitlinik, hogy az ott emlitett,
»arszabdlyozasra vonatkozé [kotelezettségeknek]” az ,0sszekapcsolds és/vagy a hozzaférés bizonyos
tipusainak szolgaltatasara” kell vonatkozniuk. Mdarpedig egyrészt az Osszekapcsoldst ezen iranyelv
2. cikkének b) pontja ugy hatdrozza meg, mint kilonosen az ,olyan nyilvanos hirkozlé hélézatok
fizikai és logikai Osszekapcsoldsa, amelyeket ugyanaz a vallalkozds vagy kiilonb6zé vallalkozdsok
haszndlnak, azzal a céllal, hogy az egyik vallalkozas ligyfelei szdmara lehetévé valjon az ugyanazon
véllalkozads vagy egy masik vallalkozas tigyfeleivel valé kommunikacié”. Masrészt a Bizottsag éltal a
Birdsag elé terjesztett észrevételek szerint a mobilhivas-végzddtetés az a szolgdltatds, amely lehetévé
teszi a telefonhivdas kivant el6fizet6hoz valé eljuttatdsat. Ebbdl sziikségszerien kovetkezik, hogy a
mobilhivds-végzddtetési dijak engedélyezése a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,0sszekapcsolds és/vagy a hozzaférés bizonyos tipusainak szolgaltatasat” érinti.

Ez utébbi rendelkezés szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy a mobilhivas-végzddtetési dijak
engedélyezése az emlitett rendelkezésben emlitett arszabalyozasra vonatkozé kotelezettségek kozé
tartozik, amelyeket a nemzeti szabdlyozé hatdsagok a hozzaférési irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében megalapozottan allapitanak meg a mobiltavkozlési piacon jelentds piaci erével rendelkezd
tizemeltetére, és amelyek - noha tervezettek, és ha a tagdllamok kozotti kereskedelmet
befolyasolndk — e 8. cikk (4) bekezdése értelmében csak a keretirdnyelv 7. cikke szerinti eljaras alapjan
allapithaték meg.

A hozzaférési iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezését megerdsiti az a szovegkornyezet,
amelynek e rendelkezés a részét képezi. Az emlitett, a kifejezetten az ,arellenérzésre” vonatkozd
13. cikk cimén kiviil ugyanis e cikk (2) bekezdése tobbek kozott a nemzeti szabalyozé hatésagok altal
»kotelez6vé tett [...] arképzési mddszerre” utal. S6t a hozzaférési iranyelv (20) preambulumbekezdése
lényegben kimondja, hogy az drellenérzés keretében ,[a nemzeti szabalyozé hatdsiagok] beavatkozas|a]

10 ECLL:EU:C:2016:9



46

47

48

49

50

51

2016. 01. 14-1 ITELET - C-395/14. SZ. UGY
VODAFONE

lehet viszonylag enyhe, [..] vagy lehet sokkal komolyabb [..]”. Ugyanebben az értelemben a
keretiranyelv 16. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett (4) bekezdése tobbek kozott a
hozzaférési iranyelv 8. cikkében emlitett ,,megfelelé konkrét szabdlyozé kotelezettségekre” hivatkozik.

Mind a hozzaférési irdnyelv, mind pedig a keretirinyelv figyelembe veszi tehat, hogy az
arszabalyozashoz kapcsolddéd pontos kotelezettségek — legyenek akdr éppoly sajatosak, mint a
mobilhivas-végzdédtetési dijak engedélyezése — a hozzaférési irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében
foglalt azon kotelezettségek kozé tartozik, amelyeket a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok egy bizonyos
piacon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok szamdara megallapithatnak.

A jelen itélet 44. pontjaban kifejtett értelmezést ezenfelill megerdsitik egyrészt a hozzaférési iranyelv
altal kovetett célok, amely az 1. cikkének (1) bekezdése szerint tobbek kozott arra irdnyul, hogy
harmonizalja azt, hogy a tagdllamok milyen moédon szabdlyozzdk az elektronikus hirkozlé
halézatokhoz valé hozzaférést, valamint ezek 0Osszekapcsolasat. E tekintetben ezen irdnyelv a
(13) preambulumbekezdésében emlékeztet arra, hogy annak biztositdsa érdekében, hogy a hasonlé
koriilmények kozott 1évé piaci szereploket a kiillonb6zé tagdllamokban hasonlé médon kezeljék, a
Bizottsag szdmadra lehetévé kell tenni, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseinek harmonizdlt alkalmazasat
biztositsa, és nemzeti szabdlyoz6 hatésagoknak ossze kell hangolniuk lépéseiket annak érdekében, hogy
a legmegfelel6bb jogorvoslatot alkalmazzak.

Masrészt és hasonldképpen, a keretirdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése megjeloli, hogy a keretiranyelv
célja tobbek kozott kialakitani a keretszabalyozasnak az Eurdpai Unié egészében torténd harmonizalt
alkalmazasat biztosité eljarasok Osszességét. Igy a keretiranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl kideriil,
hogy az egyébirant ,Az elektronikus hirkozlés belsé piacanak konszolidacidja” cimet viselé ezen cikk
(3) bekezdésében foglalt eljaras célja lehet6vé tenni a nemzeti szabdlyozé hatdsagoknak, hogy aziltal,
hogy egymadssal és a Bizottsaggal atlathaté egyiittmiikodést folytatnak annak érdekében, hogy ezen
irdnyelv és a kiilonos irdnyelvek rendelkezéseinek kovetkezetes alkalmazdsa minden tagéllamban
biztositott legyen, hozzdjarulnak a bels6 piac fejlédéséhez. Ezen, a nemzeti szabalyozé hatésagok és a
Bizottsag kozotti atlathaté egylittmikodési kotelezettséget ezenkivill a keretiranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének d) pontja kifejezetten a nemzeti szabdlyozé hatésigokra réja, amely pont hozzateszi,
hogy ezen egyiittmiikodésnek a kovetkezetes szabalyozasi gyakorlat kialakuldsara is iranyulnia kell.

Mérpedig az Ugynokségnek a kérdést elSterjeszté birésdg altal ismertetett tdjékoztatisa és a
Bizottsagnak a Birdsidg elé terjesztett észrevételei szerint a mobilhivas-végzddtetési dijak olyan
engedélyezése, mint amely az alapeljaras targyat képezi, valamely kordbbi hatarozatban meghatarozott
elvont kotelezettségek teljesitésére iranyul, és igy a koltségek és a versenyképesség szempontjabol
konkrét és kozvetlen hatast gyakorolnak a piacon a szabdlyozott vallalkozdsokra, és az azoktdl
hozzaférést igénylSkre is. S6t az olyan elvont kotelezettségek hatékony alkalmazdsa, mint az ilyen
engedély kiaddsa — ahogy arra a Bizottsdig ramutat — jelentés kiilonbségekhez vezethet a
mobilhivas-végzddtetési dijak szabalyozoi kezelésében.

Ilyen kortlmények kozott a harmonizcid, a koordindlds, az egyiittm(ikodés és az atlathatosag
keretirdnyelv és a hozzaférési irdnyelv altal kovetett céljainak egylittese — amely az elektronikus
hirkozlés belsé piacdnak konszolidiciéjanak megvaldsitasara iranyul — keriilne veszélybe, ha az ilyen
engedély megaddsara nem kellene alkalmazni a keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti eljardst.

Azt is ki kell mondani, hogy sem a széban forgé rendelkezések szovege, sem a hozzaférési iranyelv vagy
a keretiranyelv altalanos rendszere, sem pedig az altaluk kovetett célok nem teszik lehetévé annak
megdllapitasat, hogy az unids jogalkoté — ahogy azt a Vodafone és a kérdést elSterjeszté birdsag is
felveti — a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett, az arszabdlyozashoz kapcsolédd
kotelezettségek korében kiillonbséget kivant tenni a keretirdnyelv 7. cikke (3) bekezdésében foglalt
eljaras ala tartozé ugynevezett ,alap-”, ,alapveté” vagy ,szabalyozéi” intézkedések és az emlitett eljarast
esetlegesen elkeriild, az els6 intézkedéseket ,végrehajtéd” intézkedések kozott.

ECLILEU:C:2016:9 11



52

53

54

55

56

57

58

2016. 01. 14-1 ITELET - C-395/14. SZ. UGY
VODAFONE

E tekintetben a Birdsidg kordbban mar kimondta, hogy annak eldontése, hogy az intézkedés a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljards ald tartozik-e, nem a nemzeti szabalyozé
hatésag el6tt folyamatban 1évé eljarasnak a jellegétdl, hanem magatél a nemzeti szabalyozé hatésdgok
altal meghozni kivant intézkedésnek a targyatdl és a tagallamok kozotti kereskedelemre esetlegesen
gyakorolt befolyasatdl fiigg (lasd ebben az értelemben: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és
Telefonia Dialog itélet, C-3/14, EU:C:2015:232, 34. pont).

Sét azon kivill, hogy az ilyen kiilonbségtétel veszélyeztetheti a keretirdnyelv és a hozzaférési iranyelv
altal kovetett, valamint a jelen itélet 47. és 48. pontjdban felidézett célokat, mivel hasonl6 helyzetek
kiillonboz6 szabalyozoéi kezeléséhez vezethet, az e killonbségtétel alditamasztasara felhozott egyetlen érv
sem alapulhat a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (3) bekezdésén, hiszen ebbdl kétségtelenil az
kovetkezik, hogy e rendelkezés csak az olyan esetekre vonatkozik, amikor a vallalkozassal szemben az
arak koltségalaptisigara vonatkozé kotelezettséget allapitanak meg, amely — ahogy azt a jelen itélet
41. pontja kimondja — csupan az e cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezettségek egyik példdjanak
mindsiil.

Egyébirant fontos megallapitani, hogy a jelen itélet 44. pontjaban kifejtett értelmezés nem tekinthet6
ellentétesnek a szubszidiaritds és az aranyossig elvével azzal az indokkal, hogy az — a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint — ,Bizottsdag konkrét dijak meghatdrozdsdban valé kozvetlen [részvételét
vonja maga utdn]”, mivel nyilvanval6, hogy sem a széban forgé eljaras, sem ezen értelmezés nem jar
azzal a hatdssal, hogy a Bizottsagnak ilyen, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok dijainak hivatalbol
valé meghatarozdsara kiterjedé hataskort biztositson.

Ami mdsodsorban azt a kérdést illeti hogy a mobilhivas-végzidtetési dijak engedélyezése a
keretiranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében véve befolyasolna-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
szabdlyoz6é hatésiagok altal tervezett intézkedés akkor jar az e rendelkezés értelmében vett ilyen
befolyassal, amennyiben alkalmas arra, hogy nem jelentéktelen mértékben, kozvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis hatdst gyakoroljon a tagillamok kozotti kereskedelemre (lasd ebben az
értelemben: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Telefonia Dialog itélet, C-3/14,
EU:C:2015:232, 49-54. és 59. pont). A keretiranyelv (38) preambulumbekezdése ezenkiviil pontositja,
hogy azon intézkedések kozé, amelyek a tagallamok kozotti kereskedelmet érinthetik, tobbek kozott
olyan intézkedések tartoznak, amelyek a mds tagallamok felhasznaléi altal fizetendd arakat érintik.

A jelen iigyben az Ugynokségnek a elézetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett 4llaspontjabol
és a Bizottsagnak a Birdsag elé terjesztett észrevételeibdl kittinik, hogy a mobilhivas-végzddtetési dijak
annak az darnak felelnek meg, amelyet mds vallalkozdsoknak, beleértve a mas tagallamokbeli
vallalkozasokat is, kell fizetniiilk a mobiltavkozlési halézat tizemeltetdjének, amelynek e halézatra
hivasokat kell eljuttatnia, és hogy e dijak hatdssal vannak azon darra, amelyet a mds tagdllami
felhasznaldinak kell megfizetniiik akkor, amikor az adott tagdllamban az érintett izemeltetd tigyfeleit
felhivjak, mivel e mobilhivas-végzddtetési dijak hatdssal vannak a végfelhasznalé hivasainak dijaira.

Ilyen korilmények kozott, amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgélnia, a jelen itélet
55. pontjaban felidézettekre tekintettel meg kell dallapitani, hogy a mobilhivas-végzddtetési dijak
engedélyezése a keretirdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében véve befolydsolnd a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozé
hatésag arra kotelezte a jelentds piaci erével rendelkezéként kijelolt {izemeltet6t, hogy
mobilhivas-végzddtetési szolgaltatasokat nyujtson, és az e szolgaltatasok dijait az e rendelkezésben
rogzitett eljards szerint engedélyezési kotelezettségnek vetette ald, e nemzeti szabalyozé hatdsag
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koteles ezen eljarast e dijak ezen lizemeltetdnek valé minden engedélyezése el6tt Gjbdl lefolytatni,
amennyiben ez utébbi engedélyezés e rendelkezés értelmében véve befolyasolhatja a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarol szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(keretiranyelv) 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti
szabalyozo hatdsag arra kotelezte a jelentds piaci erdvel rendelkezoként kijelolt iizemeltetot,
hogy mobilhivas-végzodtetési szolgaltatisokat nyujtson, és az e szolgiltatasok dijait az e
rendelkezésben rogzitett eljaras szerint engedélyezési kotelezettségnek vetette ald, e nemzeti
szabalyoz6 hatdésag koteles ezen eljarast e dijak ezen iizemeltetonek valé minden engedélyezése
elott jbol lefolytatni, amennyiben ez utdébbi engedélyezés e rendelkezés értelmében véve
befolyasolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Alairasok
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