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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

14. ledna 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Spolec¢ny predpisovy rdmec pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci — Smérnice 2002/21/ES — Clének 7 odst. 3 — Proces upevilovani vnitiniho trhu
elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/19/ES — Clanky 8 a 13 — Operator oznaceny za
operatora s vyznamnou trzni silou — Povinnosti ulozené vnitrostatnimi regulacnimi organy —

Regulace cen a povinnost nadkladového tcetnictvi — Schvalovani sazeb za ukonéeni volani

v mobiln{ siti“

Ve véci C-395/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 25. cervna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. srpna 2014, v fizeni
Vodafone GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ile$i¢, predseda druhého senatu, vykonavajici funkci predsedy tretitho senatu, C. Toader,
E. Levits, E. Jarasitnas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vodafone GmbH T. Tschentscherem a D. Herrmannem, Rechtsanwilte,
— za Evropskou komisi G. Braunem a L. Nicolae, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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VODAFONE

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349, dale jen
Lramcova smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Vodafone GmbH (dale jen ,Vodafone®)
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko) v otdzce rozhodnuti Spolkového
telekomunika¢niho tiadu (Bundesnetzagentur, dile jen ,Utad“) schvalujictho piedbéiné sazby za
ukonceni volani v mobilni siti Vodafone.

Pravni ramec
Unijni pravni vprava
Ramcova smérnice

Ramcova smérnice uvadi v bodé 38 odivodnéni toto:

»Opattenimi, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, [zahrnuji] opatfeni, kterd
maji vyrazny dopad na operatory nebo uzivatele v jinych ¢lenskych statech, kterd mimo jiné zahrnuji:
opatreni ovliviyjici ceny pro uzivatele v jinych clenskych statech; [...]

Clanek 1 ramcové smérnice vymezuje jeji cile a plisobnost. Odstavec 1 zni:

»Tato smérnice vytvaii harmonizovany ramec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
prifazenych zafizeni a doplnkovych sluzeb. Stanovi tkoly vnitrostatnich regula¢nich organd [(déle jen
‘VRO’)] a zavadi soubor postupt s cilem zajistit harmonizované uplatnovani predpisového ramce
v celém Spolecenstvi.”

Clanek 2 pism. 1) rdmcové smérnice vymezuje ,zvlastni smérnice, kterymi rdmcovd smérnice rozumi
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002 o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29,
s. 337); smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim
elektronickych komunikaci a ptrifazenym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni (pristupova
smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323); smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Uf. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29,
s. 367), jakoz i smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince 1997
o zpracovani osobnich tidaji a ochrané soukromi v odvétvi telekomunikaci (Uf. vést. 1998, L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Clanek 6 rdmcové smérnice, nazvany ,Mechanismus konzultaci a prihlednosti®, stanovi, ze v piipadé,
ze maji VRO v umyslu prijmout opatieni podle této smérnice nebo podle zvlastnich smérnic majici
vyrazny dopad na relevantni trh, poskytnou zainteresovanym stranam prilezitost predlozit k navrhu
opatreni pripominky.

Clanek 7 ramcové smérnice, nazvany ,Upevnéni vnitiniho trhu elektronickych komunikaci®, stanovi:

»1. Pfi plnéni svych tkolt podle této smérnice a podle zvlastnich smérnic [VRO] v nejvyssi mire
zohledni cile, které stanovi clanek 8, téz pokud se tykaji fungovani vnitfniho trhu.
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2. [VRO] prispivaji k rozvoji vnitintho trhu tim, Ze prthlednym zplisobem spolupracuji mezi sebou
navzdjem a s Komisi, aby zajistily jednotné uplatnovani ustanoveni této smérnice a zvlastnich smérnic
ve vSech clenskych statech. [...]

3. Vedle konzultace uvedené v ¢clanku 6 da [...] [VRO], pokud md v imyslu prijmout opatfeni, ktera

a) spadaji do oblasti pasobnosti ¢lanktt 15 nebo 16 této smérnice, clankd 5 nebo 8 [pristupové
smeérnice] nebo ¢lanku 16 [smérnice o univerzalni sluzbé], a

b) maji dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty,

Komisi a [VRO] v ostatnich clenskych stitech pristupny zdroven ndvrh opatfeni spolecné
s odivodnénim, z néhoz opatfeni vychazi, [...] a informuje o tom Komisi a ostatni [VRO]. [VRO]
a Komise mohou predlozit pripominky doty¢nému [VRO] pouze do jednoho mésice nebo ve lhité
uvedené v c¢lanku 6, je-li tato lhita delsi. Lhita jednoho mésice nesmi byt prodlouzena.

[...]

5. Doty¢ny [VRO] v co nejvy$si mife zohledni pfipominky ostatnich [VRO] a Komise a s vyjimkou
pripadd podle odstavce 4 mize prijmout kone¢ny navrh opattreni; v takovém pripadé jej sdéli Komisi.

[...]¢

Clanek 8 ramcové smérnice, nazvany ,Cile politiky a regula¢ni zasady”, stanovi v odstavci 3 toto:
»[VRO] prispivaji k rozvoji vnitintho trhu mimo jiné tim, Ze:

[...]

d) prahlednym zptsobem spolupracuji mezi sebou a s Komisi, aby zajistily rozvoj jednotné regulac¢ni
praxe a jednotného uplatnovani této smérnice a zvlastnich smérnic.”

Clanek 14 rdmcové smérnice, nazvany ,Podniky s vyznamnou trzni silou, uvadi kritéria umoznujici
VRO posoudit, zda méa dany operator na trhu vyznamnou silu.

Clanek 16 ramcové smérnice, nazvany ,Postup pro analyzu trhu“, stanovi:

wlee]

2. Pokud je podle ¢lanka 16, 17, 18 nebo 19 smérnice 2002/22/ES (smérnice o univerzalni sluzbé) nebo
podle clanka 7 nebo 8 smérnice 2002/19/ES (pristupova smérnice) od [VRO] pozadovano rozhodnuti,
zda ulozit, zachovat, zménit nebo zrusit povinnosti pro podniky, rozhodnou na zakladé vlastni analyzy
trhu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, zda je relevantni trh G¢inné konkurenéni.

[...]

4. Pokud [VRO] zjisti, ze relevantni trh neni G¢inné konkurenc¢ni, urc¢i podle ¢lanku 14 podniky
s vyznamnou trzni silou na daném trhu a ulozi takovym podnikim vhodné zvlastni regulacni
povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, nebo zachova ¢i zméni takové povinnosti, pokud jiz
existuji.

[...]
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6. Opatreni prijatd podle odstavci 3, 4 a 5 tohoto ¢lanku podléhaji postupiim uvedenym v clancich 6
a7’

Clanek 19 rémcové smérnice, nazvany ,Postupy harmonizace” stanovi v odstavci 1 toto:

»LPokud Komise vyda [...] doporuceni ¢lenskym statiim o harmonizovaném provadéni ustanoveni této
smérnice a zvlastnich smérnic ve snaze podporit dosahovani cili stanovenych v ¢lanku 8, zajisti clenské

staty, aby [VRO] pfi plnéni svych dkolt v nejvyssi mife zohlednily tato doporuceni. Pokud se [VRO]
rozhodne neridit se doporucenim, informuje o tom Komisi s odivodnénim svého postoje.”

Pristupova smérnice
Pristupova smérnice stanovi v bodech 13 a 20 odGvodnéni toto:

»(13) [...] V zijmu zajisténi toho, aby se k ucastnikim trhu v podobnych podminkach pristupovalo
v raznych clenskych stitech podobnym zptGsobem, by Komise méla byt schopna zajistit
harmonizované uplatnovani ustanoveni této smérnice. [VRO] a vnitrostatni organy povérené
provadénim pravnich predpisi v oblasti hospodarské soutéze by mély v pripadé potreby
koordinovat své postupy s cilem zajistit uplatnéni nejvhodnéjsich napravnych opatfeni. |[...]

[...]

(20) Regulace cen mize byt nezbytni, jestlize analyza trhu ukaze, ze hospodarskd soutéz na urcitém
trhu je netc¢innd. Regula¢ni zasah muze byt relativné mirny, jako je napf. povinnost, aby byly
ceny za volbu operatora priméfené, [...], nebo mnohem prisnéjsi, jako je napf. povinnost, aby
byly ceny ndkladové orientovany, a byly tak plné odivodnény tam, kde neni hospodarska soutéz
dostatec¢né silnd, aby branila neimérné vysokym cenam. [...]*

Clanek 1 této smérnice, nazvany ,Oblast ptisobnosti a cil“, stanovi v odstavci 1 toto:

»V rdmci stanoveném smeérnici 2002/21/ES (rdmcova smérnice) harmonizuje tato smérnice zpusob,
kterym clenské staty reguluji pristup k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zarizenim
a jejich vzdjemné propojeni. Cilem je zavést v souladu se zdsadami vnitfniho trhu predpisovy ramec
pro vztahy mezi zajistovateli siti a poskytovateli sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské
soutéze, interoperability sluzeb elektronickych komunikaci a k prospéchu zakaznika.”

Clanek 2 pism. a) a b) uvedené smérnice vymezuje pojem ,piistup“ a ,propojeni‘. Propojenim se
rozumi ,fyzické a logické spojeni vefejnych komunikaénich siti uzivanych tymz nebo jinym podnikem
s cilem umoznit komunikaci uzivatelim jednoho podniku s uzivateli téhoz nebo jiného podniku, nebo
umoznit pristup ke sluzbdm poskytovanym jinym podnikem. [...] Propojeni je zvlastnim druhem
pfistupu zfizeného mezi operatory verejnych siti.“

74

Clanek 8 pristupové smérnice, nadepsany ,,Ukladani, zména nebo ru$eni povinnosti“, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby byly [VRO] zmocnény uklddat povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13.
2. Pokud je operator na zakladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 [rdmcové smérnice]

oznacen jako operdator s vyznamnou trzni silou na ur¢itém trhu, ulozi mu [VRO] podle potreby
povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 této smérnice.

[...]
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4. Povinnosti ulozené v souladu s timto clankem musi vychdzet z povahy zjisténého problému, a musi
byt priméfené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice]. Takové
povinnosti mohou byt ulozeny pouze po konzultacich v souladu s ¢lanky 6 a 7 dané smérnice.

[...]"

Clanek 13 odst. 1 pristupové smérnice, nadepsany ,Regulace cen a povinnost nidkladového tucetnictvi®,
stanovi:

»1. V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyva, ze v disledku nedostatku ic¢inné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operdtor udrzovat ceny na neumérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatelt, maze [VRO] v souladu s ¢lankem 8 ulozit povinnosti tykajici se tthrady naklada
a regulace cen, véetné nadkladové orientace cen a povinnosti tykajici se systém ndkladového
Ucetnictvi, za poskytovani urcitych druhd propojeni a/nebo pristupu. [VRO] prihlédnou k investicim
provedenym operdatorem, a umozni mu priméfenou ndvratnost odpovidajictho pouzitého kapitalu
s prihlédnutim k rizikim s tim spojenym.

2. [VRO] zajisti, aby jakykoli mechanismus pro thradu ndklad nebo narizend cenova metodika
slouzily k podpofe ucinnosti a trvalé hospodarské soutéze a maximalizaci vyhod pro spotrebitele.
V této souvislosti mohou [VRO] prihlédnout rovnéz ke stdvajicim cendm na srovnatelnych
konkurenc¢nich trzich.

3. Pokud md operator povinnost nakladové orientovat své ceny, spoc¢iva dikazni bfemeno toho, ze
ceny odrazeji skutecné naklady, v¢etné priméfené miry ndvratnosti investic, na doty¢ném operatorovi.
Za Gcelem vypoctu naklad@ na tcinné poskytovani sluzeb mohou [VRO] pouzit metody ndkladového
Ucetnictvi, které nejsou zavislé na metodach pouzivanych podnikem. [VRO] mohou od operatora
pozadovat, aby poskytl iplné odtvodnéni svych cen, a popripadé mohou pozadovat tipravu cen.

[...]"

Némecka pravni tiprava

Zakon o telekomunikacich (Telekommunikationsgesetz) ze dne 22. ¢ervna 2004 (BGBL 2004 I, s. 1190),
ve znéni zakona ze dne 17. Gnora 2010 (BGBIL 2010 I, s. 78, ddle jen ,zdkon o telekomunikacich®),
stanovi v § 12:

,1) [Ufad] umozni zainteresovanym strandm, aby ve stanovené lhaté piedlozily k navrhu opatieni
podle § 10 a 11 pripominky. [...]

2) Pokud § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3 stanovi predklddaci povinnost podle tohoto ustanoveni, uplatni se
nasledujici postup:

1. Jakmile fadné probéhl postup podle odstavce 1, [Ufad] predlozi navrh opatfeni podle §§ 10 a 11
véetné odtvodnéni Komisi a [VRO] ostatnich clenskych stat, o ¢emz Komisi i ostatni [VRO]
informuje. [Ufad] nesmi opatfeni podle §§ 10 a 11 prijmout difve, nez uplyne jeden mésic nebo
delsi lhita stanovend podle odstavce 1.

2. [Utad] v co nejvétsi mozné mire zohledni stanovisko Komise a ostatnich [VRO] podle bodu 1.
Konec¢ny navrh ozndmi Komisi.

ECLILEU:C:2016:9 5
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4. Za vyjime¢nych okolnosti, ma-li [Utad] za to, Ze je dina naléhava potieba jednat v zajmu zajisténi
hospodarské soutéze a ochrany zajma uzivatelli, mize neprodlené prijmout priméfend docasna
opatfeni a nemusi byt dodrzen postup podle odstavce 1 a bodi 1 az 3. Tato opatfeni neprodlené
ozndmi spolu s fadnym odévodnénim Komisi a ostatnim [VRO]. Pro rozhodnuti [Ufadu] uéinit
takova opatfeni trvalymi nebo prodlouzit dobu jejich pouzitelnosti plati ustanoveni odstavce 1
body 1 az 3.

Ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

,V piipadé, 7e [Urad] po analyze trhu provedené v souladu s § 11, ulozi, zméni, zachova ¢ zrusi
(regulacni rozhodnuti) povinnosti podle § [...] 30 [...], postupuje obdobné podle § 12 odst. 1 a 2
bodt 1, 2 a 4, mé-li opatfeni dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. [...]*

Ustanoveni § 30 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»S vyhradou nize uvedenych odstavcli podléhaji poplatky, které operator verejné telekomunikacni sité
disponujici vyznamnou trzni silou plati za pristup podle § 21 schvéleni ze strany [Uradu], a to na
zédkladé podminek stanovenych v § 31. [...]*

Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o telekomunikacich stanovi:

»Poplatky, které podléhaji schvaleni na zdkladé § 30 odst. 1 prvni véty [...], mohou byt schvileny,
pokud nepfekracuji ndklady na efektivni poskytovani sluzby. [...]*

Ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto zdkona stanovi:

»Ke schvaleni v plném rozsahu ¢i zcasti dojde, pokud poplatky splnuji pozadavky §§ 28 a 31, za
podminek stanovenych v odstavci 2, nejsou-li dany davody pro zamitnuti podle druhé ci treti véty.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Vodafone je spole¢nost provozujici mobilni telekomunikacni sité propojené se sitémi jinych
telekomunikacnich operatorti. V ramci fizeni, které predchdzelo rizeni, jez vedlo ke sporu v piivodnim
iizeni, Ufad oznac¢il Vodafone za operatora s vyznamnou trzni silou na trhu mobilnich operatorti
a podminil jeho sazby za ukonceni volani v mobilni siti ziskdnim souhlasu.

V zari 2010 Vodafone pozidala Uiad o odsouhlaseni takovych sazeb na obdobi od 1. prosince 2010.
Uiad s tmyslem zahdjit v tomto ohledu konzulta¢ni a konsolida¢ni postup podle ¢lankt 6 a 7
rdmcové smérnice rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2010 tyto sazby prozatimné schvalil. Poté, co
uvedené postupy probéhly, rozhodnutim ze dne 24. Gnora 2011 s konecnou platnosti odsouhlasil
uvedené sazby spolecnosti Vodafone s acinnosti k 1. prosinci 2010 a platnosti do 30. listopadu 2012.

Vodafone rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2010 napadla u Verwaltungsgericht Koln (spravni soud
v Koliné nad Rynem) s poukazem na to, ze postradalo pravni zdklad, nebot konsolida¢ni postup nemél
podle této spolec¢nosti probéhnout pred odsouhlasenim sazeb. Rozsudkem ze dne 19. zari 2012 tento
soud odmitl Zalobu na neplatnost spolecnosti Vodafone jako nepfipustnou, nebot napadené
rozhodnuti je jiz bezpredmétné, a dale nevyhovél podpirnému navrhovému zadani Vodafone, aby bylo
urceno, Ze je uvedené rozhodnuti protipravni.
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Vodafone podala proti tomuto opravny prostiedek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud), v némz se domdhala urceni, Ze je rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2010 protipravni.
Tento soud v tomto ohledu upfesnuje, ze rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2010 se sice stalo
bezpfedmétnym, avSak Vodafone ma nadile legitimni zdjem na urceni jeho protipravnosti, nebot je
mozné, ze v budoucnosti bude Utad jednat znovu zptisobem, ktery tato spole¢nost napada.

Po vécné strance Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) uvadi, ze z hlediska némecké
pravni upravy by mélo byt zalobé spole¢nosti Vodafone vyhovéno. Jelikoz zikon o telekomunikacich
stanovi, Ze konsolidacni postup nelze zahdijit pred odsouhlasenim sazeb, nelze podle néj vydat
prozatimni souhlas kompenzujici problémy spojené s prodlenim pfi pfijimani kone¢ného rozhodnuti
pramenici z pouziti tohoto postupu.

Tento soud vSsak ma pochybnosti o souladu némecké pravni Gpravy s unijnim pravem. Uvadi, ze
s ohledem na § 12 odst. 2, § 31 odst. 1 prvni vétu a § 35 odst. 3 prvni vétu zakona
o telekomunikacich, jakoz i ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice a ¢lanki 8 a 13 pristupové smérnice by
bylo mozné tvrdit, Ze Urad musi provést konsolidaci pied odsouhlasenim sazeb, nebot na takovy
souhlas se miize vztahovat pojem ,povinnosti tykajici se thrady ndkladi a regulace cen, vcetné
nakladové orientace cen” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice a ma obecné dopad na obchod
mezi Clenskymi staty.

Podle uvedeného soudu vsak panuji pochybnosti o spravnosti takového vykladu. Pokud jde o postup pfi
regulaci cen a kritéria pro urceni vySe sazeb, neobsahuje unijni pravo zadnou konkrétni Gpravu.
Clanek 13 piistupové smérnice tedy podle né umoznuje, aby regulaci sazeb v podstaté upravovalo
vnitrostatni pravo. V tomto pripadé zdkon o telekomunikacich stanovi dvoufdzovy postup, pricemz do
plsobnosti tohoto ¢lanku spadd podle néj pouze prvni fize, kterd se tyka abstraktivni povinnosti
odrazet naklady, a nikoli ur¢ovani konkrétnich sazeb. Odstavec 3 tohoto ¢lanku by mohl byt podle
predkladajictho soudu chdpan v tom smyslu, ze unijni pravo zavadi vicestupnovy systém pro regulaci
sazeb. Nepfimé zasahovani Komise do urcovani konkrétnich sazeb je podle néj v rozporu se zasadou
subsidiarity a zasadou proporcionality.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je nutno ¢l. 7 odst. 3 [rdmcové smérnice] vykladat v tom smyslu, ze [VRO], ktery ulozil operatorovi
s vyznamnou trzni silou povinnost poskytovat sluzbu ukonceni voldni v mobilni siti a na zakladé
postupu stanoveného v [tomto ustanoveni] vyzaduje, aby poplatky pozadované za poskytovani této
sluzby podléhaly schvalovaci povinnosti, musi zopakovat [tento] postup pred kazdym pozadovanym
schvilenim konkrétnich poplatka?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy VRO ulozil operatorovi, kterého oznacil za operdtora s vyznamnou trzni
silou, povinnost poskytovat sluzbu ukonceni voldni v mobilni siti, a vyzaduje, aby byly sazby za tuto
sluzbu schvalovany postupem upravenym v tomto ustanoveni, musi tento VRO zopakovat tento
postup pokazdé pred tim, nez schvéli sazby tohoto operatora za ukonceni volani v mobilni siti.

Uvedené ustanoveni stanovi, ze v pripadé, kdy VRO hodla prijmout opatieni podle ¢lanku 16 ramcové
smérnice ¢i ¢lanku 8 pristupové smérnice, které by mohlo mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty,
predlozi Komisi a ostatnim VRO ndvrh opatfeni spolecné s odiivodnénim, jimz je opatfeni podloZeno,
a informuje o tom Komisi a ostatni VRO.
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Clanek 16 odst. 2 rdmcové smérnice stanovi, ze pokud je od VRO pozadovdno rozhodnuti podle
¢lanku 8 pristupové smérnice, zda ulozit, zachovat, zménit nebo zrusit povinnosti pro podniky,
rozhodne VRO na zakladé vlastni analyzy trhu podle odstavce 1 ¢lanku 16, zda je relevantni trh Gc¢inné
konkuren¢ni. Odstavec 4 clanku 16 stanovi, ze pokud VRO zjisti, ze relevantni trh neni G¢inné
konkuren¢ni, ur¢i podniky s vyznamnou trzni silou na daném trhu a ulozi takovym podnikiim zvlastni
regulacni povinnosti uvedené v c¢lanku 8 pristupové smeérnice, nebo zachovd ¢i zméni takové
povinnosti, pokud jiz existuji. Odstavec 6 téhoz clanku 16 stanovi, Ze opatfeni prijatd podle
odstavce 4 tohoto ¢lanku podléhaji konsolida¢nimu postupu v clanku 7 rdmcové smérnice.

Clanek 8 pristupové smérnice pak v odstavci 2 stanovi, ze pokud je operator na zakladé analyzy trhu
provedené v souladu s ¢lankem 16 rdmcové smérnice oznacen za operdtora s vyznamnou trzni silou
na urcitém trhu, ulozi mu VRO podle potfeby povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 pristupové
smérnice. Tento ¢ldnek 8 dale v odstavci 4 stanovi, ze povinnosti ulozené v souladu s uvedenym
¢lankem 8 mohou byt ulozeny pouze po konzultaci v souladu s ¢lankem 7 rdmcové smérnice.

V c¢lanku 13 odst. 1 pristupové smérnice se stanovi, ze VRO muze v souladu s clankem 8 téze smérnice
ulozit povinnosti tykajici se tuhrady ndkladG a regulace cen, vcetné ndkladové orientace cen
a povinnosti tykajici se systémt nakladového tcetnictvi, za poskytovani urcitych druha propojeni nebo
pristupu, jestlize z analyzy trhu vyplyva, ze v diisledku nedostatku ic¢inné hospodarské soutéze by mohl
doty¢ny operdtor udrzovat ceny na nedmérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatel.

Z c¢lanku 7 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 4 rdmcové smérnice, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1
pfistupové smérnice vyplyva, ze VRO, ktery hodld prijmout ve vztahu k operatorovi oznacenému za
operatora s vyznamnou trzni silou na daném trhu opatfeni, kterym ukladd ,povinnosti tykajici se
uhrady nakladt a regulace cen, vcetné nakladové orientace cen a povinnosti tykajici se systému
nakladového tucetnictvi, za poskytovani urcitych druht propojeni a/nebo pristupu“ a které by mélo
dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity, ma povinnost provést konsolida¢ni postup podle ¢l. 7 odst. 3.

V tomto ohledu je irelevantni, ze tento konsolida¢ni postup jiz dfive probéhl v ramci analyzy trhu
v souladu s clankem 16 ramcové smérnice a po jeho provedeni jiz mohly byt dot¢enému operatorovi
ulozeny povinnosti, nebot ramcova smérnice, ktera v ¢l. 16 odst. 2 stanovi, ze VRO miize mit
povinnost udinit rozhodnuti, zda ,ulozit, zachovat, zménit nebo zrusit® povinnosti ulozené podniku
konkrétné v clanku 8 pristupové smérnice, vyslovné bere v potaz, ze jedna a taz povinnost mize byt
predmétem nékolika konsolidacnich postupt vedoucich pripadné k jejimu uloZeni, zachovani, zméné ¢i
zru$eni.

V projedndvané véci je nesporné, ze k datu prijeti rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2010, byla
spole¢nost Vodafone oznacena Ufadem za operdtora s vyznamnou trzni silou na trhu mobilnich
operatora ve smyslu ¢lanku 14 rdmcové smérnice. Pro ucely odpovédi na polozenou otdzku tedy zbyva
urcit, zda je takovy souhlas se sazbami za ukonceni volani v mobilni siti, jako je souhlas dotceny ve véci
v puvodnim fizeni, opatfenim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. a) rAmcové smérnice a pripadné zda muze
mit udéleni takového souhlasu dopad na obchod mezi Clenskymi stity ve smyslu ¢lanku 7 odst. 3
pism. b) ramcové smérnice.

Pokud jde zaprvé o to, zda odsouhlaseni sazeb za ukonceni volani v mobilni siti pati k opatfenim, na
néz se vztahuje ¢l. 7 odst. 3 pism. a) rdmcové smérnice, je tfeba pripomenout, ze toto ustanoveni je
treba vyklddat ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice, pricemz vyklad téchto
ustanoveni vede k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 3 pism. a) se na takové odsouhlaseni vztahuje v pripadé, ze jde
o ,povinnosti tykajici se thrady ndkladi a regulace cen, véetné nakladové orientace cen a povinnosti
tykajici se systému ndkladového acetnictvi, za poskytovani urcitych druhit propojeni a/nebo pristupu®
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pojmy ,pristup” a ,propojeni“ jsou sice vymezeny v ¢lanku 2
pism. a) a b) pristupové smérnice, avsak tato smérnice nikde neuvadi, co se rozumi ,povinnostmi
tykajicimi se thrady ndkladd a regulace cen, v¢etné nakladové orientace cen a povinnostmi tykajicimi
se systému ndkladového ucetnictvi, za poskytovani urcitych druhd propojeni a/nebo pristupu® ve
smyslu uvedeného ¢l. 13 odst. 1.

Pro vyklad tohoto pojmu je tedy treba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i kontext a cile sledované
pravni Upravou, jejiz je soucdsti [v tomto smyslu viz rozsudky The Number (UK) a Conduit
Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, bod 28, jakoz i KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 33].

Pokud jde o jeho znéni, je tfeba nejprve uvést, ze vyraz ,vcetné“ pouzity v ¢l. 13 odst. 1 pristupové
smérnice znamena, Ze ,povinnosti tykajici se ndkladové orientace cen“ jsou uvedeny pouze jako priklad
»povinnosti tykajicich se thrady ndkladd a regulace cen” ve smyslu tohoto ustanoveni. Je proto tfeba
odmitnout argument spolecnosti Vodafone, podle néhoz nepatfi odsouhlaseni sazeb za ukonceni volani
v mobilni siti k opatfenim ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pfistupové smérnice a potazmo ¢l. 8 odst. 2 této
smérnice a ¢l. 7 odst. 3 pism. a) rdmcové smérnice z davodu, Ze nejde o ,povinnost tykajici se
nakladové orientace cen”.

Dile je treba konstatovat, Ze pojem ,povinnosti tykajici se [...] regulace cen“ je pojmem Sirokym
a v bézném slova smyslu jej lze chdpat tak, ze musi nutné zahrnovat takové opatfeni, jako je
odsouhlaseni sazeb za ukonceni voldni v mobilni siti, nebot takové opatfeni tykajici se konkrétniho
operatora, které predchazi zavedeni dotcenych sazeb, je z povahy véci opatfenim pro regulaci cen.

Ze znéni ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice kone¢né vyplyva, ze ,povinnosti tykajici se [...] regulace
cen“ v ném zminéné se musi tykat , poskytovani urcitych druhd propojeni a/nebo pristupu®. Propojeni
je pritom vymezeno v clanku 2 pism. b) této smérnice jako ,fyzické a logické spojeni verejnych
komunikacnich siti uzivanych tymz nebo jinym podnikem s cilem umoznit komunikaci uzivatelim
jednoho podniku s wuzivateli téhoz nebo jiného podniku, nebo umoznit pfistup ke sluzbam
poskytovanym jinym podnikem“. Podle vyjadreni, které predlozila Komise Soudnimu dvoru, je
ukonceni volani v mobilni siti sluzbou, kterd umoznuje dovolat se konkrétnimu zdkaznikovi. Z toho
nutné vyplyvd, ze odsouhlaseni sazeb za ukonceni volani v mobilni siti se tykd ,poskytovani urcitych
druhti propojeni a/nebo pfistupu” ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 pfistupové smérnice.

Ze znéni posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odsouhlaseni sazeb za ukonceni volani v mobilni
siti patfi k povinnostem tykajicim se regulace cen ve smyslu uvedeného ustanoveni, které mohou VRO
ukladat podle ¢l. 8 odst. 2 pristupové smérnice operatorovi s vyznamnou trzni silou na trhu mobilnich
operatora a lze je ukladat v souladu s odstavcem 4 tohoto ¢lanku 8, pokud jsou pldnovand a mohou
mit dopad na obchod mezi clenskymi stity, az poté, co probéhl postup podle ¢lanku 7 ramcové
smeérnice.

Tento vyklad odstavce 1 ¢lanku 13 pristupové smérnice podporuje i kontext tohoto ustanoveni. Kromé
nadpisu uvedeného clanku 13, ktery vyslovné zminuje ,regulaci cen®, hovori jeho odstavec 2 o ,cenové
metodice narizené“ VRO. Bod 20 odivodnéni pristupové smérnice navic uvadi, Ze v ramci regulace cen
muize byt ,regula¢ni zasah [VRO] relativné mirny [...] nebo mnohem prisnéjsi [...]“. Odstavec 4
¢lanku 16 rdmcové smérnice ve spojeni s odstavcem 2 tohoto ¢lanku v tomto smyslu rovnéz hovori
o ,vhodnych zvlastnich regulacnich povinnostech” konkrétné ve smyslu ¢lanku 8 pristupové smérnice.

Pristupova i ramcova smérnice tedy pocitaji s tim, Ze konkrétni povinnosti tykajici se regulace cen, jako
je zvlastni povinnost odsouhlasit sazby za ukonceni voldni v mobilni siti, mohou byt povinnostmi podle
¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice, které mohou VRO uklddat operatorim majicim vyznamnou trzni
silu na urcitém trhu.
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Vyklad uvedeny v bodé 44 tohoto rozsudku navic podporuji cile sledované pristupovou smérnici, ktera
podle svého ¢l. 1 odst. 1 usiluje o harmonizaci zptisobu, kterym ¢lenské staty reguluji pristup k sitim
elektronickych komunikaci a jejich vzajemné propojeni. Tato smérnice v tomto ohledu v bodé 13
odivodnéni pripomind, ze v zajmu zajisténi toho, aby se k ucastnikim trhu v podobnych podminkach
pristupovalo v riznych ¢lenskych statech podobnym zptisobem, by Komise méla byt schopna zajistit
harmonizované uplatiiovani ustanoveni uvedené smérnice a VRO by mély koordinovat své postupy
s cilem zajistit uplatnéni nejvhodnéjsich napravnych opatreni.

Clanek 1 odst. 1 ramcové smérnice obdobné stanovi, Ze jejim cilem je zavést postupy zajistujici
harmonizované uplatiovani predpisového ramce v celé Evropské unii. Z odstavce 2 ¢lanku 7 ramcové
smérnice vyplyvd, Zze predmétem postupu upraveného v odstavci 3 tohoto clanku, ktery se nazyva
»Upevnéni vnitintho trhu elektronickych komunikaci®, je umoznit VRO, aby prispély k rozvoji
vnitintho trhu tim, Ze budou transparentnim zptisobem spolupracovat mezi sebou a s Komisi,
a dohlédly na to, zZe budou ustanoveni této smérnice a zvlastnich smérnic uplatinovana koherentné ve
vsech ¢lenskych statech. Tuto povinnost transparentni spoluprace s Komisi ddle VRO vyslovné uklada
¢l. 8 odst. 3 pism. d) rAmcové smérnice, ktery dodavd, ze tato spolupriace ma zajistit i rozvoj jednotné
regula¢ni praxe.

Podle informaci Uradu, které pretlumocil piedklddajici soud, a podle vyjadieni Komise pied Soudnim
dvorem plni udélovani takového souhlasu se sazbami za ukonceni volani v mobilni siti, jako je souhlas
dotceny ve véci v puvodnim fizeni, abstraktni povinnosti vymezené v predchozim rozhodnuti, a ma
tedy na trhu konkrétni a pfimy dopad nejen na regulované podniky, ale v oblasti naklada
a konkurenceschopnosti i na zadatele o pristup, ktefi se obraci na tyto podniky. U¢inné uplatiiovani
takovych abstraktnich povinnosti, které umoznuje udélovani takového souhlasu, navic mize podle
Komise vést ke zna¢nym rozdilim v Gpravé sazeb za ukonceni volani v mobilni siti.

Za téchto okolnosti by harmonizace, koordinace, spoluprice a transparentnost, tj. cile sledované
rdmcovou a pristupovou smérnici vedouci k upevnéni vnitiniho trhu elektronickych komunikaci, byla
ohrozena, pokud by se na udélovani takového souhlasu nevztahoval postup upraveny v ¢l. 7 odst. 3
ramcové smeérnice.

Je tfeba rovnéz uvést, ze ze znéni dotCenych ustanoveni ani z obecné systematiky pristupové Cci
ramcové smérnice ¢i cili, které sleduji, nelze vyvodit zavér, ze unijni zdkonodarce hodlal, jak tvrdi
predkladajici soud a spole¢nost Vodafone, rozliSovat v ramci povinnosti tykajicich se regulace cen
podle ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice ,zakladni“, ,zdsadni ¢i ,regulacni” opatfeni podléhajici
postupu podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smeérnice od opatreni, kterd ,provadi“ prvné uvedena opatieni

a kterd by nemusela podléhat uvedenému postupu.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze otdzka, zda se na opatfeni, které VRO hodla prfijmout,
vztahuje postup upraveny v ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, nezavisi na povaze postupu probihajictho
pfed VRO, ale na samotném ucelu tohoto opatifeni a dopadu, ktery muze mit na obchod mezi
¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Telefonia
Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, bod 34).

Kromé toho, ze by takové rozlisovani mohlo ohrozit cile sledované ramcovou a pristupovou smérnici
pripomenuté v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku, jelikoz by mohlo vést k odlisné regulaci podobnych
situaci, z ¢l. 13 odst. 3 pristupové smérnice nelze dovodit argument na podporu takového rozlisovéni,
nebot z néj jednoznacné vyplyva, Ze toto ustanoveni plati pouze pro pripady, kdy byla podniku
ulozena povinnost nakladové orientace cen, ktera je — jak bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku —
pouze jednim prikladem z povinnosti upravenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku.
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54

55

56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2016 — VEC C-395/14
VODAFONE

Déle je tfeba konstatovat, Ze vyklad uvedeny v bodé 44 tohoto rozsudku neni v rozporu se zasadou
subsidiarity a zdsadou proporcionality z dtvodu, Ze by slovy predkladajictho soudu implikoval
»neprimé zasahovani Komise do urcovani konkrétnich sazeb®, jelikoz je zjevné, ze doty¢ny postup ani
tento vyklad neddvaji Komisi pravomoc wurcovat autoritativné sazby za sluzby elektronické
komunikace.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda ma udélovani souhlasu se sazbami za ukonceni volani v mobilni siti
dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. b) rdmcové smérnice, je tfeba
pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora md opatfeni, které VRO hodld prijmout, dopad na
obchod mezi clenskymi stity ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud muze tento obchod
nezanedbatelnym zptisobem piimo nebo nepfimo, skute¢né nebo potencidlné ovlivnit (v tomto smyslu
viz rozsudek Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232,
body 49 az 54 a 59). Bod 38 odGvodnéni ramcové smérnice kromé toho upresnuje, ze k opatienim,
ktera mohou mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, patfi mj. i opatfeni ovliviujici ceny pro
uzivatele v jinych ¢lenskych statech.

V tomto piipadé ze stanoviska Uradu prezentovaného v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce
a z vyjadfeni Komise pred Soudnim dvorem vyplyvd, ze sazby za ukonceni volani v mobilni siti
odpovidaji cené, kterou musi jiné podniky vcetné podnika z jinych ¢lenskych statd zaplatit operatorovi
mobilni telefonni sité, do niz je volano, za propojeni hovoru do této sité, a Ze tyto sazby ovliviuji cenu,
kterou uzivatelé v jinych c¢lenskych statech plati, volaji-li zdkaznikiim doty¢ného operdtora v daném
¢lenském staté, nebot tyto sazby za ukonceni volani v mobilni siti se promitaji do sazeb za volani pro
koncového uzivatele.

Za takovych podminek, které musi ovérit predkladajici soud, je treba vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku konstatovat, ze odsouhlaseni sazeb za ukonceni volani v mobilni
siti ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. b) rdimcové smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 3 ramcové
smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy VRO ulozil operatorovi, ktery byl
oznacen za operdatora s vyznamnou trzni silou, povinnost poskytovat sluzbu ukonceni volani v mobilni
siti a vyzaduje, aby byly sazby za tuto sluzbu schvalovany postupem upravenym v tomto ustanoveni,
tento VRO musi zopakovat tento postup pokazdé pred tim, nez schvéli sazby tohoto operdtora za
ukonceni voldni v mobilni siti, maze-li mit udéleni tohoto souhlasu dopad na obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova
smérnice) musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy vnitrostatni regulac¢ni organ ulozil
operatorovi, ktery byl oznaCen za operatora s vyznamnou trzni silou, povinnost poskytovat
sluzbu ukonceni volani v mobilni siti a vyZzaduje, aby byly sazby za tuto sluzbu schvalovany
postupem upravenym v tomto ustanoveni, tento vnitrostatni regula¢ni orgin musi zopakovat
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tento postup pokazdé pred tim, nez schvali sazby tohoto operatora za ukonceni volani v mobilni
siti, mazZe-li mit udéleni tohoto souhlasu dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy.
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	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právní úprava
	Rámcová směrnice
	Přístupová směrnice

	Německá právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



