BESLUT AV DEN 24.7.2003 — MAL C-233/03 P(R)

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 24 juli 2003 *

I mal C-233/03 P(R),

Linea GIG Srl in liquidazione, Sesto Fiorentino (Italien), féretriitt av L. D’ Amario
och B. Calzia, avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende Gverklagande av beslut meddelat den 27 mars 2003 av ordféranden for
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt i mal T-398/02 R, Linea GIG mot
kommissionen (REG 2003, s. II-1139), i vilket det férs talan om upphivande av
detta beslut,

* Rittegangssprak: italienska,
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i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Pignataro-Nolin och
O. Beynet, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i férsta instans

meddelar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Linea GIG Srl in liquidazione har, genom ansékan som inkom till domstolens
kansli den 27 maj 2003, i enlighet med artikel 225 EG och artikel 57 andra
stycket i domstolens stadga Overklagat det beslut som forstainstansrittens
ordférande meddelade den 27 mars 2003 i mal T-398/02 R, Linea GIG mot
kommissionen (REG 2003, s. II-1139) (nedan kallat det éverklagade beslutet).
Genom detta beslut avslog forstainstansrdttens ordférande den ansdkan om
interimistiska Atgirder som klaganden ingett med st6d av artikel 104.1 i
forstainstansrittens rittegingsregler med yrkande om uppskov med verkstillig-
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heten av kommissionens beslut av den 30 oktober 2002 om ett forfarande for-
tillimpning av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (COMP/35.587 PO
Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution och COMP/36.321
Omega-Nintendo)(nedan kallat det omtvistade beslutet), i den del som klaganden
i detta aliggs att betala ett botesbelopp pd 1,5 miljoner euro.

Utéver yrkandet om upphivande av det 6verklagade beslutet har Linea GIG Srl in
liquidazione yrkat att domstolen skall bifalla de yrkanden som framstilldes i
forstainstansritten och att kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna.

Kommissionen har yttrat sig skriftligen genom inlaga som inkom till domstolens
kansli den 16 juni 2003.

Bakgrund och forfarandet vid forstainstansritten

Bakgrunden till tvisten och férfarandet vid férstainstansritten har redovisats i
punkterna 1—14 i det overklagade beslutet och kan sammanfattas enligt
f6ljande.

Linea GIG SpA (nedan kallat Linea GIG) var ensaméterforsiljare av Nintendos
produkter i Italien, 4tminstone frin den 1 oktober 1992 till den 31 december
1997. Som en f6ljd av en svar ekonomisk situation, beslutades det vid en extra
bolagsstimma i Linea GIG den 8 januari 1999 att lita bolaget trida i likvidation.
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Linea GIG anhingiggjorde drendet vid Tribunale civile e penale i Florens
(Italien), vilken genom dom av den 17 november 1999 godkinde bolagets forslag
till ackord (concordato preventivo). Enligt denna dom skall Linea GIG avyttra
samtliga tillgingar for att till fullo fullgdra sina prioriterade fordringar och
atminstone 40 procent av de oprioriterade fordringarna.

Kommissionen antog det omtvistade beslutet den 30 oktober 2002. I detta
konstaterade den att Nintendo Corporation Ltd/Nintendo of Europe GmbH och
sju andra bolag, ddribland Linea GIG, vilka hade ansvarat {6r distributionen av
det forstnimnda bolagets produkter, hade dsidosatt artikel 81.1 EG. Kommis-
sionen 4lade Linea GIG béter pa 1,5 miljoner euro.

Det omtvistade beslutet delgavs Linea GIG genom en skrivelse frdn kommis-
sionen av den 7 november 2002. I denna skrivelse angav kommissionen att den,
for det fall talan vicktes vid forstainstansritten, inte skulle vidta ndgra
indrivningsatgirder s linge malet inte hade avgjorts, sdvitt fordran gav upphov
till rinta, frin och med utgingen for betalningsfristen, samt forutsatt att en
godtagbar bankgaranti stilldes.

Den 24 september 2002 beslutades det att Linea GIG:s rittsliga form skulle
dndras till ett bolag med begrinsat ansvar. Frin denna tidpunkt dr bolagsnamnet
Linea GIG Srl in liquidazione (nedan kallat Linea eller klaganden).

Linea har, genom ansékan som inkom till forstainstansrdttens kansli den
30 december 2002, med stdd av artikel 230 fjarde stycket EG véckt talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, helt eller till viss del, eller, i andra
hand, om upphidvande eller nedsittning av det bétesbelopp som bolaget har
alagts genom detta beslut.
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Linea ansokte, genom en sirskild handling som inkom till férstainstansrittens
kansli den 30 januari 2003, om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade
beslutet i den man som det innebir att bolaget 4liggs boter.

Det dverklagade beslutet

I det 6verklagade beslutet har forstainstansrittens ordforande inledningsvis, i
punkt 54, papekat att “kommissionen, i sin skrivelse av den 7 november 2002
genom vilken [det omtvistade] beslutet delgavs, har preciserat att den, for det fall
att talan vicks, inte skulle vidta ndgra indrivningsitgirder vad giller botes-
beloppet om sékanden stiller en godtagbar bankgaranti. Under dessa omstin-
digheter kan talan om uppskov med verkstilligheten inte ha nigot annat syfte dn
att uppna ett undantag fran skyldigheten att stilla en bankgaranti som villkor for
att inte det botesbelopp som dlagts av kommissionen omedelbart skall drivas in.
En sddan ans6kan kan endast beviljas under sirskilda omstindigheter (beslut av
domstolens ordférande av den 6 maj 1982 i mal 107/82 R, AEG mot
kommissionen, REG 1982 s. 1549, punkt 6, [av den 14 december 1999 i mil
C-364/99 P(R),] DSR-Senator Lines mot kommissionen, [REG 1999, s. I-8733,]
punkt 48, och av den 23 mars 2001 i mil C-7/01 P(R), FEG mot kommissionen,
REG 2001, s. I-2559, punkt 44). I domstolens och férstainstansrittens
rattegdngsregler foreskrivs uttryckligen en méjlighet att kriva att finansiell
sikerhet stills i interimistiska férfaranden och detta utgér ett allmint och rimligt
tillvigagangssitt fran kommissionens sida.”

Forstainstansrittens ordférande erinrade i punkt 55 i det 6verklagade beslutet om
att sddana sirskilda omstindigheter ”i princip [kan] anses foreligga nir den part
som ansoker om ett undantag frin skyldigheten att stilla den begirda bank-
garantin bevisar att det objektivt sett &r omojligt for den att stilla denna garanti...
eller att det skulle dventyra dess existens att stilla garantin”.
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I det avseendet pipekade forstainstansrittens ordférande i punkt 59 i det
overklagade beslutet att [f]or det fall att talan ogillas i huvudsaken, likstills
detta kreditinstitut med 6vriga borgenirer och det ankommer pd den nationella
domstolen att faststilla vilken art den aktuella fordran, som har uppkommit efter
det att ackordsférfarandet inleddes, skall anses ha och vilken prioritet den skall
ges. Risken att inte erhdlla betalning frin s6kanden som pa detta sitt uppstar,
forefaller vara si uppenbar att det skall medges att inget kreditinstitut skulle
acceptera att tillhandahdlla den begirda bankgarantin.” Foljaktligen gjorde
forstainstansrittens ordférande i punkt 60 bedémningen att *Linea har framlagt
tillricklig bevisning for att bolagets nuvarande sociala och finansiella situation
innebdr att det objektivt sett dr omdjligt att erhdlla en bankgaranti hos ett
kreditinstitut™.

Forstainstansrittens ordférande faststillde emellertid i punkt 61 i det Gver-
klagade beslutet att ”[a]vvdgningen mellan férevarande intressen innebdr...
hinder for att férevarande ansékan om interimistiska 4tgdrder beviljas”. Han
anférde dirvid féljande skil:

”62 Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, skulle ett
uppskov med verkstilligheten av [det omtvistade] beslutet, i den mén som
sokanden i detta 4lidggs att betala boter, leda till att kommissionen
forhindras att inleda ett forfarande vid den nationella domstolen for att
driva in botesbeloppet och att, bortsett frin réntan, tillvarata gemenskapens
finansiella intressen (beslut av den 28 juni 2000 i [mil T-191/98 R 1I,] Cho
Yang Shipping mot kommissionen, [REG 2000, s. I[-2551,] punkt 53), vilket
i sjalva verket endast skulle innebdra att sokandens 6vriga borgendrers
fordringar skyddas. Sdsom kommissionen dock har betonat, kan risken att
sokandens tillgdngar inte lingre ir tillrdckliga for att botesbeloppet helt eller
delvis skall kunna betalas vid den tidpunkt nir talan eventuellt ogillas i
huvudsaken, inte med sikerhet undanréjas. Dessutom har det inte siker-
stillts, sisom stkanden har medgivit vid sammantridet, att det belopp om
1,65 miljoner euro som har reserverats uteslutande ir avsett {6r betalning av
Lineas skuld gentemot kommissionen for det fall att talan ogillas i
huvudsaken. Det dr dirfor nodvindigt att [det omtvistade] beslutet dr
verkstillbart for att inte hindra de Atgirder som kommissionen anser vara
limpliga i syfte att driva in det belopp som har élagts genom [detta beslut].
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63 Vad betriffar det intresse som Linea och dess borgenirer har pastitts ha av
att botesbeloppet inte drivs in, skall det preciseras att det intresset endast kan
bedomas i férhéllande till den art och prioritet som kommissionens fordran
skall anses ha. Det ankommer endast p4 den nationella domstolen att gora
denna bedoémning i forekommande fall, efter anhiingiggdrande vid domstolen
enligt artikel 234 EG.”

Forstainstansréttens ordférande bedémde siledes att intresseavvigningen ledde
till att ans6kan om interimistiska atgédrder skulle avslds.

Overklagandet

Klaganden har dberopat tva grunder till stéd for sitt dverklagande.

Som forsta grund har klaganden gjort gillande att forstainstansrittens ordfé-
rande har gjort en felaktig tillimpning av regeln om intresseavvigning. Om det ir
objektivt omojligt att erhdlla den bankgaranti som kommissionen kriver kan det
inte goras nagon intresseavvigning. S& snart det har visats att det foreligger
sddana sirskilda omstindigheter som utgér grund for undantag fran skyldigheten
att stilla den bankgaranti som kommissionen kriver, dr det nimligen inte lingre
mojligt att gora en intresseavvigning. Det gir inte att gbra en avvigning mellan
det forhallandet att kommissionen riskerar att inte kunna driva in botesbeloppet
och det forhdllandet att det dr omojligt for klaganden att tillhandahilla den
begdrda garantin. Forstainstansrittens ordférande angav i punkt 54 i det
overklagade beslutet att ansokan om uppskov med verkstilligheten inte kunde ha
nigot annat syfte 4n att uppnd ett undantag frin skyldigheten att stilla en
bankgaranti, och detta innebir att det skulle vara motsigelsefullt att géra en
intresseavvdgning nir det vil dr styrkt att det objektivt sett dr oméjligt att stilla
en sidan garanti.
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Som andra grund, som anférts i andra hand, har klaganden invint att
forstainstansrittens ordforande har gjort fel vid intresseavvigningen, framfor
allt nir han gjorde bedémningen att det belopp pd 1,65 miljoner euro som
reserverats av den forvaltare i ackordsférfarandet som utsetts av den nationella
domstolen, som en sikerhet fé6r kommissionens fordran, inte dr sidant att
kommissionens intresse av att erhélla betalning av fordran till fullo skyddas for
det fall talan i huvudsaken skulle ogillas av forstainstansrdtten. Kommissionens
fordran kan nimligen anses utgdra antingen en prioriterad fordran, och i det
fallet kommer det reserverade beloppet uteslutande att anvdndas for att ticka
denna fordran, eller en oprioriterad fordran, vilket siledes skulle innebdra att
kommissionens fordran skyddades proportionellt med den procentandel som
anges i ackordsuppgérelsen och med iakttagande av borgendrernas rdtt till
likabehandling. Aven om kommissionen fortfarande i nuldget kunde erhilla
betalning, skulle den endast fi denna betalning med angivna procentandel om
dess fordran var oprioriterad. Det reserverade beloppet sikerstiller séledes att
kommissionen, nér forstainstansritten avgdr mélet i huvudsak, kommer att
befinna sig i exakt samma situation som i dag.

Kommissionen har betrdffande den forsta grunden gjort gillande att det framgér
av punkt 48 i beslutet i det ovannimnda maélet DSR-Senator Lines mot
kommissionen att bedomningen av huruvida det foreligger sirskilda omstéindig-
heter som medfdr att boter inte skall drivas in, dven om det inte stills ndgon
bankgaranti, inte blir aktuell férrin i samband med bedomningen av kravet pa
skyndsamhet. Detta innebir att sidana omstindigheter inte automatiskt medfor
att uppskov med verkstilligheten av beslutet i friga beviljas. Nar forstainstans-
rittens ordférande med beaktande av kravet pé skyndsamhet hade konstaterat att
det objektivt sett var omdjligt for Linea att stilla en bankgaranti, var det séledes
med ritta som han direfter gjorde en intresseavvigning, i syfte att faststilla
huruvida det fanns anledning att besluta om uppskov med verkstilligheten av det
omtvistade beslutet. Forstainstansrittens ordférande gjorde en avvigning mellan
klagandens intresse av att undvika omedelbar indrivning av béterna och
kommissionens finansiella intresse av att driva in dem. I motsats till vad
klaganden har pastatt har férstainstansrittens ordférande siledes inte gjort en
felaktig tillimpning av regeln om intresseavvigning ndr han sokte viga risken for
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att boterna inte skulle kunna drivas in mot Lineas objektiva oméjlighet” att
stilla bankgarantin. Bedémningen av de foreliggande intressena gjordes nimligen
mot bakgrund av konstaterandet att denna oméijlighet foreldg.

Kommissionen anser att den andra grunden inte kan liggas till grund for
provningen, eftersom den innebdr en upprepning av en grund som redan
dberopats infor forstainstansrittens ordférande och endast syftar till att £3 till
stdnd en omprdévning av ett yrkande som framstillts i forsta instans, eller till och
med att ifrdgasitta den beddmning av de faktiska omstindigheterna som
forstainstansrittens ordférande gjort. I sak har kommissionen erinrat om att
klaganden har vitsordat att det belopp pa 1,65 miljoner euro som har reserverats
inte uteslutande ir avsett for kommlssmnen, utan att kommissionens fordran
skall ersittas med hjilp av detta belopp i samma proportion som andra
oprioriterade fordringar. Forstainstansrittens ordférande gjorde en korrekt
bedomning av omstindigheterna, en bedémning som inte kan ifrigasittas i ett
overklagande. Betriffande argumentet att kommissionens fordran skulle kunna
betecknas som en prioriterad fordran, vilket skulle innebira att det reserverade
beloppet fullt ut skyddade kommissionens rittigheter, har kommissionen invint
att det endast ankommer pd den nationella domstolen att faststilla hur en
fordran skall betecknas. Kommissionen har ocksé uttryckt tvivel rérande denna
beteckning i italiensk ritt.

Kommissionen anser f6r Gvrigt att forstainstansrittens ordférandes avslag pad
ans6kan om interimistiska dtgirder inte endast grundats pd detta évervigande
betriffande den aktuella fordrans art. I punkt 62 i det 6verklagade beslutet har
han ocksé pépekat att ett uppskov med verkstilligheten av beslutet skulle leda till
att kommissionen foérhindrades att, innan mélet i huvudsaken avgjorts, inleda ett
forfarande vid den nationella domstolen for att driva in bétesbeloppet och att
tillvarata gemenskapens finansiella intressen. Detta skulle innebira en risk for att
sokandens tillgdngar inte lingre var tillrickliga for att bétesbeloppet helt eller
delvis skulle kunna betalas vid den tidpunkt nir talan eventuellt oglllas i
huvudsaken. Denna bedomnmg av de faktiska omstandlgheterna ar i sig
tillricklig grund for utgdngen i det &verklagade beslutet och har inte bestritts
av klaganden. Den andra grunden ir siledes verkningslés.

I-7922



23

24

25

26

LINEA GIG MOT KOMMISSIONEN

Bedomning

Parternas skriftliga yttranden innehéller alla nédvindiga upplysningar for att
domstolen skall kunna avgéra forevarande dverklagande och det saknas siledes
anledning att hora parterna muntligen.

Den forsta grunden

Som forsta grund har klaganden gjort gillande att forstainstansrittens ordfs-
rande gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att gora en avvigning
mellan de féreliggande intressena.

Klaganden avser att dberopa rittspraxis rorande det sdrskilda fallet att undantag
kan medges fran skyldigheten att stilla en bankgaranti som villkor {6r att inte det
botesbelopp som dlagts omedelbart skall drivas in. Enligt denna réttspraxis kan
ett sidant undantag endast beviljas under sirskilda omstindigheter (se bland
annat beslutet i det ovannimnda mdlet DSR-Senator Lines mot kommissionen,
punkt 48). Klaganden anser att det inte skall géras ndgon intresseavvigning néir
sddana sirskilda omstindigheter foreligger.

Domstolen erinrar om att enligt fast rittspraxis kan uppskov med verkstillig-
heten och andra interimistiska &tgirder beviljas av den domstol som beslutar i det
interimistiska forfarandet om det har faststillts att beviljandet vid forsta
paseendet framstir som faktiskt och rittsligt befogat (fumus boni juris) och att
atgirderna stiller krav p& skyndsamhet pa sd sitt att de — for att undvika att
den som ansdker om de interimistiska 4tgirderna orsakas allvarlig och
irreparabel skada — madste beviljas och ha verkan redan innan malet har
avgjorts i sak. Denna domstol skall dven i férekommande fall géra en avvigning
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mellan de foreliggande intressena (se bland annat beslut av den 25 juli 2000 i mal
C-377/98 R, Nederlinderna mot parlamentet och ridet, REG 2000, s. [-6229,
punkt 41).

Den domstol som beslutar i det. interimistiska foérfarandet skall géra en
helhetsbedémning och forfogar dirvid 6ver ett omfattande utrymme for skons-
missig bedémning och ir fri att med avseende pa de sirskilda omstindigheterna i
fallet 1 friga avgora hur det skall provas om de olika villkoren for att bevilja dessa
interimistiska atgirder dr uppfyllda, liksom i vilken ordning denna prévning skall
utféras, dd det inte i ndgon bestimmelse i gemenskapsritten foreskrivs ett i
torvig upprittat analysschema fér bedémningen av om det dr nddvindigt att
bevilja interimistiska atgirder (beslut av den 19 juli 1995 i mil C-149/95 P(R),
kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl, REG 1995, s. [-2165,
punkt 23).

Det forhéllandet att forstainstansrittens ordférande i det dverklagade beslutet
gjorde en intresseavvigning kan foljaktligen inte i sig anses som en felaktig
rdttstillimpning.

Den rittspraxis som ndmns i punkt 25 i forevarande beslut — om begiran om
undantag frén skyldigheten att stilla bankgaranti som villkor for att det
bétesbelopp som 4lagts inte omedelbart skall drivas in — kan vidare inte tolkas
s att forekomsten av sidana sirskilda omstindigheter, i den mening som avses i
denna rittspraxis, nddvindigtvis medfor att uppskov med verkstilligheten skall
beviljas och si att den domstol som beslutar i det interimistiska forfarandet
forhindras att i férekommande fall géra en avvigning mellan de foéreliggande
intressena.

Huruvida det foreligger sirskilda omstindigheter skall nimligen faststillas i
samband med att kravet p4 skyndsamhet prévas (se, for ett liknande resonemang,
beslutet i det ovannimnda mélet DSR-Senator Lines mot kommissionen,
punkt 48). Det forhillandet att den domstol som beslutar i det interimistiska
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forfarandet har konstaterat att det skulle vara nédvindigt att bevilja uppskov
med verkstilligheten for att undvika att sékanden orsakas allvarlig och
irreparabel skada innebir inte att det 4r uteslutet att prova vilken inverkan ett
sddant uppskov skulle kunna fi p4 ndgon annan parts intressen. Mot bakgrund
av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall skall nimnda domstol séledes
kunna faststilla om det dr lampligt att gdra en avvigning mellan de foreliggande
intressena.

En intresseavvigning kunde visa sig vara sirskilt indamaélsenlig i forevarande fall
med hinsyn till att klaganden befinner sig i likvidation. Ett uppskov med
verkstilligheten i en sidan situation skulle ha kunnat fi negativa foljder for
gemenskapens intressen och inverka pa dessa pd ett odterkalleligt satt.

Mot denna bakgrund har férstainstansrittens ordférande inte gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning ndr han i det verklagade beslutet gjorde en avvigning
mellan de foreliggande intressena.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden

Som andra grund har klaganden péstitt att férstainstansrdttens ordférande gjort
en felaktig avvigning mellan de féreliggande intressena och att det inte foreligger
nagon risk for kommissionen. I detta avseende erinrar domstolen om att ett
overklagande enligt artikel 225 EG och artikel 58 i domstolens stadga skall vara
begrinsat till rdttsfrigor och att det inte fir avse bedémningar av faktiska
omstindigheter.
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Forstainstansrdtten dr siledes dels ensam behorig att faststilla de faktiska
omstindigheterna, utom d4 det av handlingarna i malet framgar att uppgifterna
om de faktiska omstindigheterna dr materiellt oriktiga, dels ensam behorig att
bedoma dessa faktiska omstindigheter. Bedémningen av de faktiska omstidndig-
heterna dr dirfor inte, utom di uppgifterna om dessa har missuppfattats, en
rattsfriga som i sig dr understilld domstolens kontroll (se bland annat dom av
den 11 februari 1999 i mil C-390/95 P, Aatillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. I-769, punkt 29).

De bestimmelser och den rittspraxis som avses i punkterna 34 och 35 i
forevarande beslut 4r tillimpliga dven i mal om &verklagande i enlighet med
artikel 57 andra stycket i domstolens stadga (beslutet i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl., punket 18).

Genom att bestrida den avvigning mellan de foreliggande intressena som
forstainstansrittens ordférande har gjort, ifrigasitter emellertid klaganden hans
bedémning av de faktiska omstindigheterna. En sidan bedémning kan inte
provas inom ramen for forevarande overklagande, om inte uppgifterna om
omstindigheterna har missuppfattats.

I forevarande fall gjorde forstainstansrittens ordférande, i punkterna 62 och 63 i
det 6verklagade beslutet, beddmningen att det belopp p4 1,65 miljoner euro som
reserverats av den forvaltare i ackordsforfarandet som utsetts av den nationella
domstolen, som en sikerhet fér kommissionens fordran, endast till fullo kunde
skydda kommissionens intressen fér det fall denna fordran betecknades som en
prioriterad fordran, Det dr emellertid upp till den nationella domstolen att avgéra
hur en fordran skall betecknas, i férekommande fall efter anhingiggérande vid
domstolen enligt artikel 234 EG. Klaganden har forvisso bestritt denna
bedémning men den har inte visat att bedémningen kan jimstillas med en
missuppfattning av uppgifterna i malet.
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LINEA GIG MOT KOMMISSIONEN

Slutligen har klaganden inte alls kunnat visa pd vilket sitt fOrstainstansréttens
ordférande skulle ha missuppfattat de uppgifter som framlagts f6r honom genom
att géra beddmningen att de interimistiska dtgédrder som klaganden ansékt om
skulle leda till att kommissionen férhindrades att inleda ett forfarande vid den
nationella domstolen fér att driva in bétesbeloppet och att en siddan inaktivitet
skulle kunna skada gemenskapens finansiella intressen. Detta innebar enligt
forstainstansrittens ordférande att gemenskapens intresse vigde tyngre och att
ans6kan om interimistiska 4tgirder skulle avslas.

Overklagandet kan séledes inte heller vinna bifall pd den andra grunden.

Av vad som anférts ovan foljer att de tva grunder som klaganden anfort till stod
for 6verklagandet inte kan godtas och att 6verklagandet sdledes skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler
skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
klaganden skall férpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klaganden
har tappat mélet skall kommissionens yrkande bifallas.
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BESLUT AV DEN 24.7.2003 — MAL C-233/03 P(R)

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

féljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Linea GIG Srl in liquidazione skall ersdtta rittegdngskostnaderna.

Luxemburg den 24 juli 2003

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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