KENDELSE AF 24,7.2003 — SAG C-233/03 P(R)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PR/ESIDENT
24 juli 2003 *

I sag C-233/03 P(R),

Linea GIG Srl in liquidazione, Sesto Fiorentino (Italien), ved avvocati L. D’Amario
og B. Calzia, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af kendelse afsagt af presidenten for De Europziske Fzlles-
skabers Ret i Farste Instans den 27. marts 2003 (sag T-398/02 R, Linea GIG mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1139), hvori der er nedlagt pistand om ophzvelse af
denne kendelse,

* Processprog: italiensk,
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den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved L. Pignataro-Nolin og
O. Beynet, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLENS PRAESIDENT

efter at have hert generaladvokat J. Mischo,

afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 27. maj 2003 har
Linea GIG Stl in liquidazione i medfer af artikel 225 EF og artikel 57, stk. 2, i
Domstolens statut ivaerksat appel til provelse af kendelse afsagt af praesidenten for
Retten i Forste Instans den 27. marts 2003 i sagen Linea GIG mod Kommissionen
(sag T-398/02 R, Sml. II, s. 1139, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved
presidenten ikke tog den begeering om forelobige forholdsregler til folge, som
appellanten havde indgivet i henhold til artikel 104, stk. 1, i Rettens procesreg-
lement, og hvori der var nedlagt pastand om udsettelse af gennemforelsen af
Kommissionens beslutning af 30. oktober 2002 om en procedure i henhold til
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artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution og COMP/36.321 Omega-Nintendo)
(herefter »den anfegtede beslutning«), for si vidt som appellanted derved
pélegges en bede pd 1,5 mio. EUR.

Linea GIG Srl in liquidazione har foruden pédstanden om ophevelse af den
appellerede kendelse nedlagt pistand om, at der gives selskabet medhold i de
péstande, som blev fremfort af dette i ferste instans, og at Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Ved svarskrift indleveret til Justitskontoret den 16. juni 2003 har Kommissionen
fremsat sine skriftlige bemaerkninger for Domstolen.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger ved Retten

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for sagen, og retsforhandlingerne
for Retten, sdledes som de er beskrevet i den appellerede kendelses preemis 1-14,
kan sammenfattes siledes.

Linea GIG SpA (herefter »Linea GIG«) var eneforhandler af Nintendo-produkter i
Italien i perioden fra den 1. oktober 1992 til i hvert fald den 31. december 1997.
P4 grund af selskabets vanskelige ekonomiske situation blev det pd en
ekstraordinzer generalforsamling den 8. januar 1999 besluttet at likvidere dette.
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Linea GIG forelagde sagen for Tribunale civile e penale di Firenze (Italien), som
ved afgorelse af 17. november 1999 impdekom den af selskabet fremsatte
begeering om &bning af frivillige akkordforhandlinger ( »concordato preventivo«).
Ifolge afgorelsen er selskabet forpligtet til at realisere samtlige aktiver med henblik
p4 at opfylde samtlige de privilegerede og simple kreditorer med minimum 40% af
deres krav.

Den 30. oktober 2002 vedtog Kommissionen den anfzegtede beslutning, hvori den
konstaterede, at Nintendo Corporation Ltd/Nintendo of Europe GmbH og syv
andre selskaber, som havde stdet for distributionen af sidstnzevntes produkter,
heriblandt Linea GIG, har tilsidesat artikel 81, stk. 1, EF. Kommissionen palagde
bl.a. Linea GIG en bede pa 1,5 mio. EUR.

Den anfzgtede beslutning blev meddelt Linea GIG ved Kommissionens skrivelse
af 7. november 2002. Kommissionen understregede i sin skrivelse, at den, sifremt
der blev anlagt sag ved Retten, ikke ville tage skridt til inddrivelse af beden, sd
lzenge sagen verserede for Retten, forudsat at det skyldige beleb blev forrentet fra
udlebet af fristen for betaling, og at der blev stillet en passende bankgaranti.

Den 24. september 2002 blev Linea GIG omdannet til et selskab med begraenset
heaftelse. Selskabets navn har siden denne dato veret »Linea GIG Sil in
liquidazione« (herefter »Linea«).

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. december 2002 anlagde
Linea i henhold til artikel 230, stk. 4, EF sag med pastand om, at den anfaegtede
beslutning blev annulleret helt eller delvis, eller subsidizert, at den bede, selskabet
var blevet palagt, blev ophaevet eller nedsat.
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Ved szrskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 30. januar 2003
indgav Linea en begering om udsettelse af gennemforelsen af beslutningen, for si
vidt som den pdlegger selskabet en bode.

Den appellerede kendelse

Retten har i den appellerede kendelses praemis 54 indledningsvis konstateret, at
Kommissionen i skrivelsen af 7. november 2002, hvorved Linea blev underrettet
om den anfegtede beslutning, »przciserede, at [den] i tilfzlde af, at der blev
anlagt et segsmil [...], ikke ville tage skridt til at inddrive beden under
forudsztning af, at sagsegeren stillede en passende bankgaranti. Under disse
omsteendigheder kan det eneste passende formdl med begzringen om udszttelse
af gennemfarelsen kun vaere at opnd fritagelse for forpligtelsen til at stille en
bankgaranti som betingelse for, at den bede, som Kommissionen har pilagt i
[neevnte beslutning], ikke bliver inddrevet, idet en sidan anmodning i henhold til
fast praksis kun kan imedekommes, sifremt der foreligger ganske sarlige
omstzendigheder (kendelse afsagt af Domstolens prasident den 6.5.1982, sag
107/82 R, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 1549, prazmis 6; kendelse af
14.12.1999, sag C-364/99 P(R), DSR-Senator Lines mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8733, preemis 48, og af 23.3.2001, sag C-7/01 P(R), FEG mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2559, praemis 44). Muligheden for at krzeve [bankgaranti] er siledes for
sd vidt angdr sager om forelgbige forholdsregler udtrykkeligt hjemlet i
Domstolens og Rettens procesreglement og er i overensstemmelse med Kommis-
sionens velbegrundede, generelle fremgangsmade.«

Retten papegede i den appellerede kendelses preemis 55, at sddanne ganske serlige
omstendigheder »kan i princippet anses for at vare bevist, nir den part, der
anmoder om at blive fritaget for forpligtelsen til at stille den krzevede bankgaranti,
lafter bevisbyrden for, at det objektivt set er umuligt at stille denne bankgaranti
[...], eller at selskabets eksistens bringes i fare, hvis en sidan bankgaranti stilles

[...]«
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Retten bemzrkede i den forbindelse i den appellerede kendelses preemis 59, at
»hvis pastanden i hovedsagen [...] ikke tages til folge, ville det pigeldende
pengeinstitut skulle konkurrere med sagsegerens gvrige selskabskreditorer, og det
ville pdhvile den nationale ret at vurdere det pdgeldende kravs art og prioritet i
konkursordenen, et krav, som er opstdet efter dbningen af de frivillige
akkordforhandlinger. Den risiko, der dermed lobes for, at sagsegeren aldrig
betaler, forekommer s& dbenbar, at det ma lzegges til grund, at der ikke er noget
pengeinstitut, som ville gi med til at stille den fornedne bankgaranti«. Retten
fandt herefter i nzevnte kendelses praemis 60, »at Linea findes at have godtgjort, at
den selskabsmassige og ekonomiske situation, som selskabet aktuelt befinder sig
i, gor det objektivt umuligt at opnd en bankgaranti fra et pengeinstitut«,

Imidlertid fastslog Retten i den appellerede kendelses praemis 61, at »afvejningen
af de foreliggende interesser [er] til hinder for, at den foreliggende begaring om
forelobige forholdsregler kan tages til folge«, idet Retten til stotte herfor anferte
folgende betragtninger:

»62Henset til sagens seerlige omstendigheder ville en udsettelse af gennem-
forelsen af [den anfeegtede beslutning], for sd vidt sagsegeren derved pélegges
at betale en bede, nemlig betyde, at Kommissionen hindres i at indlede en
hvilken som helst retssag for den nationale ret med henblik pa at inddrive
beden og dermed — ud over Kommissionens egen interesser — at sikre
Fellesskabets interesser (kendelse af 28.6.2000, sag T-191/98 R(Il), Cho
Yang Shipping mod Kommissionen, Sml. II, s. 2551, preemis 53). Dette gores i
realiteten med det ene formdl at beskytte Lineas evrige kreditorer. Som
Kommissionen imidlertid med rette har bemerket, kan risikoen for, at sags-
ogerens aktiver ikke leengere reekker til at betale baden — helt eller delvist —
pa det tidspunkt, hvor pdstanden i hovedsagen eventuelt ikke tages til folge,
ikke udelukkes med sikkerhed. Desuden er der slet ingen garanti for — som
sagsegeren har erkendt under retsmeodet — at det beleb pd 1,65 mio. EUR,
som selskabet har henlagt, udelukkende er forbeholdt betalingen af den geeld,
som Linea skal betale til Kommissionen i tilfeelde af, at sagsogeren ikke far
medhold i hovedsagen. Det er derfor nedvendigt at bevare [den anfaegtede
beslutnings] eksigible karakter, sdledes at de foranstaltninger, som Kommis-
sionen finder hensigtsmassige med henblik pa at inddrive den bede, som er
palagt ved [denne beslutning], ikke hindres.
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63 Med hensyn til Lineas og selskabskreditorernes pastdede interesse i, at det
undgis, at der bliver taget skridt til inddrivelse af baden, bemzrkes, at denne
interesse kun kan vurderes i kraft af kvalificeringen og placeringen af Kom-
missionens krav. Det pdhviler alene den nationale ret — om nedvendigt efter
'let have forelagt sagen for Domstolen i medfer af artikel 234 EF — at vurdere

ette.«

Retten fandt som felge heraf, at interesseafvejningen talte for, at den indbragte
begeering om forelobige forholdsregler ikke blev taget til falge.

Appellen

Appellanten har til stette for appellen fremfort to anbringender.

Appellanten har med det forste anbringende gjort geldende, at Retten har
anvendt princippet om interesseafvejning fejlagtigt. Den omstandighed, at det er
objektivt umuligt at opnd den af Kommissionen kraevede bankgaranti, udelukker,
at der foretages en interesseafvejning. Nir det er godtgjort, at der foreligger
seerlige omstendigheder, som berettiger til en fritagelse for at stille den af
Kommissionen krevede bankgaranti, er der siledes ingen mulighed for at
gennemfore interesseafvejningen. Der er umuligt at afveje Kommissionens risiko
for ikke at kunne inddrive beden med det forhold, at det er faktisk umuligt for
sagsogeren at stille den kraevede garanti. Selv om begzeringen om udszttelse af
gennemforelsen som papeget af Retten i den appellerede kendelses praemis 54 kun
kunne have til formdl at opnd fritagelse for forpligtelsen til at stille en
bankgaranti, ville det vere selvmodsigende at foretage en interesseafvejning, nir
det en gang er godtgjort, at det er objektivt umuligt at stille en sidan garanti.
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Appellanten har med det andet anbringende subsidizrt gjort geeldende, at Retten
har begiet en fejl ved gennemforelsen af interesseafvejningen og i seerdeleshed da
den fandt, at skifterettens henlaeggelse af et beleb pa 1,65 mio. EUR til sikkerhed
for Kommissionens fordring ikke fuldt ud kan sikre Kommissionens interesser i at
opni inddrivelse af sin fordring, sifremt péstanden i den af Linea anlagte
hovedsag ikke tages til folge af Retten. Enten kan Kommissionens fordring saledes
anses for at vaere en privilegeret fordring, og i dette tilfzelde vil det henlagte belob
udelukkende blive brugt til at sikre neevnte fordring, eller ogsé er fordringen en
simpel fordring, hvorefter henleggelsen af dette belob i overensstemmelse hermed
kun sikrer Kommissionens rettigheder forholdsmessigt i forhold til den
procentsats, der er nzvnt i den frivillige akkord, og under hensyntagen til, at
der sker ligehandling af kreditorerne. Selv hvis det antages, at Kommissionen pa
nuveerende tidspunkt fortsat var i stand til at opnd fyldestgorelse, ville den kun
blive forholdsmessigt fyldestgjort, sifremt dens fordring var en simpel fordring.
Henlzggelsen af det nzvnte beleb sikrer altsd, at Kommissionen, ndr Retten har
truffet afgerelse vedrerende sagens realitet, befinder sig i en situation, der er
fuldsteendigt identisk med den nuvzrende.

For s3 vidt angar det forste anbringende er det Kommissionens opfattelse, at det af
praemis 48 i kendelsen i sagen DSR-Senator Lines mod Kommissionen fremgdr, at
vurderingen af de ganske szrlige omsteendigheder, som gor det muligt ikke at
foretage inddrivelse af en bgde uanset det forhold, at der ikke stilles en
bankgaranti, kun kommer i betragtning i forbindelse med undersegelsen af, om
der foreligger uopsettelighed, siledes at forekomsten af de naevnte omsteendighe-
der ikke automatisk medforer, at gennemforelsen af den pigeldende beslutning
udszettes. Efter at det herefter i forbindelse med uopsztteligheden blev
konstateret, at det var objektivt umuligt for Linea at stille en bankgaranti,
foretog Retten med foje en interesseafvejning for at afgere, om der var grund til at
udszette gennemfarelsen af den anfegtede beslutning. Retten afvejede sagsogerens
interesse i at undgd, at der blev foretaget gjeblikkelig inddrivelse af beden, med
Kommissionens skonomiske interesse i at inddrive denne. Retten har saledes ikke
i modszetning til det af sagsegeren pastdede anvendt kriteriet om interesseafvej-
ning fejlagtigt ved at forsege at afveje risikoen for, at beden ikke blev inddrevet,
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med det forhold, at det var »objektivt umuligt« for Linea at stille bankgarantien,
eftersom vurderingen af de foreliggende interesser blev foretaget med udgangs-
punkt i, at der foreld en sddan umulighed.

Kommissionen er hvad angar det andet anbringende af den opfattelse, at det ikke
kan antages til realitetsbehandling, for s& vidt som det gentager et anbringende,
der allerede er gjort geldende for Retten, og blot tilsigter at opni en ny
behandling af den begzring, der blev indgivet til forste instans, eller endog pa ny
at anfegte den vurdering af de faktiske omstzendigheder, der allerede er foretaget
af Retten i Forste Instans. Hvad angdr realiteten har Kommissionen pipeget, at
appellanten har erkendt, at det henlagte beleb pd 1,65 mio. EUR ikke
udelukkende er beregnet til Kommissionen, men at der i dette beleb skal
fradrages det beleb, der er nedvendigt for at indfri Kommissionens fordring i
samme forhold som de gvrige simple kreditorers fordringer. Retten har foretaget
en korrekt vurdering af de faktiske omstendigheder, en vurdering, som der ikke
kan stilles sporgsmalstegn ved i forbindelse med en appel. Hvad angér argumentet
om, at den neevnte fordring kunne betegnes som en privilegeret fordring, hvilket
ville betyde, at henleggelsen fuldt ud sikrede Kommissionens rettigheder, har
Kommissionen heroverfor gjort geeldende, at kvalifikationen af en fordring
udelukkende tilkommer den nationale ret. Kommissionen har ligeledes anfert, at
den tvivler pd, om fordringen ville blive betegnet som en sidan i italiensk ret.

Kommissionen er i evrigt af den opfattelse, at Rettens afvisning af at
imedekomme begeringen om forelabige forholdsregler ikke udelukkende er
baseret pd betragtningen vedrerende arten af den pigzldende fordring. I den
appellerede kendelses praemis 62 erkendes det ligeledes, at en udszttelse af
gennemferelsen af den anfegtede beslutning ville betyde, at Kommissionen forud
for dommen vedrarende sagens realitet hindres i at indlede nogen form for retssag
for den nationale ret med henblik p4 at inddrive beden og sikre Fellesskabets
interesser, sdledes at Fellesskabet dermed risikerer, at sagsegerens aktiver ikke
leengere reekker til at betale baden helt eller endog delvist pa det tidspunkt, hvor
pastanden i hovedsagen eventuelt ikke tages til folge. Denne faktiske vurdering,
der i sig selv er tilstrekkelig til at begrunde den appellerede kendelses konklusion,
er ikke bestridt af appellanten. Det andet anbringende er sledes irrelevant.
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Rettens bemeaerkninger

Da parternes skriftlige indleeg indeholder alle de oplysninger, der er nedvendige
for, at der kan traeffes afgorelse vedrerende appellen, er det ufornedent, at
parterne afgiver mundtlige indleg.

Det fprste anbringende

Appellanten har med det forste anbringende i sin appel gjort geeldende, at Retten
har begiet en retlig fejl ved at foretage en afvejning af de foreliggende interesser.

Appellanten ensker siledes at paberdbe sig retspraksis vedrerende den serlige
situation, hvor der gives fritagelse for forpligtelsen til at stille bankgaranti som
betingelse for, at en bode ikke straks bliver inddrevet, en retspraksis, hvorefter
fritagelsen for en sidan forpligtelse kun kan imedekommes, sifremt der foreligger
ganske serlige omstendigheder (jf. bl.a. kendelsen i sagen DSR-Senator Lines
mod Kommissionen, preemis 48). Appellanten er af den opfattelse, at det forhold,
at der foreligger ganske szrlige omstendigheder, udelukker en interesseafvejning.

Det bemarkes herved, at ifelge fast retspraksis kan Fellesskabets retsinstanser i
sager om forelgbige forholdsregler udsette gennemforelsen og foreskrive
forelobige forholdsregler, sdfremt det er godtgjort, at de umiddelbart forekommer
berettigede af faktiske og retlige grunde (fumus boni juris), og séfremt der
foreligger nopszttelighed, dvs. at det for at undga et alvorligt og uopretteligt tab
for sagsegeren er nedvendigt at foreskrive dem og tillegge dem retsvirkninger for
afgorelsen i hovedsagen. Fellesskabets retsinstanser kan endvidere i sager om
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forelabige forholdsregler i givet fald foretage en interesseafvejning (jf. bl.a.
kendelse af 25.7.2000, sag C-377/98 R, Nederlandene mod Parlamentet og Ridet,
Sml. I, s. 6229, premis 41).

I forbindelse med den samlede vurdering, som Fellesskabets retsinstanser skal
foretage i sager om forelebige forholdsregler, rider disse over et vidt sken og kan
frit under hensyn til sagens szregenheder afgore, hvorledes de forskellige
betingelser for anordning af nzvnte midlertidige forholdsregler skal efterproves
samt reekkefolgen for denne underspgelse, ndr ingen fzllesskabsretlig bestemmelse
paleegger dem at anvende et forud fastsat skema for vurderingen af ngdvendig-
heden af at treeffe forelobig afgarelse (kendelse af 19.7.1995, sag C-149/95 P(R),
Kommissionen mod Atlantic Container Line m.fl., Sml. I, s. 2165, preemis 23).

Folgelig kan den omstendighed, at Retten i den appellerede kendelse har foretaget
en interesseafvejning, ikke i sig selv anses for at vare en retlig fejl.

Desuden kan den i denne kendelses praemis 25 nzevnte retspraksis vedrgrende
begeeringer om fritagelse for forpligtelsen til at stille bankgaranti som betingelse
for, at en bede ikke straks bliver inddrevet, ikke fortolkes saledes, at det forhold,
at der foreligger ganske szrlige omstzndigheder som omhandlet i denne
retspraksis nedvendigvis medferer, at der gives udszttelse, og at Retten ikke
har mulighed for i givet fald at foretage en afvejning af de foreliggende interesser.

Vurderingen af, om der foreligger ganske szrlige omstandigheder, skal siledes
foretages pd tidspunktet for undersegelsen af, om der foreligger uopszttelighed
(jf. i denne retning kendelsen i sagen DSR-Senator Lines mod Kommissionen,
premis 48). Den omstendighed, at Retten har konstateret, at en udsettelse er
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nedvendig for at undga et alvorligt og uopretteligt tab for sagsegeren, udelukker
ikke en undersogelse af de virkninger, en eventuel udsattelse kan have for alle
andre parter i sagen. Henset til de seregenheder i hver enkelt sag ber Retten
saledes vaere i stand til at afgere, om det er hensigtsmessigt at foretage en
afvejning af de foreliggende interesser.

En interesseafvejning kunne vise sig at veare szrdeles hensigtsmeessig i det
foreliggende tilflde, eftersom sagsegeren er under likvidation. En udsettelse af
gennemfarelsen af den anfegtede beslutning i en sddan situation kunne nemlig
have haft konsekvenser, der var skadelige for Fellesskabets interesser og
uigenkaldeligt berarer disse.

Under disse omstendigheder har Retten ikke begdet en retlig fejl ved i den
appellerede kendelse at foretage en afvejning af de foreliggende interesser.

Det forste anbringende ber derfor forkastes.

Det andet anbringende

For s vidt angér det af appellanten paberabte andet anbringende om en fejlagtig
afvejning af de foreliggende interesser og manglende risici for Kommissionen
bemzerkes, at appellen i henhold til artikel 225 EF og artikel 58 i Domstolens
statut er begraenset til retsspergsmil og ikke omfatter en vurdering af de faktiske
omstzndigheder.
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Det er siledes alene Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske
omstendigheder i sagen, nir bortses fra tilflde, hvor den indholdsmessige
urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den behandler, dels at
tage stilling til disse faktiske omstendigheder. Rettens vurdering af de faktiske
omstzendigheder er folgelig ikke — medmindre de er gengivet forkert — et
retsspprgsmal og dermed ikke undergivet Domstolens provelsesret (jf. iszer
Domstolens dom af 11.2.1999, sag C-390/95 R, Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 769, preemis 29).

De i denne kendelses preemis 34 og 35 anferte bestemmelser og retspraksis finder
ligeledes anvendelse pd appelsager ivaerksat i henhold til artikel 57, andet afsnit, i
Domstolens statut (kendelsen i sagen Kommissionen mod Atlantic Coritainer Line
m.fl., preemis 18).

Ved at anfegte den af Retten foretagne interesseafvejning stiller appellanten
sporgsmalstegn ved den vurdering af de faktiske omstzendigheder, som Retten har
foretaget. En sddan vurdering kan ikke efterproves i forbindelse med nzarvaerende
appel, medmindre de faktiske omstendigheder er gengivet forkert.

I det foreliggende tilfzelde har Retten i den appellerede kendelses praemis 62 og 63
fundet, at skifterettens henleggelse af 1,65 mio. EUR til sikkerhed for
Kommissionens fordring kun fuldt ud kunne sikre Kommissionens interesser,
sifremt fordringen blev anset for at vare en privilegeret fordring. En sidan
kvalifikation tilkommer imidlertid alene den nationale ret, i givet fald efter
foreleeggelse for Domstolen i medfer af artikel 234 EF. Appellanten har ganske
vist bestridt denne vurdering, men selskabet har ikke godtgjort, at vurderingen
udger en forkert gengivelse af de faktiske omstandigheder.
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LINEA GIG MOD KOMMISSIONEN

Endelig har appellanten ikke pd nogen méde godtgjort, hvorledes Retten har
gengivet de oplysninger, som den fik forelagt, forkert ved at antage, at
anordningen af de af selskabet begzrede forelobige forholdsregler ville betyde,
at Kommissionen blev forhindret i at indlede nogen form for retssag ved den
nationale ret med henblik pd inddrivelse af baden, og at et sddant manglende
sagsanleg kunne skade Fellesskabets skonomiske interesser, idet Rettens
antagelse siledes medferte, at interesseafvejningen faldt ud til Feellesskabets
fordel og begrundede afvisningen af at anordne de naevnte forelgbige forholds-
regler.

Det andet anbringende ber herefter ligeledes forkastes.

Det folger af det ovenfor anferte, at de to anbringender, som appellanten har
paberabt sig til stotte for appellen, ikke kan tiltraedes, og appellen ber herefter
forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118
finder anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pistand om, at appellanten palegges at betale sagens omkostninger, og
appellanten har tabt sagen, ber det pilegges appellanten at betale sagens
omkostninger.

I-7927



KENDELSE AF 24.7.2003 — SAG C-233/03 P(R)

P4 grundlag af disse praemisser

bestemmer

DOMSTOLENS PRASIDENT

1) Appellen forkastes.

2) Linea GIG Srl in liquidazione betaler appelsagens omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg den 24. juli 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Preesident
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