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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 4. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibu principi — Tiesibu uz aizstavibu
ieverosana — Nodoklu procedira — Tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu pievienotas vértibas nodokla (PVN)
joma istenosana — Tiesibu uz nodokla atskaitisanu atteikums, iespéjams, neatbilstosas nodokla
maksataja piegadataju ricibas dél — Valsts nodoklu iestazu izdots administrativs akts, ar kuru
attiecigajam nodoklu maksatajam netiek dota piekluve informacijai un dokumentiem, ar ko ir pamatots
minétais akts — Aizdomas par krap$anu nodoklu joma — Valsts prakse, saskana ar kuru tiesibu uz
nodokla atskaitiSanu istenos$ana ir atkariga no citiem attaisnojosiem dokumentiem, kas nav nodoklu
rékins — Pielaujamiba

Lieta C-430/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Cluj (Kluzas
apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 15. maija un kas Tiesa registréts
2019. gada 3. jinija, tiesvediba
SC C.F. SRL
pret
A.J.E.P.M.,,
D.G.R.E.P.C,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe]
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC C.F. SRL varda — T. D. Vidrean-Cdpusan un D. F. Pascu, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji E. Gane un A. Rotdreanu, ka arl C.-R. Cantdr, vélak E. Gane
un A. Rotdreanu, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un L. Lozano Palacios, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibu visparéjo principu par
tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu un principus, kas reglamenté dalibvalstu veikto pievienotas vértibas
nodokla (PVN) kopéjas sistémas piemérosanu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SC C.F. SRL (turpmak teksta — “CF”), no vienas puses, un
Administratia Judeteand a Finantelor Publice M. (M. apgabala Valsts finan$u administracija,
Rumanija, turpmak teksta — “apgabala agentara”) un Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice C. (C. Regionala valsts finansu generaldirekcija, Rumanija, turpmak teksta — “regionala
direkcija”), no otras puses, par lagumu atcelt administrativus aktus nodoklu joma, ar kuriem CF ir
noteikti papildu pienakumi nodoklu joma attieciba uz PVN un uznémumu ienakuma nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistéemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas ir grozita ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada
13. jalijs) (OV 2010, L 189, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”), 178. panta a) punkta ir
paredzéts:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu.”

Rumadanijas tiesibas

2015. gada 8. septembra Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr. 227/2015 par Nodoklu
kodeksu) (2015. gada 10. septembra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 688, turpmak teksta —
“Nodoklu kodekss”) 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, nosakot nodokla, nodevas vai obligatas
socialas iemaksas apméru, nodoklu iestades var nenemt véra darfjumu, kuram nav saimnieciska mérka,
pielagojot ta nodoklu sekas, vai arl tas var mainit darjjuma vai darbibas formu, lai atspogulotu ta
saimniecisko saturu.

Nodoklu kodeksa 25. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ar nodokli apliekamo ienakumu aprékinasanas
mérkiem par atskaitamiem izdevumiem uzskata izdevumus, kas radusies, lai veiktu saimniecisku
darbibu, tostarp izdevumus, uz kuriem attiecas spéka eso$ie likumi, ka ari registracijas izmaksas,
iemaksas un maksajumus, kas jamaksa tirdzniecibas un rapniecibas kameram, darba devéju
organizacijam un arodbiedribam.
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Mineéta kodeksa 299. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts PVN maksataja pienakums attieciba
uz priek$nodokli samaksato vai maksajamo PVN saglabat nodoklu rékinu un atseviskos konkrétos
gadijumos — apliecindjumu par samaksu.

Saskana ar 2015. gada 20. julija Legea nr. 207 privind Codul de procedurd fiscald (Likums Nr. 207 par
Nodoklu procesa kodeksu) (2015. gada 23. jualija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 547),
redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu norises laika (turpmak teksta — “Nodoklu procesa
kodekss”), 6. panta 1. un 2. punktu:

“1. Nodoklu iestade savu pilnvaru un kompetences robezas ir tiesiga izvértét ar nodokliem saistito
faktu atbilstibu, izmantojot likuma paredzétos pieradisanas lidzeklus, un pienemt risindjumu, kas
balstits uz tiesibu normam, ka ari uz pilnigiem konstatéjumiem par visiem apstakliem, kas lauj spriest
par konkréto lietu lémuma pienemsanas bridi. Istenojot savu novértéjuma brivibu, nodoklu iestadei ir
janem véra rakstveida viedoklis, ko kompetenta nodoklu iestade ir adreséjusi attiecigajam nodoklu
maksatajam saistiba ar nodoklu maksataju palidzibas un virzibas darbibam, ka ari risinajums, ko
nodoklu iestade ir radusi administrativaja akta nodoklu joma vai tiesa — agraka galiga nolémuma par
identiskiem faktiem attieciba uz to pasu nodoklu maksataju. Gadijuma, ja nodoklu iestade konstaté
atSkiribas starp nodoklu maksataja nodoklu situaciju un informaciju, kas nemta veéra rakstveida
viedokli vai administrativa akta nodoklu joma attieciba uz to pasu nodoklu maksataju, nodoklu iestade
var izdarit secinajumus saskana ar faktisko nodoklu situaciju un nodoklu tiesibu aktiem un tai ir
pienakums rakstveida noradit iemeslus, kadé] ta nenem véra iepriekséjo viedokli.

2. Nodoklu iestade isteno savas novértéjuma tiesibas sapratiguma un taisniguma robezas, nodrosinot
taisnigu lidzsvaru starp sasniedzamo mérki un ta sasniegSanai izmantotajiem lidzekliem.”

Nodoklu procediiras kodeksa 9. panta “Tiesibas tikt uzklausitam” 1. punkta ir noteikts:

“Pirms nodoklu iestade pienem lémumu, tai ir pienakums nodro$inat nodoklu maksatajam iespéju
izteikt savu viedokli par faktiem un apstakliem, kuriem ir nozime lémuma pienemsana.”

Si kodeksa 46. panta “Administrativa akta nodoklu joma saturs un pamatojums” 2. punkta ir paredzéts:

“Uz papira noforméta administrativa akta nodoklu joma norada:

[.]

j) piezimes par nodoklu maksataja uzklausisanu.”

Minéta kodeksa 49. pants “Administrativa akta nodoklu joma spéka neesamiba” ir formuléts sadi:

“1. Administrativais akts nodoklu joma nav spéka sados gadijumos:

a) tas ir pienemts, parkapjot tiesibu normas par jurisdikciju;

b) taja nav ietverts kads no ta elementiem, kas attiecas uz nodoklu iestades parstavja uzvardu, vardu
un ienemamo amatu, nodoklu maksataja uzvardu, vardu vai nosaukumu, administrativa akta
prieksmetu vai nodoklu iestades parstavja parakstu, iznemot 46. panta 6. punkta paredzéto
iznémumu, ka ari izsniegSanas nodoklu iestadsi;

c) taja ir pielauta nopietna un acimredzama klada. Administrativaja akta nodoklu joma ir pielauta
nopietna un acimredzama klada, ja ta pienemsanas pamata eso$ie iemesli ir tik butiski kladaini,

ka, ja tie netiktu nemti véra pirms akta pienemsanas vai ta pienemsanas laika, tas nebatu
pienemts.

ECLIL:EU:C:2020:429 3
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2. Spéka neesamibu péc pieprasijuma vai péc savas ierosmes var konstatét kompetenta nodoklu iestade
vai iestade, kas ir atbildiga par stdzibas izskatiSanu. Ja spéka neesamibu konstaté kompetenta nodoklu
iestade, ta pienem lémumu, kas tiek pazinots nodoklu maksatajam.

3. Administrativie akti nodoklu joma, kas apdraud tiesibu normas, kuras nav minétas 1. punkta, var
tikt atcelti. 50. panta normas pieméro mutatis mutandis.”

Saskana ar §1 pasa kodeksa 278. panta 1. punktu:

“Administrativas stdzibas iesnieg$ana neizraisa administrativa akta nodoklu joma izpildes apturésanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CF, kas ir saskana ar Rumanijas tiesibam 2008. gada dibinata komercsabiedriba, galvenais meérkis ir
meza resursu izmanto$ana. Laikposma no 2016. gada 29. augusta lidz 2017. gada 13. aprilim apgabala
agentara attieciba uz to veica nodoklu reviziju, pirmkart, par uznémumu ienakuma nodokli par
laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. decembrim un, otrkart, par PVN par
laikposmu no 2014. gada 1. marta lidz 2016. gada 31. decembrim.

Si nodoklu revizija tika apturéta uz sesiem ménesiem, lai Jautu regionalajai direkcijai, kuras uzdevums
ir apkarot krapsanu, veikt izmeklésanu, kura piedalijas Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa, Rumanija)
prokuratira. Kriminalizmeklésana tika izbeigta ar lémumu par lietas izbeig$anu.

Nodoklu revizijas zinojuma apgabala agentira noradija, ka komercdarjjumi starp CF un diviem tas
piegadatajiem ir fiktivi, jo Siem abiem piegadatajiem — mikrouznémumiem, kuriem nodokla likme ir
3% no apgrozijuma, lai gan CF nodokla likme bija 16 %, — nav tehniskas un logistikas spéjas sniegt
pakalpojumus, par kuriem tie izrakstija rékinus CF.

CF juridiskais parstavis esot ticis uzaicinats uz apgabala agentiras mitnes vietu, lai taja sanemtu $i
nodoklu revizijas zinojuma kopiju.

CF apstridéja minéto nodoklu revizijas zinojumu un ladza piekluvi visiem administrativas lietas
materialiem. Ta noradija, ka nodoklu revizijas bridi ta nav tikusi informéta par veidu, kada
kriminalizmeklésana varéja ietekmét nodoklu iestazu veikto reviziju.

Péc tam, kad $is iestades bija noraidijusas CF siidzibu, ta céla prasibu iesniedzéjtiesa, proti, Tribunalul
Cluj (Kluzas apgabaltiesa).

Iesniedzéjtiesa norada, ka, Rumanijas nodoklu iestazu ieskata, CF atbildiba ir iestajusies par tas
piegadataju neatbilstosu ricibu nodoklu joma. Minéto iestazu ieskata, komercdarijumu starp CF un
minétajiem piegadatijiem fiktivais raksturs izriet no ta, ka CF nevaréja iesniegt citus apliecinosus
dokumentus ka vien nodoklu rékinu. Tomér saskana ar Rumanijas tiesisko reguléjumu vienigais
apliecinosais dokuments, kas nodokla maksatajam ir jaiesniedz, lai istenotu tiesibas uz nodokla
atskaitis$anu gan PVN joma, gan uznémumu ienakuma nodokla joma, esot nodoklu rékins.

Si tiesa konstaté, ka ir neiespéjami noteikt veidu, kada apgabala agentiras veikto nodoklu reviziju ir
ietekméjusi regionalas direkcijas, kuras uzdevums ir apkarot krapsanu, veikta izmeklésana. Tapat
minéta tiesa neesot zinajusi par noradém, kuru dé] nodoklu iestades uzskatija, ka komercdarijumi, kas
notikusi starp CF un tas piegadatajiem, bija fiktivi.
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Sados apstaklos Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai saskana ar tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu, kads tas ir definéts lidzsinéja Tiesas
judikatara [..], privattiesibu subjektam izdoto administrativo aktu nodoklu joma var atzit un ir
jaatzist par spéka neesosu gadijuma, ja privattiesibu subjektam nebija iespéjas piekliat informacijai,
uz kuru pamatojoties attieciba uz So subjektu tika izdots minétais akts, kaut ari $aja akta ir atsauce
uz daziem administrativas lietas elementiem?

2) Vai neitralitates, samériguma un lidzvértibas principi nepielauj izmantot tiesibas uz PVN un
uznémumu ienakuma nodokla atskaitiSanu, ja sabiedribai ar nevainojamu reputaciju nodoklu joma
ir atteikts istenot tiesibas uz uznémumu ienakuma nodokla atskaitiS$anu piegadataju, iespéjams,
neatbilstosas ricibas nodoklu joma dél, pamatojoties uz tadiem elementiem ka personala trakums
vai transportlidzeklu trikums, lai gan nodoklu iestade nesniedz nekadu pieradijjumu darbibam,
kuru rezultata batu iestajusies minéto piegadataju atbildiba nodoklu joma vai kriminalatbildiba?

3) Vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga tada valsts prakse, saskana ar kuru, lai istenotu tiesibas uz
PVN un uznémumu ijenadkuma nodokla atskaitiSanu, ir jabut ne tikai nodoklu rékinam, bet ari
citiem attaisnojo$iem dokumentiem, ka, pieméram, izmaksu tamei vai darbu gaitu apliecinosiem
dokumentiem, kuri nav skaidri un precizi paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma nodoklu joma?

4) Vai, nemot véra 2015. gada 17. decembra spriedumu lieta WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), var uzskatit, ka nodoklu krapsana pastav, ja nodoklu maksatajs ir iegadajies preces
un sanémis pakalpojumus no cita nodoklu maksataja, kurs izmanto atskirigu nodoklu rezimu neka
attiecigais nodoklu maksatajs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu gan Tiesas Reglamenta
94. panta gaisma, gan tapéc, ka attieciba uz pamatlietas dalu, kas attiecas uz uznémumu ienakuma
nodokli, nav atbilstosa Savienibas tiesiska reguléjuma.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu
vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem, ka arl saprastu
iemeslus, kuru dél valsts tiesa uzskata, ka tai ir vajadzigas atbildes uz Siem jautajumiem taja izskatama
strida  izSkirsanai (spriedums, 2019. gada 12. decembris, Slovenské elektrdrne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Kaut arl tas ta ir, ta ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats prejudiciala nolémuma
tiesvedibai Tiesa atbilstosi LESD 267. pantam, ir neatsverami, lai valsts tiesa taja skaidri norada
faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kura pamatlieta ieklaujas, un sniedz vismaz minimalu
skaidrojumu par iemesliem, kapéc ir izvélétas Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ta ladz,
ka arl par saikni, kuru ta ir konstatéjusi starp $Im tiesibu normam un taja izskatamajai lietai

ECLIL:EU:C:2020:429 5
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piemérojamo valsts tiesisko regulgjumu. Sis kumulativds prasibas attieciba uz liguma sniegt
prejudicialu noléemumu saturu ir skaidri noteiktas Reglamenta 94. panta (spriedums, 2019. gada
12. decembris, Slovenské elektrdrne, C-376/18, EU:C:2019:1068, 25. punkts un taja minéta judikattra).

Konkrétak, rundjot par Reglamenta 94. panta minétajam prasibam, ir jakonstaté, ka $aja liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir ietverti pamata faktiskie apstakli un ir noradits gan Savienibas, gan valsts
tiesibu normu, kuras var bat piemérojamas pamatlieta, saturs.

Otrkart, attieciba uz pamatlietas dalu, kas attiecas uz uznémumu ienakuma nodokli, ir jaatgadina — ja
valsts tiesibas saistiba ar $is valsts Ipaso iek$éjo situaciju paredz tadus pasus risindjumus ka Savienibas
tiesibas, lai, pieméram, nepielautu diskriminaciju pret valsts pilsoniem vai iespéjamus konkurences
traucéjumus vai ari lai nodrosinatu vienadu procedaru salidzinamas situacijas, no Savienibas tiesibam
parnemto noteikumu vai jédzienu vienveidiga interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tos
paredzéts piemérot, ir Savienibas interesés, lai novérstu interpretacijas atskiribas nakotné (spriedums,
2019. gada 24. oktobris, Belgische Staat, C-469/18 un C-470/18, EU:C:2019:895, 22. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas veikta Savienibas tiesibu normu interpretacija pilniba iekséjas situacijas ir pamatota, ja
ar valsts tiesibam, lai tiktu nodros$inata vienada attieksme iek$éjas situacijas un situacijas, kuras ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, $is tiesibu normas ir padaritas tie$i un bez nosacijumiem
piemérojamas (spriedums, 2019. gada 24. oktobris, Belgische Staat, C-469/18 un C-470/18,
EU:C:2019:895, 23. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesa ir precizi izklastijusi, ka ta tas ir $aja gadijuma attieciba uz pamatlietas dalu par
uznémumu ienakuma nodokli, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka $is lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu visparéjais princips par tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu ir jainterpreté tadéjadi — ja valsts administrativajos procesos par PVN bazes
reviziju un noteiksanu nodokla maksatajam nav bijusi iespéja pieklat administrativaja lieta esosajai
informacijai, kas ir tikusi nemta véra, pienemot administrativu lémumu, ar kuru tam ir noteikti
papildu pienakumi nodoklu joma, saskana ar $o principu minétais lémums ir jaatcel.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir
piemérojams, ja iestades nodoms ir pienemt personai nelabvéligu aktu. Minétais visparéjais princips ir
piemérojams apstaklos, kuros iestade nodoklu maksatajiem pieméro nodoklu revizijas procediru, lai
nodro$inatu maksajama PVN iekasésanu pilna apjoma attiecigas dalibvalsts teritorija vai cinitos pret
krapsanu nodoklu joma (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 9. novembris, Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, 26. un 27. punkts, ka ari 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, 40. punkts).

Tiesibas tikt uzklausitam ir tiesibu uz aizstavibu neatnemama sastavdala, kas ikvienai personai garanté
iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses,
pienemsanas lietderigi un efektivi izteikt savu viedokli. Saskana ar Tiesas judikataru meérkis
noteikumam, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam jabut iespéjai sniegt savus apsvérumus
pirms $a lémuma pienemsanas, ir laut kompetentajai iestadei efektivi nemt véra visu atbilstoso
informaciju. Lai nodrosinatu attiecigas personas efektivu aizsardzibu, $i noteikuma mérkis ir tostarp
laut $ai personai izlabot kladu vai nemt véra informaciju par tas personisko situaciju, kas liecinatu par
labu tam, lai lémums tiktu vai netiktu pienemts, vai tam buatu noteikts saturs ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
41. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai gan valsts nodoklu iestades nav paklautas pienakumam sniegt pilnigu piekluvi to riciba esosajiem
lietas materialiem, ne ari péc savas ierosmes pazinot dokumentus un informaciju, uz ko ir balstits
iecerétais lémums, tomér valsts administrativajos procesos par PVN parbaudém un $i nodokla bazes
noteikSanu privatpersonai ir jabut iespéjai, ka péc tas izteikta laguma tai pazino informaciju un
dokumentus, kuri ir ietverti administrativaja lieta un kurus valsts iestade ir némusi véra, pienemot savu
léemumu, ja vien tie nav visparéjo interesu mérki, kas attaisno ierobezojumus piekluvei minétajai
informacijai un minétajiem dokumentiem (spriedums, 2017. gada 9. novembris, Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, 32. un 39. punkts).

Konkrétaja gadijjuma iesniedzéjtiesa norada, ka valsts nodoklu iestades ir atteikusas nodokla
maksatajam darit zinamu atbilsto$o informaciju, ko vin$ bija savlaicigi pieprasijis, un nenorada ne uz
vienu visparéjo interesu meérki, kas pamatotu $adu atteikumu.

Saja konteksta $i tiesa jauta, vai tai ir jakonstaté administrativa lémuma, ar kuru minétajam nodoklu
maksatajam ir noteikti papildu pienakumi nodoklu joma, spéka neesamiba ipso jure.

Saja zina ir jaatgadina — ja Savienibas tiesibas nav noteikta ne kartiba, kada ir janodrosina tiesibu uz
aizstavibu ievérosana, ne $o tiesibu neievérosanas sekas, $i kartiba un Sis sekas izriet no valsts
tiesibam, ciktal veiktie pasakumi $ada zina ir tada pasa veida ka tie, kurus attiecina uz individiem
salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips), un tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu Savienibas tiesibu sistéma noteikto tiesibu izmanto$anu (efektivitates princips)
(spriedums, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 75. punkts).

Konkrétak, attieciba uz efektivitates principu Tiesa ir nospriedusi, ka tas neprasa, lai apstridéts lémums,
kas ir ticis pienemts, parkapjot tiesibas uz aizstavibu, visos gadijumos tiek atcelts. Proti, attieciga
administrativa procesa iznakuma pienemts lémums var tikt atcelts tiesibu uz aizstavibu parkapuma dé]
tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas gadijuma $1 procesa iznakums varétu but citads ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2014. gada 3. jalijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 78. un 79. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir janoveérté, kada meéra nodoklu revizijas proceduras iznakums varéja but citads, ja CF
minéta administrativa procesa laika batu varéjusi pieklat lietas materialiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu visparéjais princips
par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts administrativajos procesos
par PVN bazes reviziju un noteiksanu nodoklu maksatajam nav bijusi iespéja pieklat administrativaja
lieta esosajai informacijai, kas ir tikusi nemta véra, pienemot administrativu lémumu, ar kuru tam tiek
noteikti papildu pienakumi nodoklu joma, lai gan tiesa, kura ir celta prasiba, ir konstatéjusi, ka tad, ja
nebuatu pielauts sis parkapums, procesa rezultats batu citads, saskana ar $o principu $is lémums ir
jaatcel.

Par otro lidz ceturto jautdajumu

Ar otro lidz ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pastavot
vienkar§am nepamatotam valsts nodoklu iestades aizdomam par attiecigo saimniecisko darijumu
faktisku veiksanu, ka rezultata ir ticis izdots nodoklu rékins, principi, kas reglamenté to, ka dalibvalstis
pieméro kopéjo PVN sistému, un it ipasi nodoklu neitralitaites un tiesiskas noteiktibas principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka nodokla maksatajam, kuram ir adreséts $is rékins, tiek
atteiktas tiesibas uz PVN atskaitisanu, ja tas papildus minétajam rékinam nevar iesniegt citus
pieradijumus par to, ka saimnieciskie darijumi ir faktiski veikti.
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Vispirms ir japrecizé, ka tikai iesniedzéjtiesa var novértét interpretacijas, ko Tiesa sniegusi, atbildot uz
$iem jautajumiem, ietekmi uz pamata lietas dalu, kura attiecas uz uznémumu ienakuma nodokli.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nodoklu maksataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN,
kas tiem ir jamaksa vai kas jau ka prieksnodoklis ir samaksats par iegadatajam precém vai sanemtajiem
pakalpojumiem, kuri ir izmantoti to ar nodokli apliekamajiem darfjumiem, ir ar Savienibas tiesibu
aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips. Ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, PVN
direktivas 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma
neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas (spriedums, 2019. gada 16. oktobris,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem — ar nosacijumu, ka
pasam minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN (spriedums, 2019. gada 3. jualijs, The
Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 22. punkts
un taja minéta judikatara).

Cina pret krap$sanu nodoklu joma, izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ka ari pret iespéjamu
launpratigu ricibu ir PVN direktiva atzits un ar to iedro$inats meérkis, un Tiesa ir vairakkart atzinusi,
ka tiesibu subjekti nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam. Tadeél
valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu izmanto$ana, ja, nemot véra
objektivus elementus, tiek atzits, ka $is tiesibas ir izmantotas krapnieciski vai launpratigi (spriedums,
2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34. punkts).

Ja tas ta ir tad, kad krapsanu ir izdarijis nodoklu maksatajs pats, tas ta ir ari tad, ja nodokla maksatajs
zindja vai vinam bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, vins piedalas darijuma, kas ir saistits ar krapsanu
PVN joma. Tadéjadi nodoklu maksatajam var atteikt tiesibas uz nodokla atskaitiSanu tikai tad, ja,
nemot véra objektivus elementus, ir konstatéts, ka $is nodoklu maksatajs, kuram ir piegadatas preces
vai sniegti pakalpojumi, ar kuriem tiek pamatotas tiesibas uz nodokla atskaitisanu, zinaja vai vinam bija
jazina, ka, ieglstot $is preces vai $os pakalpojumus, vins piedalas darijuma, kas ir iesaistits krap$ana
PVN joma, kuru ir izdarijis piegadatajs vai cits uznéméjs, kurs$ ieprieks vai vélak ir iesaistijies Sajas
piegadés vai $o pakalpojumu sniegsana (spriedums, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 35. punkts).

Kompetentajai valsts nodoklu iestadei, ievérojot objektivus elementus un neprasot rékina sanémeéjam
veikt parbaudes, kas nav ta pienakums, ir japierada, ka $a rékina sanémeéjs zinaja vai vinam bija jazina,
ka minétais darjjums, ar kuru tiek pamatotas tiesibas uz nodokla atskaitianu, ir saistits ar krapsanu
PVN joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50. punkts).

Ta ka Savienibas tiesibas nav paredzéti noteikumi par pieradijumu iegiisanas kartibu attieciba uz
krapsanu PVN joma, Sie objektivie apstakli ir jakonstaté kompetentajai valsts nodoklu iestadei saskana
ar valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem attieciba uz pieradijumiem. Tomér Sie noteikumi nedrikst
nelabveligi ietekmét Savienibas tiesibu efektivitati un tiem ir jaatbilst $ajas tiesibas, it ipasi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, garantétajam tiesibam (spriedums, 2019. gada 16. oktobris, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 37. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir jaatgadina, ka to pasikumu noteik$ana, kuri konkréta gadijuma var tikt sapratigi prasiti no
nodokla maksataja, kur$ vélas izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu, lai parliecinatos, ka vina darfjumi
neietilpst kada augsupéjas piegades kédes tirgus dalibnieka izdarita krapsana, ir atkariga galvenokart no
$i konkréta gadijuma apstakliem (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 51. punkts).
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Lai gan $adam nodoklu maksatdjam — ja vinam ir pieradijumi, kas dod pamatu aizdomam par
parkapumiem vai krapsanu — varétu bat pienakums noskaidrot informaciju par saimnieciskas darbibas
subjektu, no kura vin$ ir ieceréjis iegadaties preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par ta
uzticamibu, kompetenta valsts nodoklu iestade tomér nevar visparigi prasit $im nodokla maksatajam,
pirmkart, parbaudit, vai ar precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek lagts izmantot $§is
tiesibas, saistitd rékina izsniedzéjam ir attiecigas preces un vai vin$ spéj tas piegadat, un vai vins ir
izpildijis savus PVN deklarésanas un maksasanas pienakumus, lai parliecinatos, ka augSupéjas piegades
kédes tirgus dalibnieku limeni nav parkapumu vai krapsanas, vai, otrkart, prasit, lai vinam batu attiecigi
dokumenti (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 52 punkts).

Ta ka $adu papildu dokumentu iesniegSana nav paredzéta PVN direktivas 178. panta a) punkta un var
nesameérigi ietekmét tiesibu uz nodokla atskaitisanu, ka ari lidz ar to neitralitates principa istenosanu,
kompetenta valsts nodoklu iestade nevar visparigi pieprasit $adu iesnieg$anu.

Sados apstaklos uz otro lidz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka principi, kas reglamenté to, ka dalibvalstis
pieméro kopéjo PVN sistému, it ipasi nodoklu neitralitates un tiesiskas noteiktibas principi, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka, ja valsts nodoklu iestadei ir radusas vienkarsas
nepamatotas aizdomas par attiecigo saimniecisko darijumu faktisku veiksanu, kuru rezultata ir ticis
izdots nodoklu rékins, nodoklu maksatajam, kas ir $i rékina adresats, tiek liegtas tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, ja vin$ papildus $im rékinam nevar iesniegt citus pieradijumus par to, ka saimnieciskie
darijumi ir faktiski veikti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibu visparéjais princips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu ir jainterpreté
tadejadi, ka tad, ja valsts administrativajos procesos par pievienotas vértibas nodokla bazes
reviziju un noteiksanu nodoklu maksatajam nav bijusi iespéja pieklut administrativaja lieta
esosajai informacijai, kas ir tikusi nemta véra, pienemot administrativu lémumu, ar kuru tam
ir noteikti papildu pienakumi nodoklu joma, lai gan tiesa, kura ir celta prasiba, ir
konstatejusi, ka tad, ja nebitu pielauts Sis parkapums, procesa rezultats butu citads, saskana
ar So principu sis lémums ir jaatcel.

2) Principi, kas reglamenté to, ka dalibvalstis pieméro kopéjo pievienotas vertibas nodokla
(PVN) sistému, it ipasi nodoklu neitralitates un tiesiskas noteiktibas principi, ir jainterprete
tadejadi, ka tiem pretruna ir tas, ka, ja valsts nodoklu iestadei ir radusas vienkarsas
nepamatotas aizdomas par attiecigo saimniecisko darijumu faktisku veik$anu, kuru rezultata
ir ticis izdots nodoklu rékins, nodoklu maksatajam, kas ir $i rékina adresats, tiek liegtas
tiesibas uz PVN atskaitisanu, ja vin$ papildus $im rékinam nevar iesniegt citus pieradijumus
par to, ka saimnieciskie darijumi ir faktiski veikti.

[Paraksti]
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