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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. oktdbra 2012*

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Stidna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych
veciach — Osobitné pravomoci vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti —
Negativna urcovacia zaloba (,negative Feststellungsklage) — Moznost potencidlneho pévodcu
skutocnosti, ktora zakladd nérok na ndhradu skody, podat zalobu proti pripadnému poskodenému na
sude v mieste, kde doslo alebo by mohlo ddjst k takejto skutoc¢nosti, s cielom urcit neexistenciu
mimozmluvnej zodpovednosti®

Vo veci C-133/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 1. februara 2011 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 18. marca
2011, ktory stvisi s konanim:
Folien Fischer AG,
Fofitec AG
proti
Ritrama SpA,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 15. februdra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Folien Fischer AG a Fofitec AG, v zastipeni: G. Jaekel, Rechtsanwalt,

— Ritrama SpA, v zastipent: ]. Petersen, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— S$vajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Folien Fischer AG (dalej len ,Folien
Fischer”) a Fofitec AG (dalej len ,Fofitec“) so sidlom vo Svajéiarsku na jednej strane a spolo¢nostou
Ritrama SpA (dalej len ,Ritrama“) so sidlom v Taliansku na druhej strane vo veci ich negativnej
urcovacej zaloby tykajticej sa neexistencie mimozmluvnej zodpovednosti v oblasti hospodarskej sutaze.

Pravny ramec

Z odoévodnenia 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze jeho cielom je v zdujme riadneho fungovania
vnutorného trhu vykonat ,ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych
a obchodnych veciach a zjednoduSujice formdalne nalezitosti na tucely rychleho a jednoduchého
uznavania a vykon[u] rozsudkov ¢lenskych Statov viazanych tymto nariadenim®.

Odovodnenie 11 tohto nariadenia stanovuje:

»2Normy stdnej pradvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy
k dispozicii, okrem urc¢itych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo zmluvna volnost
ucastnikov odovodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby treba definovat osobitne,
aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu prévomoci.”

Odoévodnenie 12 uvedeného nariadenia stanovuje:

»,Okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na tizkej
viazbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.”

Odovodnenie 15 toho istého nariadenia stanovuje:

»V zdujme harmonického vykonu studnictva je potrebné minimalizovat moznost stbeznych konani
a zarucit, ze sa v dvoch ¢lenskych stdtoch nevydaja nezlucitelné rozsudky. ...“
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Podla odévodnenia 19 nariadenia ¢. 44/2001:

»Ireba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom o priavomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach z 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), ktory bol zmeneny
a doplneny jednotlivimi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $titov k tomuto dohovoru (dalej len
,Bruselsky dohovor‘),] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento ucel.
Rovnaké potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského dohovoru Sidnym dvorom...*

Pravidla tykajice sa pravomoci sa nachdadzaju v kapitole II nariadenia ¢. 44/2001 v ¢lankoch 2 az 31
tohto nariadenia.

Clanok 2 tohto nariadenia, ktory sa nachiddza v oddiele 1 kapitoly II, nazvanom ,Vseobecné
ustanovenia®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich Statne obcianstvo zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia, ktory sa nachadza v tom istom oddiele, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stidoch iného clenského $titu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 5 toho istého nariadenia, ktory je sicastou oddielu 2 kapitoly II, nazvaného ,Osobitni
pravomoc®, vo svojom bode 3 stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v druhom c¢lenskom $téte

3. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto narok®.

Clanok 27 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:
»1. Ak sa vedu konania v tej istej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi na sidoch réznych clenskych
statov, kazdy sdd, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi

pravomoc stidu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ked sa potvrdi prdvomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sid odmietne vykonavat svoju
pravomoc v prospech tohto sudu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Folien Fischer so sidlom vo Svaj¢iarsku sa zaobera vyvojom, vyrobou a predajom potahovaného papiera
a folii. Najma v Nemecku predava podkladovy materidl na nekonec¢né formuldre.

Fofitec, ktorda ma tiez sidlo vo Svaj¢iarsku a je stucastou skupiny spolo¢nosti Folien Fischer, je
majitelkou patentov, ktoré chrénia urcité formuldre na zasielanie sprievodnych listov, a to najmi

s ¢lenskym preukazom, ako aj podkladovy materidl na tieto formulare.

Ritrama so sidlom v Taliansku vyvija, vyraba a predava laminaty a rézne druhy viacvrstvovych félii.

ECLILEU:C:2012:664 3
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V liste z marca 2007 Ritrama uviedla, Ze distribu¢né postupy Folien Fischer a jej odmietnutie udelit
patentové licencie st v rozpore s pravom hospodarskej sutaze.

V nadvéznosti na tento list Folien Fischer a Fofitec podali na Landgericht Hamburg (Nemecko)
negativnu urcovaciu zalobu, aby sud urcil, Ze jednak Folien Fischer nie je povinnd skoncit svoje
predajné postupy, pokial ide o poskytovanie zliav a podmienky distribu¢nych zmlav, a jednak Ritrama
nemd pravo pozadovat skoncenie tychto predajnych postupov ani ndrok na ndhradu skody v danej
suvislosti. Folien Fischer a Fofitec tiez navrhli, aby tento vnutrostatny sud konstatoval, ze Fofitec nie je
povinnd poskytnut licenciu na dva patenty, ktorych je drzitelkou a ktoré chrania vyrobu formuldrov,
ako aj podkladovych materidlov na vyrobu formularov.

Po podani tejto negativnej urcovacej zaloby sa Ritrama a Ritrama AG, dcérska spoloc¢nost so sidlom vo
Svajé¢iarsku, obrétili na Tribunale di Milano (Taliansko) so zalobou na plnenie, prostrednictvom ktorej
tvrdia, ze Folien Fischer a Fofitec sa spravali protisutaznym sposobom, a domahaji sa nahrady skody,
ako aj stanovenia povinnosti, aby Fofitec vydala licencie na predmetné patenty. Pocas pojednavania na
Stdnom dvore Ritrama potvrdila, Ze toto konanie bolo prerusené.

Landgericht Hamburg zamietol negativnu urcovaciu zalobu, ktorti podali Folien Fischer a Fofitec, ako
nepripustni. Rozhodnutie tohto sddu potvrdil v odvolacom konani Oberlandesgericht Hamburg
(Nemecko).

Oberlandesgericht Hamburg vo svojom rozhodnuti neuznal pravomoc nemeckych stdov z dévodu, ze
pravomoc v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti stanovend v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001
sa nemoze uplatnovat v pripade takej negativnej urcovacej zaloby, aka podali Folien Fischer a Fofitec,
kedze cielom takejto Zaloby je prdve konstatovat, ze nedo$lo k nijakému aktu, ktory by zakladal
mimozmluvna zodpovednost.

Bundesgerichtshof, na ktory podali Folien Fischer a Fofitec opravny prostriedok ,Revision®, sa pyta, ¢i
je pravomoc stanovend v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 zalozend aj v pripade, ked potencidlny
povodca Skody podd negativhu urcovaciu zalobu, ktorou sa doméha konstatovania, Ze pripadny
poskodeny nemoze vyvodit nijaké pravo z pripadného aktu zakladajuceho mimozmluvna
zodpovednost. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 5 bod 3 nariadenia... ¢. 44/2001... vykladat v tom zmysle, ze sidna pravomoc vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti je dand aj v pripade negativnej urcovacej zaloby, v ktorej sa
povodca skuto¢nosti, ktord potencidlne zakladd ndarok na ndhradu $kody, domdha urcenia, ze
potencidlnemu poskodenému nevyplyvaji z daného skutkového stavu nijaké naroky z mimozmluvnej
zodpovednosti (v prejedndvanej veci za porusenie predpisov prava hospodarskej sutaze)?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Ritrama spochybnuje relevantnost prejudicidlnej otazky na tucely rieSenia sporu vo veci same;j. Jej list
z marca 2007, na ktory odkazuje vnutrostatny sud, nebol formélnou vyzvou, ale obyc¢ajnym navrhom
na zacatie rokovani na urovnanie sporu. Uvedeny list nebol primeranym zikladom na konanie ani
primeranym dovodom na zacatie sporového konania voci zalovanej vo veci samej. Folien Fischer
a Fofitec teda nemali ziadny zaujem na konani.
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Ritrama tiez tvrdi, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze s Folien Fischer a Fofitec nie je v Nemecku
v konkuren¢nom vztahu, nemohlo v zmysle procesného prava dojst k spornému protipravnemu tkonu
v tomto ¢lenskom State. Preto nemecké sidy nemohli zalozit svoju pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001.

V tejto stvislosti treba na jednej strane prijat nazor, ze Ritrama chce spochybnit zaujem Folien Fischer
a Fofitec na konani na vnuatros$tdtnom stide a spochybnuje relevantnost prejudicidlnej otazky. Ako vsak
uz uviedol Sudny dvor, iba vnutrostatny sid je prislusny na zistenie a posudenie skutkového stavu
sporu, ktory mu bol predlozeny, ako aj na vyklad a uplatnenie vnutrostatneho prava (pozri rozsudky
z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb. s. [-6845, bod 32, ako aj z 26. maja 2011, Stichting
Natuur en Milieu a i., C-165/09 az C-167/09, Zb. s. 1-4599, bod 47).

Na druhej strane z ustdlenej judikatiry v kazdom pripade vyplyva, ze vylu¢ne vnutrostitnemu sidu
prislicha, aby vzhladom na osobitosti pripadu, o ktorom rozhoduje, posddil tak potrebu rozhodnutia
o prejudicidlnej otazke na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj vyznam otdzok polozenych Stidnemu
dvoru (rozsudky zo 7. decembra 2010, VEBIC, C-439/08, Zb. s. I-12471, bod 41, ako aj zo 16. februdra
2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 23 a citovana judikatura).

Odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke, ktora polozil vnutrostitny sid, mozno len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijaky vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci
samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo aj vtedy, ak Sddny dvor nema k dispozicii
skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na to, aby uzito¢ne odpovedal na otdzky, ktoré si mu
polozené (pozri najmé rozsudky z 22. jina 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667,
bod 27, ako aj z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, bod 35).

V prejednavanej veci vsak o taky pripad nejde, pretoze vnutrostitny sid jasne uviedol dovody, pre
ktoré polozil prejudicidlnu otdzku, a odpoved na tato otdzku je preni nevyhnutnd na ucely vyrieSenia
sporu, o ktorom rozhoduje.

Za tychto okolnosti je potrebné povazovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001
vykladat v tom zmysle, Ze negativha urcovacia Zaloba, ktorej tucelom je preukdzat neexistenciu
mimozmluvnej zodpovednosti, patri do posobnosti tohto ustanovenia.

Uvodné poznamky

Po prvé treba na jednej strane pripomenut, Ze ustanovenia nariadenia sa musia vykladat autonémne
s prihliadnutim na jeho S$truktiru a ciele (pozri najméd rozsudky zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Zb. s. 1-6917, bod 17 a citovanu judikatiru, ako aj eDate Advertising a i, C-509/09
a C-161/10, Zb. s. 1-10269, bod 38).

Na druhej strane, kedze nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi Bruselsky
dohovor, vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Stdnym dvorom plati takisto pre ustanovenia
uvedeného nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto pravnych predpisov za
rovnocenné (rozsudky Zuid-Chemie, uz citovany, bod 18, ako aj eDate Advertising a i., uz citovany,
bod 39).
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Ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 relevantné v tejto veci, a to konkrétne ¢lanok 5 bod 3 a ¢lanok 27
tohto nariadenia, pritom odrdzaji rovnakd systematiku ako ustanovenia Bruselského dohovoru
a navy$e su formulované takmer v rovnakom zneni. Vzhladom na takd rovnocennost je podla
odovodnenia 19 nariadenia ¢. 44/2001 potrebné zabezpecit kontinuitu vo vyklade tychto dvoch
predpisov (pozri rozsudok Zuid-Chemie, uz citovany, bod 19).

Po druhé treba pripomentit, Ze jednak nariadenie ¢. 44/2001 sleduje ciel prdvnej istoty, ktory spociva
v posilneni pravnej ochrany oséb s bydliskom v Eurdpskej Gnii, pricom sa umozni stcasne zalobcovi
[ahko identifikovat sud, na ktory sa moéze obritit, a Zalovanému rozumne predvidat, na ktorom sude
moze byt zalovany (pozri najmia rozsudky z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07,
Zb. s. 1-3327, bod 22 a citovand judikatiru, ako aj zo 17. novembra 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10,
Zb. s. 1-11543, bod 44).

Takisto ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 upravujice osobitni pravomoc sa maju vykladat v stlade
s oddévodnenim 12 tohto nariadenia vzhladom na ciel spocivajuci v ulahéeni riadneho vykonu
spravodlivosti.

Na zdklade tychto tvah treba poskytnut vyklad ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Posobnost ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001

Treba konstatovat, ze podla znenia ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 je pravidlo tykajice sa
osobitnej pravomoci, ktoré je predmetom tohto ustanovenia, véeobecne stanovené ,vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“. Takd formuldcia teda neumoziiuje bez dalsieho vylucit negativnu
urcovaciu zalobu z pésobnosti uvedeného ustanovenia.

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze pravidlo tykajice sa osobitnej pravomoci, ktoré je ako vynimka zo
zdsady pravomoci sidu v mieste bydliska zalovaného uvedené v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia, je
zalozené na existencii osobitne tzkej vdzby medzi sporom a sidom v mieste, kde doslo ku
skutocnosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody, ¢o oddévodnuje priznanie pravomoci tomuto sidu
z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnej organizacie konania (pozri rozsudky
Zuid-Chemie, uz citovany, bod 24, ako aj eDate Advertising a i., uz citovany, bod 40).

Sud v mieste, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody, je
totiz zvyCajne najspdsobilejsi rozhodnat najmd z ddvodov blizkosti sporu a jednoduchsieho
vykonavania dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. oktédbra 2002, Henkel, C-167/00, Zb.
s. [-8111, bod 46, a Zuid-Chemie, uz citovany, bod 24).

Treba tiez pripomendt, Ze vyraz ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zaklada
narok na ndhradu skody“, uvedeny v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, sa tyka tak miesta, kde
vznikla $koda, ako aj miesta, kde pripadne doslo k udalosti, ktord viedla k tejto skode, takze
zalovaného mozno zalovat podla vyberu zalobcu pred sidom v jednom alebo druhom z tychto dvoch
miest (rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger, C-523/10, bod 19 a citovana judikattra).

Jedna z tychto dvoch vézieb musi byt preto urcend vnutrostitnym stidom, aby mohol zalozit svoju
pravomoc na Gcely rozhodnutia o spore vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti.

Ide teda o urcenie, ¢i — bez ohladu na osobitost negativnej urcovacej zaloby — moze byt stdna

pravomoc rozhodovat o takom ndvrhu priznand na zaklade kritérii stanovenych v ¢lanku 5 bode 3
nariadenia ¢. 44/2001.

6 ECLILEU:C:2012:664



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDOK Z 25. 10. 2012 — VEC C-133/11
FOLIEN FISCHER A FOFITEC

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze osobitost negativnej urc¢ovacej zaloby sa zakladd na skutocnosti,
7e Zalobca sa snazi preukdzat neexistenciu podmienok zodpovednosti, z ktorej by pre zalovaného
vyplyvalo pravo na ndhradu skody.

V tomto kontexte, ako uviedol generdlny advokat v bode 46 navrhov, teda negativna urcovacia zaloba
zahrnuje inverziu uloh, ktoré obvykle existuja v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti, pretoze zalobca
je tu potencidlnym dlznikom pohladavky vyplyvajiucej z protipravneho aktu zakladajaceho
mimozmluvnd zodpovednost, kym Zalovany je potencidlnym poskodenym na zaklade tohto aktu.

Tato inverzia Gloh vSak neumoznuje vylucit negativhu urcovaciu zalobu z poésobnosti ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001.

Ciele predvidatelnosti stidnej prdvomoci a pravnej istoty, ktoré sleduje toto ustanovenie a ktoré boli
opakovane pripomenuté v judikatire (pozri rozsudky z 15. marca 2012, G, C-292/10, bod 39,
a Wintersteiger, uz citovany, bod 23), sa netykaju ani prisidenia tlohy zalobcu a Zalovaného, ani
ochrany jedného z nich.

Konkrétne ¢ldanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 nesleduje rovnaky ciel ako pravidld tykajice sa
pravomoci obsiahnuté v oddieloch 3 az 5 kapitoly II toho istého nariadenia, ktorych ucelom je
poskytntit slabsej strane zvy$entt ochranu (pozri rozsudok z 20. maja 2010, CPP Vienna Insurance
Group, C-111/09, Zb. s. 1-4545, bod 30 a citovand judikatiru).

V désledku toho, ako spravne tvrdia Folien Fischer, Fofitec, nemeckd, franctzska, holandska
a portugalskda vlada, ako aj Eurépska komisia, uplatnenie uvedeného clanku 5 bodu 3 nepodlieha
podmienke, aby tdajny poskodeny subjekt podal zalobu.

Je nesporné, ze zaujmy subjektu, ktory podal negativnu urcovaciu zalobu, a zaujmy subjektu, ktory
podal navrh, aby bolo rozhodnuté, ze zalovany je zodpovedny za skodu, a aby mu bola ulozend
povinnost nahradit skodu, sd odlisné. V oboch pripadoch sa vsak preskdmanie, ktoré vykonal
rozhodujuci sad, tyka v podstate tych istych skutkovych a pravnych okolnosti.

Navyse z bodu 45 rozsudku zo 6. decembra 1994, Tatry (C-406/92, Zb. s. 1-5439), ktory sa nepochybne
tyka vykladu najméd c¢lanku 21 Bruselského dohovoru upravujiceho prekazky zacatej veci, teraz
¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001, vyplyva, Ze zaloba, ktorej cielom je urcit, ze zalovany je zodpovedny za
$kodu, a zaviazat ho na ndhradu $kody, ma ta istd pricinu a ten isty predmet ako zaloba podana tymto
zalovanym, ktorou sa domdaha urcenia, Ze za uvedent $kodu nie je zodpovedny.

Treba tiez spresnit, ze v §tddiu skimania medzinirodnej pravomoci sud, na ktory bola podana zaloba,
neskiima podla pravidiel vnatrostitneho préava ani pripustnost, ani dévodnost negativnej urcovacej
zaloby, ale identifikuje vylu¢ne vdzby so Statom sidla sddu, ktoré oddvodnuja jeho pravomoc podla
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Za tychto podmienok osobitost negativnej ur¢ovacej zaloby spominand v bode 42 tohto rozsudku nema
vplyv na preskiimanie, ktoré musi vykonat vnuatrostatny sid s cielom overit svoju stitdnu prdvomoc vo
veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, pretoze ide iba o preukazanie existencie viazby so
statom sidla sadu.

V pripade, Ze predmetné skuto¢nosti uvedené v negativnej urc¢ovacej zalobe mdzu oddvodnit vizbu so
staitom, kde bud do$lo k udalosti, alebo tam vznikla ¢i mohla vzniknut $koda, podla judikattry
spominanej v bode 39 tohto rozsudku teda sidny orgin v jednom z tychto dvoch miest mdze na
zédklade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 platne zalozit svoju pravomoc rozhodovat o tejto
zalobe bez ohladu na to, ¢i bola uvedend zaloba podand potencidlnym poskodenym v doésledku
protipravneho aktu zakladajuceho mimozmluvnd zodpovednost, alebo potencidlnym dlznikom
pohladévky vyplyvajtcej z tohto aktu.
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Naopak sad, ktory v stite sidla sidu nemodze identifikovat jednu z dvoch vizieb, ktoré sa spominaja
v bode 39 tohto rozsudku, nemoéze zalozit svoju pravomoc, pretoze v opa¢nom pripade by boli
porusené ciele ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Z uvedeného vyplyva, ze na ucely urcenia pravomoci vnutrostatnych sidov negativna urcovacia zaloba
nemoze byt vylicena z poésobnosti ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

V désledku toho treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze negativna urcovacia zaloba, ktorej ucelom je preukdzat neexistenciu
mimozmluvnej zodpovednosti, patri do posobnosti tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
negativha urcovacia zaloba, ktorej tcelom je preukizat neexistenciu mimozmluvnej

zodpovednosti, patri do posobnosti tohto ustanovenia.

Podpisy
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