g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Jurysdykcja szczegélna w przypadku odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego
lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Powdédztwo o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (,negative Feststellungsklage”) — Prawo domniemanego sprawcy zdarzenia
wywolujacego szkode do pozwania potencjalnego poszkodowanego przed sad miejsca, w ktérym
zdarzenie rzekomo nastapito lub moze nastapi¢, w celu ustalenia nieistnienia odpowiedzialnosci
z tytulu czynu niedozwolonego
W sprawie C-133/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 1 lutego 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 marca 2011 r., w postepowaniu:
Folien Fischer AG,
Fofitec AG
przeciwko
Ritrama SpA,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, ].J. Kasel, M. Safjan (sprawozdawca) i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Folien Fischer AG oraz Fofitec AG przez G. Jaekela, Rechtsanwalt,

— w imieniu Ritrama SpA przez J. Petersena, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Beaupere-Manokhe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek 6w zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétkami Folien Fischer AG (zwana dalej
»Folien Fischer”) i Fofitec AG (zwana dalej ,Fofitec”), z siedzibami w Szwajcarii, a sp6tka Ritrama SpA
(zwanag dalej ,Ritramg”), z siedziba we Wloszech, w przedmiocie ich zadania ustalenia nieistnienia
odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego w dziedzinie konkurencji.

Ramy prawne

Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze ma ono na celu, w interesie nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wdrozenie ,przepiséw celem ujednolicenia przepiséw
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw czlonkowskich zwiazanych
niniejszym rozporzadzeniem”.

Motyw 11 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo
od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze,
z wyjatkiem kilku dokfadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub
umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba oséb prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspélnych przepiséw
i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych”.
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Motyw 12 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

sJurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta
na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwigzek pomiedzy sadem
a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Motyw 15 tegoz rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
réwnoleglych postepowan, aby w dwdch panstwach czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba
orzeczenia [...]".

Zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia nr 44/2001:

»W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy [Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 2),
zmieniong poézniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji
(zwang dalej »konwencja brukselska«)] a niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane
przepisy przejéciowe. Dotyczy to rdéwniez wykladni postanowient konwencji brukselskiej przez
Trybunat [...]".

Przepisy o jurysdykcji ujete sa w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001, w art. 2—31.

Artykut 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia nalezacy do sekcji 1, zatytutowanej ,Przepisy ogélne”, rozdziatu
IT brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zawarty w tejze sekcji, stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Artykutl 5 pkt 3 tegoz rozporzadzenia nalezacy do sekcji 2, zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegélna”,
rozdziatu II przewiduje:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

Artykut 27 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie miedzy

tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powéodztwo.
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2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powédztwo, sad, przed
ktéry wytoczono powodztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego sadu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Folien Fischer, z siedziba w Szwajcarii, zajmuje si¢ opracowywaniem, produkcja i sprzedaza papieréw
powlekanych i taSm samoprzylepnych. Sprzedaje miedzy innymi w Niemczech material podiozowy do
blankietéw formularzy w formie ciagtej.

Spoltka Fofitec, ktéra ma réwniez siedzibe w Szwajcarii i nalezy do grupy spétek Folien Fischer, jest
wlascicielem patentéw chroniacych okreslone formularze do doreczania listéow przewodnich wraz
z legitymacjami czlonkowskimi oraz material podtozowy do tych blankietéw formularzy.

Ritrama, z siedzibg we Wtloszech, opracowuje, produkuje i sprzedaje laminaty i uszlachetnione folie
réznego rodzaju.

Pismem z marca 2007 r. Ritrama podniosta, ze polityka dystrybucyjna spéiki Folien Fischer oraz
odmowa udzielenia przez nig licencji patentowych sa sprzeczne z prawem konkurencji.

Po odebraniu wspomnianego pisma Folien Fischer i Fofitec wniosly do Landgericht Hamburg (Niemcy)
powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa majace na celu stwierdzenie, ze
Folien Fischer nie ma obowiazku zaprzestania swojej praktyki handlowej w dziedzinie udzielania
rabatéw i formulowania uméw dystrybucyjnych i ze Ritrama nie ma ani prawa do dochodzenia
zaprzestania tej praktyki, ani prawa do uzyskania z tego tytulu odszkodowania. Folien Fischer i Fofitec
wniosly réwniez o stwierdzenie przez tenze sad, ze Fofitec nie ma obowigzku udzielania licencji
dotyczacej dwoch patentéw, ktérych jest wlascicielem, a ktére chronia wytwarzanie formularzy
i materialéw podlozowych stuzacych do ich wytwarzania.

Po wniesieniu wspomnianego powoddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
Ritrama i Ritrama AG, spétka zalezna z siedziba w Szwajcarii, wniosly do Tribunale di Milano
(Wtochy) powddztwo, w ktérym, podnoszac, ze Folien Fischer i Fofitec przejawiaja zachowanie
antykonkurencyjne, zadaly odszkodowania, jak réwniez nakazania spélce Fofitec udzielenia licencji na
rzeczone patenty. W toku rozprawy przed Trybunalem Ritrama potwierdzila, Ze postepowanie to jest
zawieszone.

Powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wniesione przez spéiki Folien
Fischer i Fofitec zostalo odrzucone jako niedopuszczalne przez Landgericht Hamburg. Orzeczenie tego
sadu zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu apelacyjnym przez Oberlandesgericht Hamburg
(Niemcy).

W swoim orzeczeniu Oberlandesgericht Hamburg uznal brak jurysdykcji sadéw niemieckich na tej
podstawie, ze jurysdykcja w dziedzinie czynéw niedozwolonych przewidziana w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze mie¢ zastosowania do powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, takiego jak powddztwo wniesione przez spétki Folien Fischer i Fofitec,
z uwagi na to, iz powddztwo to zmierza wlasnie do stwierdzenia, ze nie zostal popelniony zaden czyn
niedozwolony.

Folien Fischer i Fofitec wnioslty rewizje do Bundesgerichtshof, ktéry zastanawia sig, czy jurysdykcja na
podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest réwniez uzasadniona wéwczas, gdy sprawca
potencjalnej szkody wystepuje z powddztwem o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
zmierzajacym do stwierdzenia, ze potencjalnemu poszkodowanemu nie przysluguje zadne roszczenie
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wynikajace z ewentualnego czynu niedozwolonego. W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jurysdykcja
w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego obejmuje réwniez powddztwo o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w ktérym potencjalny sprawca szkody zmierza do ustalenia,
ze potencjalnemu poszkodowanemu w zwiazku z okre$lona sytuacja nie przysluguja roszczenia
wynikajace z czynu niedozwolonego (w niniejszej sprawie: naruszenia przepiséw prawa
antymonopolowego)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Ritrama podwaza znaczenie pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.
Jej pismo z marca 2007 r., na ktére powoluje sie sad krajowy, nie stanowi wedlug niej formalnego
wezwania do usuniecia nieprawidlowos$ci, lecz zwykle zaproszenie do podjecia negocjacji w celu
uregulowania sporu. Wspomniane pismo nie jest jej zdaniem odpowiednia podstawa pod wzgledem
proceduralnym ani odpowiednim powodem do wtlaczenia pozwanej przed sadem krajowym do
postepowania spornego. Wnoszac powddztwo, Folien Fischer i Fofitec nie mialy w zwiazku z tym
zadnego interesu prawnego.

Ritrama podnosi takze, ze przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz nie konkuruje ona ze spétkami Folien
Fischer i Fofitec w Niemczech, sporny czyn bezprawny nie modgl wystapi¢c w tym panstwie
czlonkowskim w rozumieniu prawa proceduralnego. W rezultacie sady niemieckie nie moga jej
zdaniem opieraé swojej jurysdykcji na art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze Ritrama zmierza do zakwestionowania interesu
prawnego spoélek Folien Fischer i Fofitec w postepowaniu przed sadem krajowym i podwaza znaczenie
pytania prejudycjalnego. Jak zas Trybunatl juz orzekl, tylko sad krajowy jest kompetentny do ustalania
i oceniania okolicznosci faktycznych toczacego sie¢ przed nim sporu, jak réwniez do interpretowania
i stosowania prawa krajowego (zob. wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp
i in., Zb.Orz. s. I-6845, pkt 32; a takze z dnia 26 maja 2011 r. w sprawach potaczonych od C-165/09 do
C-167/09 Stichting Natuur en Milieu i in., Zb.Orz. s. I-4599, pkt 47).

Po drugie, i w kazdym razie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedynie do sadu krajowego nalezy
— przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci toczacej si¢ przed nim sprawy — zaréwno ocena, czy
do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia
pytan, ktére zadaje Trybunalowi (wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08 VEBIC,
Zb.Orz. s. 1-12471, pkt 41; a takze z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy wnioskowana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter
hipotetyczny lub gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
i prawnych, aby odpowiedzie¢ w uzyteczny sposéb na postawione mu pytania (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli,
Zb.Orz. s. 1-5667, pkt 27; a takze z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie C-41/11 Inter-Environnement
Wallonie i Terre wallonne, pkt 35).

ECLILEU:C:2012:664 5
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W niniejszej sprawie za$ tak nie jest, gdyz sad krajowy wyraznie wskazal powody, dla ktérych zadal
pytanie prejudycjalne, a odpowiedZ na to pytanie jest mu niezbedna w celu rozstrzygniecia zawistego
przed nim sporu.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za
dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa zmierzajace do stwierdzenia braku odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego jest objete zakresem stosowania tego przepisu.

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny by¢
przedmiotem wykladni autonomicznej, przy odwotaniu sie do wprowadzanego przez nie systemu oraz
do jego celéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid-Chemie,
Zb.Orz. s. 1-6917, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i Martinez, Zb.Orz. s. 1-10269,
pkt 38).

Ponadto w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi konwencje brukselska, wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do
postanowien tej konwencji pozostaje aktualna dla pdzniejszych przepiséw rozporzadzenia, gdy przepisy
tych instrumentéw mozna uznac za réwnowazne (ww. wyroki: w sprawie Zuid-Chemie, pkt 18; a takze
w sprawach polaczonych eDate Advertising i Martinez, pkt 39).

Majace w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 44/2001, mianowicie art. 5 pkt 3
i art. 27 tegoz rozporzadzenia, odzwierciedlaja zas te sama systematyke co postanowienia konwencji
brukselskiej i ponadto maja niemal identyczne brzmienie. Wobec stwierdzonej w ten sposéb
ekwiwalencji nalezy zapewni¢, zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia nr 44/2001, kontynuacje
wykladni pomiedzy tymi dwoma instrumentami (zob. ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 19).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia nr 44/2001 jest osiagniecie
pewnosci prawa, ktéra polega na wzmocnieniu ochrony prawnej oséb zamieszkalych na terenie Unii
Europejskiej, poprzez jednoczesne umozliwienie powodowi fatwego zidentyfikowania sadu, do ktérego
moze on wnie§¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalnego przewidzenia sadu, przed jaki moze on
zostaé pozwany (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco
Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s. 1-3327, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
17 listopada 2011 r. w sprawie C-327/10 Hypotecni banka, Zb.Orz. s. I-11543, pkt 44).

Ponadto zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia nr 44/2001 przepisy tegoz rozporzadzenia
przewidujace jurysdykcje szczegdlng powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem celu polegajacego

na ufatwieniu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci.

To w $wietle tych wzgledéw nalezy dokona¢ wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.
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Zakres stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 zasada jurysdykcji
szczeg6lnej, ktéra ustanawia tenze przepis, jest przewidziana w sposéb ogoélny, ,jezeli przedmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajace z takiego czynu”. Takie sformulowanie nie pozwala zatem na wykluczenie z goéry
powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa z zakresu stosowania wspomnianego
przepisu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada jurysdykcji szczegdlnej przewidziana — w ramach
odstepstwa od zasady jurysdykcji sadéw miejsca zamieszkania pozwanego — w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparta na istnieniu lacznika wynikajacego ze szczegdlnie $cistego
zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadami miejsca, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode, ktéry uzasadnia przyznanie jurysdykcji tym sadom ze wzgledu na prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci oraz sprawna organizacje postepowania (zob. ww. wyroki:
w sprawie Zuid-Chemie, pkt 24; a takze w sprawach pofaczonych eDate Advertising i Martinez,
pkt 40).

W dziedzinie czynéw niedozwolonych sad miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode, jest bowiem zwykle predestynowany do orzekania w sprawie, w szczegdlnosci
z powodu bliskosci wzgledem sporu i latwosci w przeprowadzeniu postepowania dowodowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. s. I-8111, pkt 46; ww.
wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 24).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode”, wystepujace w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, obejmuje zaréwno
miejsce, w ktéorym szkoda sie zmaterializowala, jak i miejsce, w ktérym nastapilo zdarzenie
powodujace powstanie szkody, wobec czego pozwany moze zosta¢ pozwany, wedlug wyboru powoda,
przed sadem majacym siedzibe w jednym z tych miejsc (wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-523/10 Wintersteiger, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym sad krajowy musi ustali¢ istnienie jednego z tych dwdch tacznikéw, aby méc uznaé swoja
wlasciwo$¢ do rozpoznania sporu w przedmiocie odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego.

Chodzi zatem o stwierdzenie, czy bez wzgledu na szczegélny charakter powddztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jurysdykcja sadowa do rozpoznania takiego powoddztwa
moze zosta¢ przyznana na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlny charakter powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa zasadza si¢ na okolicznosci, ze powdd zmierza do ustalenia braku
przestanek odpowiedzialnosci, z ktérej miatoby wynikaé roszczenie pozwanego o naprawienie szkody.

W tym kontekscie, jak to zauwazyt rzecznik generalny w pkt 46 swojej opinii, powddztwo o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa pociaga za soba zatem przestawienie rdl zwyczajowo
znanych w dziedzinie czynéw niedozwolonych, poniewaz powdd jest tutaj potencjalnym dluznikiem
w odniesieniu do wierzytelnosci opartej na czynie niedozwolonym, podczas gdy pozwany jest
domniemanym poszkodowanym z tego czynu.

Jednakze to przestawienie rél nie powoduje wykluczenia powédztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa z zakresu zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.
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Cele tego przepisu, wielokrotnie przypominane w orzecznictwie, ktérymi sa przewidywalno$¢ sadu
posiadajacego jurysdykcje i pewno$¢ prawa (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-292/10
G, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Wintersteiger, pkt 23), nie maja bowiem zwigzku ani z nadaniem
odpowiednich rél powodowi i pozwanemu, ani z ochrong jednego z nich.

W szczegdlnoéci art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nie dazy do tego samego celu co przepisy
jurysdykcyjne zawarte w sekcjach 3-5 rozdziatu II tegoz rozporzadzenia zmierzajace do wzmocnienia
pozycji strony najstabszej (zob. wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-111/09 CPP Vienna
Insurance Group, Zb.Orz. s. [-4545, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie, jak slusznie podnosza Folien Fischer, Fofitec, rzady niemiecki, francuski, niderlandzki
i portugalski oraz Komisja Europejska, zastosowanie wspomnianego art. 5 pkt 3 nie jest uzaleznione
od wniesienia powddztwa przez domniemanego poszkodowanego.

Oczywiscie odmienne sa interesy wnoszacego powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa oraz interesy wnoszacego o wydanie orzeczenia, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode,
oraz o nakazanie mu zaptaty odszkodowania. Jednakze w obu wypadkach badanie dokonywane przez
sad rozpoznajacy sprawe dotyczy zasadniczo tego samego stanu faktycznego i prawnego.

Ponadto z pkt 45 wyroku z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry, Rec. s. 1-5439, ktory
dotyczy co prawda wykladni w szczegdlnosci art. 21 konwencji brukselskiej poswieconego zawislosci
sprawy (obecnie art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001), wynika, iz powdédztwo zmierzajace do uzyskania
orzeczenia, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode, a takze do nakazania mu zaplaty odszkodowania
z tego tytulu oraz powddztwo tegoz pozwanego zmierzajace do ustalenia, ze nie jest on odpowiedzialny
za rzeczona szkode, maja te sama przyczyne i ten sam przedmiot.

Nalezy ponadto uscisli¢, ze na etapie sprawdzania jurysdykcji miedzynarodowej sad rozpoznajacy
sprawe nie dokonuje oceny ani dopuszczalno$ci, ani zasadno$ci powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa wedlug przepiséw prawa krajowego, ale jedynie ustala laczniki
z panstwem sadu uzasadniajace jego jurysdykcje na mocy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tych okoliczno$ciach szczegdlny charakter powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, wspomniany w pkt 42 niniejszego wyroku, nie ma wplywu na analize, ktéra powinien
przeprowadzi¢ sad krajowy przy ocenie swojej jurysdykcji w dziedzinie odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, jako Zze chodzi jedynie
o ustalenie istnienia tacznika z panstwem sadu.

Z tego wzgledu, jesli rozpatrywane okolicznosci powédztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa moga uzasadnia¢ powiazanie z panstwem, w ktérym albo nastapilo zdarzenie powodujace
szkode, albo nastapila lub moze nastapi¢ szkoda, zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 39
niniejszego wyroku, sad jednego z tych dwdch miejsc moze skutecznie uznal si¢ za wlasciwy na
podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 do rozpoznania tegoz powddztwa niezaleznie od
kwestii, czy wspomniane powddztwo zostalo wniesione przez domniemanego poszkodowanego
z czynu niedozwolonego, czy przez potencjalnego dtuznika w odniesieniu do wierzytelnosci wynikajacej
Z tego czynu.

Natomiast sad, ktéry nie jest w stanie ustali¢ istnienia jednego z dwdch, wspomnianych w pkt 39
niniejszego wyroku, lacznikéw wiazacych z panstwem tego sadu, nie moze uznac sie za wlasciwy bez
naruszenia celéw art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dla celéw okreslenia jurysdykcji sadéw krajowych powddztwo

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie moze zosta¢ wykluczone z zakresu
stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.
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W rezultacie na postawione pytanie nalezy odpowiedzie(, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa zmierzajace do stwierdzenia braku odpowiedzialnoséci z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego jest objete zakresem stosowania tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze powoddztwo o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa zmierzajace do stwierdzenia braku odpowiedzialnosci z tytulu
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego jest objete zakresem
stosowania tego przepisu.

Podpisy
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