g

W Hatarozatok Tara

A Birdsag itélete (elsé tandcs)
2012. oktoéber 25.*

»A szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri és kereskedelmi
tigyekben fenndll6 joghatésag — Jogellenes karokozéssal, illetve jogellenes karokozassal egy tekintet ald
esé cselekménnyel kapcsolatos tigyekben fenndllé kiillonos joghatésdg — Nemleges megallapitasi
kereset (»negative Feststellungsklage«) — A lehetséges karokozé azon lehetGsége, hogy az esetleges
karosultat, a jogellenes karokozasért valo felel6sség hianyanak megallapitisa céljabol, annak a helynek a
birésaga el6tt perelje, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”

A C-133/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésaghoz 2011. madrcius 18-dn érkezett, 2011. februar 1-jei
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Folien Fischer AG,
a Fofitec AG
és
a Ritrama SpA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, J.-]. Kasel, M. Safjan (el6add) és M. Berger birdk,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Folien Fischer AG és a Fofitec AG képviseletében G. Jaekel Rechtsanwalt,

— a Ritrama SpA képviseletében ]. Petersen Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupére-Manokha, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti minéségben,

— a svdjci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében W. Bogensberger és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. dprilis 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.) 5. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a svdjci székhelyl Folien Fischer AG (a tovdbbiakban: Folien Fischer) és a szintén a svijci
székhelyli Fofitec AG (a tovabbiakban: Fofitec), valamint az olaszorszagi székhely(i Ritrama SpA (a
tovabbiakban: Ritrama) kozotti — a versenyjogba 1itkoz6 jogellenes karokozasért vald felelGsség
hidnyanak megallapitasara irdnyulé, nemleges megallapitdsi keresettel kapcsolatos — jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet a belsé piac megfelel6
miikodésének érdekében ,a polgari és kereskedelmi iigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé
tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszerl elismerése és végrehajtdsa céljabol elengedhetetleniil
[sziikséges,] a joghatdsigi Osszeiitkozésre vonatkozé szabdlyok egységesitésére és az alaki
kovetelmények egyszerisitésére iranyulé rendelkezések” bevezetését célozza.

E rendelet (11) preambulumbekezdése szerint:

»A joghatésigi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakoéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak ezen
az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott eseteket,
amelyekben a per tiargya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot kivan meg. A jogi
személyek székhelyét a kozos szabdlyok atlathatésdganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszeiitkozése
elkeriilése végett ondlléan kell meghatdrozni.”

Az emlitett rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az alperes lakéhelyén kiviil a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos joghatdsagi
okokat is meg kell dllapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének elémozditasa érdekében.”
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Ugyanezen rendelet (15) preambulumbekezdése értelmében:

»A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljardsok lehetéségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymassal 0sszeegyeztethetetlen hatarozatot két tagallamban |[...]”

A 44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdése szerint:

»Biztositani kell [az 4j tagillamoknak ezen egyezményhez val6 csatlakozasardl szl egyezményekkel
modositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasarol szdlo,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o., a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény)] és e
rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében dtmeneti rendelkezéseket kell megéllapitani. Ugyanez
a folytonossagi kovetelmény vonatkozik a Briisszeli Egyezménynek a [...] Birdsaga dltali értelmezésére
is.”

A joghatdsagra vonatkozo szabalyok a 44/2001 rendelet II. fejezetében, a 2—31. cikkben talalhatdk.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely a II. fejezet ,Altaldnos rendelkezések” cimti 1. szakaszdban
talalhato, a kovetkez6képpen szol:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

A rendelet ugyanezen szakaszban talalhaté 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezd személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Ugyanezen rendelet 5. cikkének 3. pontja, amely a II. fejezet ,Kiilonds joghatdsag” cimi 2. szakaszéban
talalhatd, a kovetkezéképpen szol:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelheté:

[]

(3) jogellenes karokozéssal, jogellenes kérokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

A 44/2001 rendelet 27. cikke szerint:

»(1) Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljardsokat

kilonbozé tagallamok birdsagai eldtt inditottak, a késébb megkeresett birésag az els6ként megkeresett

birésag joghatésaga megallapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben az elséként megkeresett birésag joghatdsagat allapitjadk meg, a kés6bb megkeresett

birésag ennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hidnyat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A svijci székhelyli Folien Fischer laminalt papirtermékek és Ontapad6 folidk kifejlesztésével,

eléallitasaval és értékesitésével foglalkozik. Tobbek kozott Németorszagban forgalmaz végtelenitett
kartyadrlapokat.
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A szintén svdjci székhely(i és a Folien Fischer vallalkozascsoporthoz tartozé Fofitec az iratok kiillondsen
valamely tagsagi kartyaval egyiitt torténd atadasara szolgdld Grlapokat, valamint e kartyadrlapok anyagat
oltalom ald helyez6 szabadalmak jogosultja.

Az olaszorszagi székhely( Ritrama kiilonféle fajtdju lamindtokat és tobbrétegti folidkat fejleszt, gyart és
forgalmaz.

2007. marciusi levelében a Ritrama arra hivatkozott, hogy a Folien Fischer forgalmazasi politikdja,
valamint a szabadalmi licencidk megadasdnak megtagadéasa a versenyjoggal ellentétes.

E levél kézhezvételét kovetGen a Folien Fischer és a Fofitec nemleges megéllapitdsi keresetet nyujtottak
be a Landgericht Hamburghoz (Németorszag), annak megallapitdsa érdekében, hogy a Folien Fischer
nem koteles véget vetni a kedvezmények és a forgalmazdsi szerzédések megfogalmazasa korében
kialakitott kereskedelmi gyakorlatdnak, és a Ritramat e kereskedelmi gyakorlat tekintetében sem
is kérték, hogy a Fofitec nem koteles az 6t megilleté — az tGrlapok eléallitasat és az trlapok eléallitasara
szolgdal6 alapokat oltalmazé — eurdpai szabadalmak koziil ketté vonatkozasaban licenciat adni.

E nemleges megallapitdsi kereset benyujtdsat kovetéen a Ritrama és svdjci székhely(i leanyvallalata, a
Ritrama AG szolgaltatds kikényszeritésére irdnyulé Lkeresetet inditott a Tribunale di Milano
(Olaszorszag) el6tt, ugy érvelve, hogy a Folien Fischer és a Fofitec versenyellenes magatartdst
tanusitott, valamint kdrtéritést és annak kamatait, illetve a Fofitec arra kotelezését kérve, hogy az
érintett szabadalmakon kényszerlicenciat biztositson. A Birdsag el6tti targyalds soran a Ritrama
megerdsitette, hogy ezt az eljarast felfiiggesztették.

A Landgericht Hamburg a Folien Fischer és a Fofitec dltal benyujtott nemleges megallapitasi keresetet,
mint elfogadhatatlant, elutasitotta. E birdsag itéletét az Oberlandesgericht Hamburg (Németorszag) a
fellebbezési eljarasban helybenhagyta.

Az Oberlandsgericht Hamburg hatdrozatdban nem ismerte el a német birésagok joghatdsagat, mivel
allaspontja szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt jogellenes karokozasra
vonatkozd joghatdsagi szabaly nem alkalmazhaté a Folien Fischer és a Fofitec dltal benyujtott
nemleges megallapitasi keresetre, hiszen e kereset éppen annak megallapitasat célozza, hogy
semmilyen jogellenes kdrokozas nem tortént.

A Bundesgerichtshof, miutan a Folien Fischer és a Fofitec hozza fordult feltilvizsgalati kérelmével, arra
szeretne valaszt kapni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt joghatésagi szabaly
abban az esetben is alkalmazhaté-e, amikor egy potencidlis kir okozdja nydjt be nemleges
megdllapitasi keresetet annak megallapitisa érdekében, hogy az adott kar potencidlis karosultja
semmilyen igényt nem tdmaszthat a lehetséges jogellenes karokozasra tekintettel. E koriilmények
kozott a Bundesgerichtshof tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és az aldbbi kérdést terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 44/2001 [...] rendelet 5. cikkének 3. pontjat, hogy a jogellenes kidrokozéssal
kapcsolatos tigyek tekintetében irdnyadd joghatdsdgi ok az olyan nemleges megéllapitasi keresetre is
alkalmazhat6, amelyben a potencidlis kirokoz6 arra hivatkozik, hogy a potencidlis karosultat egy
meghatarozott torténeti tényallasbél eredéen nem illetik meg a jogellenes karokozasbdl (a jelen
tigyben: a versenyjogi rendelkezések megsértésébdl) fakado igények?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatoésdgrol

A Ritrama vitatja az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevancidjat az alapeljards eldontése
szempontjabol. A kérdést elbterjeszté birdsag altal hivatkozott 2007. marciusi levele nem hivatalos
felszolitast jelentett, hanem csupan a nézeteltérések tisztazdsat szolgdld targyalasokra szo6ld felhivast.
Az emlitett levél nem nyujt megfelelé eljarasi alapot vagy megfelelé okot az alapeljards alperesének
perbevondséra, a Folien Fischernek és a Fofitecnek tehat egyaltalan nincs perinditasi joga.

A Ritrama agy érvel tovabbd, hogy tekintettel arra, hogy nem all versenyben a Folien Fischerrel és a
Fofiteckel Németorszigban, az eljarasjog értelmében a vitatott jogellenes cselekményt nem kovethették
el e tagdllamban. Kovetkezésképpen a német birésagok nem alapithatjak joghatésagukat a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjara.

E tekintetben meg kell allapitani egyfelSl, hogy a Ritrama a Folien Fischernek és a Fofitecnek a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tti eljarashoz fliz6d6 érdekét kivanja kétségbe vonni, és vitatja az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevancidjat. Amint a Birdsag mar kimondta, kizarélag a kérdést
el6terjeszté birdsag rendelkezik hatdskorrel az elSterjesztett jogvita tényallasanak megallapitdsara és
megitélésére, valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara (lasd a C-11/07. sz., Eckelkamp és
tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6845. o.] 32. pontjit, valamint a
C-165/09-C-167/09. sz., Stichting Natuur en Milieu és tarsai egyesitett tigyekben 2011. majus 26-an
hozott itélet [EBHT 2011., I-4599. o.] 47. pontjat).

Masfel6] mindenesetre az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a nemzeti birésag feladata, hogy
az el6tte folyamatban 1évé iigy sajatossigaira figyelemmel megitélie mind az el6zetes dontéshozatal
sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések
jelentdségét (a C-439/08. sz. VEBIC-iigyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-12471. o.] 41. pontja, valamint a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt {igyben 2012. februar 16-dn
hozott itélet 76. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag csak akkor utasithatja el a hatdrozathozatalt a nemzeti birésag éltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésrdl, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem 4all kapcsolatban az
alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett
kérdésekre hasznos mdédon vialaszolhasson (ldsd kiilonosen a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és
Abdeli egyesitett tigyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. o.] 27. pontjdt,
valamint a C-41/11. sz., Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben 2012. februar 28-an
hozott itélet 35. pontjat).

Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet, mivel a kérdést elSterjeszté birésag vilagosan megjelolte az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés feltevésének okait, és e birdsdg szamdra az elGtte
folyamatban 1év6 jogvita elbirdldasahoz sziikséges az e kérdésre adott valasz.

E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell mindsiteni.

Az iigy érdemérol
Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy dgy kell-e értelmezni a

44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat, hogy e rendelkezés hatdlya ald tartozik a jogellenes
karokozasért valo feleldsség hidnyanak megallapitdsara irdanyul6, nemleges megallapitasi kereset is.

ECLILEU:C:2012:664 5
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ElGzetes észrevételek

El6szor is emlékeztetni kell egyrészrdl arra, hogy a 44/2001 rendelet rendelkezéseit 6nallé médon, e
rendelet rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni (lasd tobbek kozott a C-189/08. sz.
Zuid-Chemie-iigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6917. o.] 17. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-509/09. és C-161/10. sz., eDate Advertising és
Martinez egyesitett tigyekben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10269. o.] 38. pontjat).

Masrészrodl, mivel a 44/2001 rendelet a tagallamok viszonyaban a Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett, a
Birésag dltal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonatkozdan adott értelmezés az emlitett rendelet
rendelkezéseire is érvényes, amennyiben ezen jogszabalyok rendelkezései egyenértékiinek tekintheték
(a fent hivatkozott Zuid-Chemie-tigyben hozott itélet 18. pontja, valamint a fent hivatkozott eDate
Advertising és Martinez egyesitett igyekben hozott itélet 39. pontja).

Marpedig a 44/2001 rendeletnek a jelen tigyben iranyadé rendelkezései — azaz az 5. cikk 3. pontja és a
27. cikk — a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseivel megegyez6 rendszert tiikroznek, ezenkiviil azok
szovege majdnem azonos. Az igy megallapitott egyenértékiiségre tekintettel a 44/2001 rendelet
(19) preambulumbekezdésének megfeleléen biztositani kell a két jogszabdaly értelmezése kozotti
folyamatossagot (lasd a fent hivatkozott Zuid-Chemie-iigyben hozott itélet 19. pontjat).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy egyfel6l a 44/2001 rendelet célja tehat a jogbiztonsag
megteremtése, amely az Eurépai Unidban letelepedett személyek jogi védelmének megerdsitésében
nyilvdnul meg, egyszerre lehet6vé téve mind a felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birésag
el6tt indithat keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy ésszerlien kiszdmithassa, mely birdsag el6tt
indithaté ellene kereset (lasd kiilonosen a C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben 2009.
aprilis 23-dn hozott itélet [EBHT 2009. 1-3327. o.] 22. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-327/10. sz. Hypotecni-banka tigyben 2011. november 17-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-11543. o.] 44. pontjat).

Masfel6l a 44/2001 rendelet kilonos joghatésagra vonatkozé rendelkezéseit a rendelet
(12) preambulumbekezdésével osszhangban a gondos igazsigszolgaltatds megkonnyitésének
célkittizésére figyelemmel kell értelmezni.

E megfontolasok fényében kell a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat értelmezni.

A 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya

Meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak szovege szerint az e rendelkezés
targyat képez6 kilonos joghatdsdgi szabaly altaldnosan ,jogellenes karokozéassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel”
kapcsolatos. E megfogalmazas alapjan tehat nem zéarhaté eleve ki az emlitett rendelkezés hatdlya aldl a
nemleges megallapitas kereset.

Egyébirant dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az alperes lakéhelye szerinti birdsag joghatésaganak
elvétdl eltérést jelentd, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban meghatarozott kiilonds joghatdsagi
szabdly alapja a kiillonosen szoros kapcsolat léte a jogvita és a kiresemény bekovetkezésének vagy
esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsagok kozott, ami a gondos igazsagszolgdltatisra és a
hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatésig ez utdbbiak szamadra vald biztositasat (lasd
a fent hivatkozott Zuid-Chemie-tigyben hozott itélet 24. pontjit, valamint a fent hivatkozott eDate
Advertising és Martinez egyesitett igyekben hozott itélet 40. pontjat).
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Ugyanis a jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekben a jogvita tdrgydhoz valé kozelsége és a
konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birésag a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (ldsd ebben az
értelemben a C-167/00. sz. Henkel-tigyben 2002. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002., I-8111. o.]
46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Zuid-Chemie-tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban talalhaté ,azon hely, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a
kar, masrészt azt a helyet, ahol a kart okoz6 esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatdl
fiiggben az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birésag elétt (a C-523/10. sz.
Wintersteiger-tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva a nemzeti birésagnak meg kell allapitania e két kapcsold elv egyikének fennallasat ahhoz,
hogy megallapithassa joghatdsaga fennalldsat jogellenes karokozasra, jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es6 cselekményre vagy ilyen cselekménybdl fakadé igényre vonatkozé jogvita elbiralasara.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a nemleges megallapitasi kereset sajatossigatdl fiiggetleniil, az ilyen
kereset elbirdldsdara megallapithat6-e joghatdsig a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
meghatarozott feltételek alapjan.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nemleges megdllapitasi kereset sajatossiga azon alapul, hogy a
felperes az alperes szamdra kartéritési jogosultsagot eredményezd feleldsség feltételei fennadlldsa
hidnyanak megallapitdsat kéri.

Ebben az 0Osszefiiggésben, amint a fétandcsnok inditvanya 46. pontjaban kifejtette, a nemleges
megallapitasi kereset tehat a jogellenes karokozassal kapcsolatos iigyekben megszokott szerepek
felcserélédésével jar, hiszen itt a felperes egy jogellenes karokozasbdl eredé kotelem potencidlis addsa,
mig az alperes e cselekmény dllit6lagos karosultja.

Ugyanakkor a szerepek e felcserélddése nem zdrja ki a nemleges megdllapitasi keresetet a 44/2001
rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatalya alél.

E rendelkezésnek a jogi férum eldrelathatésagara és a jogbiztonsagra iranyuld célkit(izései, melyekre az
itélkezési gyakorlat tobb izben emlékeztetett (lasd legutébb a C-292/10. sz. G-tigyben 2012. mdrcius
15-én hozott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott Wintersteiger-iigyben hozott itélet 23. pontjat),
nem vonatkoznak sem a felperes és alperes szerepének felcserélédésére, sem egyik vagy masik
védelmére.

Kozelebbrél, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja nem ugyanazt a célt koveti, mint az ugyanezen
rendelet II. fejezete 3-5. szakaszdban taldlhaté joghatésagi szabdlyok, melyek a gyengébb félnek
kivannak fokozott védelmet biztositani (ldsd e tekintetben a C-111/09. sz. CPP Vienna Insurance
Group tigyben 2010. mdjus 20-an hozott itélet [EBHT 2010. I-4545. o.] 30. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, amint arra a Folien Fischer és a Fofitec, a német, francia, holland és portugal
kormény, valamint az Eurdpai Bizottsdg helyesen hivatkozik, az emlitett 5. cikk 3. pontja
alkalmazasanak nem feltétele, hogy az allitélagos karosult inditson keresetet.

Jollehet a nemleges megéllapitasi keresetet benyujté érdekei eltérnek annak az érdekeitdl, aki annak
megallapitdsira irdnyuld keresetet nyudjt be, hogy az alperes felelés adott karért, és kartéritésre
kotelezését kéri. Ugyanakkor a birdsiag altal elvégzendd vizsgalat mindkét esetben lényegében
ugyanazokra a ténybeli és jogi elemekre vonatkozik.
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Egyébirant a C-406/92. sz. Tatry tigyben 1994. december 6-an hozott itélet (EBHT 1994., 1-5439. o.)
— a tobbek kozott a Briisszeli Egyezmény perfiiggéségre vonatkozd 21. cikkének, mely jelenleg a
44/2001 rendelet 27. cikke, értelmezésével kapcsolatos —45. pontjabdl kitlinik, hogy azonos a jogalapja
és azonos a targya az alperesnek adott karért valo felel6ssége megallapitisara és e cimen kartérités
fizetésére kotelezésére iranyuld keresetnek és ugyanezen alperesnek adott karért valé felelGssége
hidnyanak megallapitdsara iranyul6 keresetének.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy a joghatésig vizsgdlatanak szakaszdban a birésdg nem értékeli a
nemleges megallapitasi kereset elfogadhatésigit vagy megalapozottsigat a nemzeti jog szabalyai
szerint, hanem kizdrdlag a birdsdg allamdval fennallé kapcsolé elveket azonositja, melyek a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében igazolhatjak joghatdsagat.

E koriilmények kozott a nemleges megéllapitasi keresetnek a jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott
sajatossdga nem befolydsolja azt a vizsgdlatot, amelyet a nemzeti birésiagnak kell elvégeznie ahhoz,
hogy megallapithassa joghatdsaga fennalldsat jogellenes karokozasra, jogellenes karokozdssal egy
tekintet ala es6 cselekményre vagy ilyen cselekménybdl fakadéd igényre vonatkozé jogvita elbiralasara,
mivel az kizarélag a birésag allamaval fennallé kapcsolé elv 1étének megallapitasara vonatkozik.

Ennélfogva, amennyiben a nemleges megallapitdsi keresetben szdban forgd tényezék igazolhatjak a
jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az azon éllammal fennalld
kapcsolatot, ahol akdr a kar, akar a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet, a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja cimén e jogvita elbirdlasara e két hely egyikének birésiaga helyesen megallapithatja
joghatdsagat, fliiggetleniil attdl, hogy az emlitett keresetet a jogellenes karokozas allitélagos karosultja,
vagy az e jogellenes karokozasbdl ered6 kotelem potencidlis adésa nydjtotta-e be.

Ezzel ellentétben, amennyiben a birésdg nem tudja a birdésag allamaban azonositani a jelen itélet
39. pontjaban hivatkozott két kapcsol6 elv egyikét sem, nem dllapithatja meg joghatésagat a 44/2001
rendelet 5. cikke 3. pontja célkitlizéseinek megsértése nélkiil.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok joghatésiganak megallapitdsahoz nem zarhaté ki a
44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya alél a nemleges megallapitdsi kereset.

Kovetkezésképpen az eléterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ala tartozik a jogellenes karokozasért, illetve a
jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekményért vald felel6sség hianyanak megallapitasara
iranyul6 nemleges megallapitasi kereset.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya ala tartozik a jogellenes karokozasért, illetve a
jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé6 cselekményért valéo felelosség hianyanak
megallapitasara iranyulé nemleges megallapitasi kereset.

Alairasok
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