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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. oktoober 2012 *#

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades —
Valikuline kohtualluvus kahju oigusvastase tekitamise valdkonnas — Negatiivne tuvastushagi (negative
Feststellungsklage) — Eeldatava kahju tekitaja 6igus esitada kahju digusvastase tekitamise puudumise
tuvastamiseks hagi potentsiaalse kannatanu vastu selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on
vdidetavalt toimunud véi voib toimuda
Kohtuasjas C-133/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 1. veebruari 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. mairtsil 2011, menetluses

Folien Fischer AG,
Fofitec AG
versus
Ritrama SpA,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan (ettekandja) ja
M. Berger,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. veebruari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades markusi, mille esitasid:

— Folien Fischer AG ja Fofitec AG, esindaja: Rechtsanwalt G. Jaekel,

— Ritrama SpA, esindaja: Rechtsanwalt ]. Petersen,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja B. Koopman,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— DPoola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

— Sveitsi valitsus, esindaja: D. Klingele,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja M. Wilderspin,

olles 19. aprilli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 22. detsembri 2000. aasta midruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42) artikli 5 punkti 3.

Taotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on Folien Fischer AG (edaspidi ,Folien Fischer”) ja Fofitec
AG (edaspidi ,Fofitec”), asukoht Sveits, ning Ritrama SpA (edaspidi ,Ritrama”), asukoht Itaalia, ja mille
ese on konkurentsi valdkonda kuuluva kahju digusvastase tekitamise puudumise tuvastamiseks esitatud
negatiivne tuvastusnoue.

Oiguslik raamistik

Mairuse nr 44/2001 pohjendusest 2 tuleneb, et sellega soovitakse siseturu hdireteta toimimise
eesmirgil kehtestada ,sdtted, millega thtlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades ning lihtsustataks vormindudeid, et kdesoleva médrusega seotud liikmesriikide
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne”.

Mairuse pohjenduses 11 on margitud:

»Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti etteaimatavad ning ldhtuma pohimdttest, et tavaliselt on
kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepirast peab kohtualluvus alati olemas olema, vilja
arvatud teatavatel tépselt méératletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte autonoomia eeldab
teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid labipaistvamad ja et viltida kohtualluvuse konflikte,
peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt maaratletud.”

Maéruse pohjendus 12 néeb ette:

»Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale
seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemdistmisele.”

Maiiruse pohjenduses 15 on margitud:

»Harmoonilise kohtumdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult vihendada
ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. [...]”
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Maéruse nr 44/2001 pohjenduses 19 on nédhtud ette:

,Tuleks tagada [27. septembril 1968 Briisselis alla kirjutatud konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), muudetud uute
riilkide selle konventsiooniga ihinemist kasitlevate konventsioonidega (edaspidi ,Briisseli
konventsioon”)] ja kéesoleva madruse vaheline jérjepidevus ning selleks tuleks ette ndha
tileminekusétted. Jarjepidevust on vaja ka Euroopa [...] Kohtu tolgendustes Briisseli konventsiooni
kohta [...]".

Kohtualluvuse eeskirjad on esitatud méadruse nr 44/2001 II peatiikis, selle artiklites 2—31.

Maéiruse II peatiiki 1. jakku ,,Uldsitted” kuuluva artikli 2 1dige 1 sitestab:

»Kdesoleva médruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Madruse samasse jakku kuuluva artikli 3 loige 1 sétestab:

»1sikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise liikmesriigi kohtusse kaevata iiksnes kiesoleva
peatiiki 2.—7. jaos sétestatud korras.”

Sama madruse II peatiiki 2. jakku , Kohtualluvus erandjuhtudel” kuuluv artikkel 5 ndeb punktis 3 ette:
»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

[...]

3. lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav stindmus on toimunud voi voib
toimuda”.

Maédruse nr 44/2001 artikkel 27 sdtestab:
»1. Kui eri liikmesriikide kohtutes algatavad iihe ja sama alusega hagide pohjal menetlusi iihed ja
samad asjaosalised, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, oma menetlused omal algatusel seni,

kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.

2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu péadevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Folien Fischer on Sveitsis asuv driithing, kes tegeleb pinnakattega paberi ja liimikile viljatédtamise,
tootmise ja miitigiga. Ta turustab, muu hulgas Saksamaal, rebitavate blankettide toorikuid.

Fofitec, kes on samuti Sveitsis asuv aritthing ning kuulub Folien Fischeri kontserni, on mitme sellise
patendi omanik, mis kaitsevad teatavaid blankette, mis voimaldavad saata postiga teatavaid manuseid,

eelkoige liikmekaarte, ning asjaomaste blankettide toorikuid.

Ritrama on Itaalias asuv ariithing, kes tootab vélja, toodab ja miiiib laminaate ja erinevaid kattekihiga
regenereeritud kilesid.

Ritrama andis 2007. aasta martsis kirjaga teada, et tema arvates on Folien Fischeri toodete
levitamispoliitika ja patendilitsentside andmisest keeldumine konkurentsidigusega vastuolus.
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Selle kirja saamise jérel esitasid Folien Fischer ja Fofitec Landgericht Hamburgile (Saksamaa) negatiivse
tuvastushagi, milles palusid tuvastada, et Folien Fischer ei ole kohustatud oma allahindluste
korraldamise ja levitamislepingute sdolmimise kaubanduspraktikat 1opetama, ja et Ritramal ei ole digust
asjaomast kaubanduspraktikat takistada ega saada selle eest kahjuhiivitist. Folien Fischer ja Fofitec
taotlesid asjaomaselt kohtult ka selle tuvastamist, et Fofitec ei ole kohustatud andma kahe talle
kuuluva patendi litsentsi, mis kaitsevad blankettide tootmist ja nende tootmisvahendeid.

Pirast seda, kui oli esitatud negatiivne tuvastushagi, esitasid Ritrama ja tema Sveitsis asuv tiitarettevotja
Ritrama AG Tribunale di Milanole (Itaalia) sooritushagi, viites selle toetuseks, et Folien Fischeri ja
Fofiteci tegevus on konkurentsivastane, ning ndudsid kahju hiivitamist koos intressidega ja seda, et
Fofiteci kohustataks konealuste patentide litsentse andma. Euroopa Kohtu istungil kinnitas Ritrama, et
see menetlus on peatatud.

Landgericht Hamburg jéttis Folien Fischeri ja Fofiteci esitatud negatiivse tuvastushagi vastuvoetamatuse
tottu labi vaatamata. Apellatsioonimenetluses jéttis Oberlandesgericht Hamburg (Saksamaa) nimetatud
kohtu otsuse jousse.

Oberlandesgericht Hamburg leidis oma otsuses, et asi ei allu Saksa kohtutele, kuna maéaruse nr 44/2001
artikli 5 punktis 3 ette ndhtud kohtualluvus kahju digusvastase tekitamise korral ei saa olla kohaldatav
sellisele hagile nagu Folien Fischeri ja Fofiteci esitatud negatiivne tuvastushagi, kuivord nimetatud hagis
soovitakse just selle kindlaks tegemist, et kahju digusvastase tekitamise toimingut ei ole tehtud.

Bundesgerichtshofil (Saksamaa), kes menetleb Folien Fischeri ja Fofiteci esitatud kassatsioonkaebust,
tekkis kiisimus, kas madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette ndahtud kohtualluvus on pdhjendatud ka
juhul, kui potentsiaalse kahju tekitaja esitab negatiivse tuvastushagi, milles ta soovib selle tuvastamist,
et potentsiaalsel kannatanul ei teki voimalikust kahju oigusvastasest tekitamisest noudedigusi. Neil
asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] mddruse [...] nr 44/2001 [...] artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et kohtualluvuse eeskirjad
kahju oigusvastase tekitamise korral on kohaldatavad ka negatiivsele tuvastushagile, milles
potentsiaalne kahju tekitaja vdidab, et potentsiaalsel kannatanul ei teki teatavate faktiliste asjaolude
esinemisel kahju (kdesoleval juhul konkurentsidiguse sitete rikkumisest tekkinud kahju) digusvastasest
tekitamisest noudedigust?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Ritrama véidab, et eelotsuse kiisimus ei ole pohikohtuasja lahendamise seisukohalt asjakohane. Tema
2007. aasta martsikuu kiri, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, ei olnud ametlik hoiatus,
vaid iliksnes kutse erimeelsusi labirdakimisega lahendama. Asjaomane kiri ei ole menetluslikult ega
pohjendusena sobiv alus pohikohtuasja vastustaja suhtes kohtumenetluse algatamiseks. Seega puudub
Folien Fischeril ja Fofitecil pohjendatud huvi.

Ritrama védidab ka seda, et kuivord ta ei konkureeri Folien Fischeri ja Fofiteciga Saksamaal, siis ei saa
vaidlusalune oigusvastane toiming olla menetlusdiguse mottes toimunud selles liikmesriigis. Seetottu ei
saa Saksa kohtud tugineda asja neile allumise otsustamisel madruse nr 44/2001 artikli 5 punktile 3.

Selles osas tuleb iihelt poolt meenutada, et Ritrama soovib eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses

vaidlustada Folien Fischeri ja Fofiteci pohjendatud huvi ja vaidleb eelotsuse kiisimuse asjakohasusele
vastu. Nagu Euroopa Kohus on aga sedastanud, on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus péadev
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tuvastama ja hindama faktilisi asjaolusid tema menetletavas kohtuasjas ning tolgendama ja kohaldama
siseriiklikku oigust (vt 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp jt, EKL 2008,
Ik 1-6845, punkt 32, ning 26. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-165/09-C-167/09:
Stichting Natuur en Milieu jt, EKL 2011, lk 1-4599, punkt 47).

Teiselt poolt saab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt igal juhul iiksnes siseriiklik kohus hinnata
tema menetluses oleva kohtuasja eripdrast ldhtuvalt nii seda, kas tal on otsuse tegemiseks vaja
eelotsust, kui ka Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste asjassepuutuvust (7. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-439/08: VEBIC, EKL 2010, lk I-12471, punkt 41, ning 16. veebruari 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-118/11: Eon Aset Menidjmunt, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keeldumine on voimalik vaid siis, kui on
ilmselge, et liidu oiguse tdlgendamise kiisimusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi
esemega vOi kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud
kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud (vt eelkdige 22. juuni
2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli, EKL 2010, lk I-5667,
punkt 27, ning 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-41/11: Inter-Environnement Wallonie ja
Terre wallonne, punkt 35).

Kéesoleval juhul ei ole aga tegemist sellise olukorraga, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on
selgesti markinud, mis pohjusel ta eelotsuse kiisimuse esitas, ning sellele kiisimusele antav vastus on
tema lahendada oleva vaidluse kohta otsuse tegemiseks talle vajalik.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb
tolgendada nii, et kahju odigusvastase tekitamise puudumise tuvastamiseks esitatud negatiivne
tuvastushagi kuulub selle sitte kohaldamisalasse.

Sissejuhatavad markused

Esiteks tuleb meenutada, et iihelt poolt tuleb tolgendada méadruse nr 44/2001 sdtteid autonoomselt,
vottes arvesse maddruse siisteemi ja eesmirke (vt eelkdige 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-189/08: Zuid-Chemie, EKL 2009, lk 1-6917, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
25. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-509/09 ja C-161/10: eDate Advertising jt,
EKL 2011, lk 1-10269, punkt 38).

Teiselt poolt, arvestades et méadrus nr 44/2001 asendab liikmesriikidevahelistes suhetes Briisseli
konventsiooni, voib Euroopa Kohtu toélgendusi konventsiooni sitetele laiendada ka nimetatud
madrusele, kui nende aktide sidtteid saab kvalifitseerida sisult vordvairseteks (eespool viidatud
kohtuotsused Zuid-Chemie, punkt 18, ning eDate Advertising jt, punkt 39).

Kéesolevas asjas olulistest médruse nr 44/2001 sdtetest, nimelt maédruse artikli 5 punktist 3 ja
artiklist 27 ndhtub Briisseli konventsiooniga samasugune siisteem ning lisaks on need peaaegu identse
sonastusega. Sellist vordvaarsust arvestades tuleb kooskolas maédruse nr 44/2001 pohjendusega 19
tagada nende kahe akti tolgenduses jirjepidevus (vt eespool viidatud kohtuotsus Zuid-Chemie,
punkt 19).

Teiseks tuleb meenutada, et iihelt poolt on méaaruse nr 44/2001 iiks eesmirke diguskindlus, mille sisu

on Euroopa Liidus elavate isikute diguskaitse tugevdamine, voimaldades hagejal raskusteta kindlaks
teha kohtu, kuhu ta voib podrduda, ja kostjal maistlikult ette ndha, millisesse kohtusse teda voib
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kaevata (vt eelkoige 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-533/07: Falco Privatstiftung ja Rabitsch,
EKL 2009, lk I-3327, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-327/10: Hypotec¢ni banka, EKL 2011, lk I-11543, punkt 44).

Teiselt poolt tuleb méaruse nr 44/2001 sitteid, milles ndhakse ette valikuline kohtualluvus, télgendada
kooskolas selle madruse pohjendusega 12, vottes arvesse korrakohasele o6igusemdistmisele
kaasaaitamise eesmarki.

Madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb télgendada neid kaalutlusi arvestades.

Maéruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohaldamisala

Tuleb maérkida, et vastavalt mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 sonastusele on selles sittes kasitletud
valikulise kohtualluvuse eeskiri iildjuhul ette nahtud ,lepinguvilise kahju puhul”. Selline sonastus ei
voimalda seega kohe algusest negatiivset tuvastushagi selle sétte kohaldamisalast vilistada.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et valikulise kohtualluvuse eeskiri, mille maaruse nr 44/2001
artikli 5 punkt 3 sdtestab erandina kostja elukohajirgse kohtu padevuse pohimottest, pohineb vaidluse
ning selle paiga kohtu vahelisel tihedal seosel, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda,
mis oigustab kohtuasja selle kohtu alluvusse arvamist korrakohasele digusemoistmisele kaasaaitamise
ja menetluse nouetekohase kujundamise pohjusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Zuid-Chemie,
punkt 24, ning eDate Advertising jt, punkt 40).

Nimelt on selle paiga kohtul, kus kahjustav siindmus on toimunud voéi voib toimuda, kahju
oigusvastase tekitamise puhul reeglina parimad tingimused kohtuasja lahendamiseks eelkoige tdnu
tihedale seosele vaidluse esemega ning kergemale tdendite kogumise voimalusele (vt selle kohta
1. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-167/00: Henkel, EKL 2002, 1k I-8111, punkt 46, ja eespool
viidatud kohtuotsus Zuid-Chemie, punkt 24).

Tuleb ka meenutada, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud véljendis ,paik, kus kahjustav
sindmus on toimunud vo6i voib toimuda” on peetud silmas nii kahju tekkimise kui ka kahju
pohjustanud stindmuse paika, millest tulenevalt kostjat voib hageja valikul kaevata kas itihe voi teise
asjaomase paiga kohtusse (19. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-523/10: Wintersteiger, punkt 19 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu peab siseriiklik kohus, tuvastamaks, et vastava kahju oigusvastase tekitamise vaidluse
lahendamine on tema padevuses, identifitseerima iihe neist kahest seosest.

Seega tuleb teha kindlaks, kas negatiivse tuvastushagi eripdrast hoolimata voib sellise noude
lahendamise kohtualluvuse omistada maaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette ndhtud kriteeriumide
pohjal.

Selles osas tuleb nentida, et negatiivse tuvastushagi eripdra pohineb asjaolul, et hageja soovib sellise
vastutuse tingimuste olemasolu puudumise tuvastamist, millest kostjal tuleneks digus kahjuhiivitisele.

Selles osas on nii, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 maérkis, et negatiivses tuvastushagis on
kahju oigusvastase tekitamise asjades tavapdraselt esinevad rollid dra vahetatud, kuna selles asjas on
hageja kahju oOigusvastasel tekitamisel pdhineva noude potentsiaalselt kohustatud pool, samas kui
kostja on selle toiminguga pohjustatud kahju véidetav kannatanu.

See rollide vahetumine ei vilista aga negatiivse tuvastushagi kuulumist méaruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 3 kohaldamisalasse.
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Konealuse sittega taotletavad ja kohtupraktikas korduvalt vilja toodud kohtualluvuse ettendhtavuse ja
diguskindluse eesmargid (vt 15. mértsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-292/10: G, punkt 39, ja eespool
viidatud kohtuotsus Wintersteiger, punkt 23) ei ole seotud hageja ja kostja vastavate rollide
jaotumisega ega nendest konkreetselt kummagi kaitsega.

Tapsemini ei taotle maddruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 3 ning méaaruse II peatiiki 3.-5. jaos esitatud
kohtualluvuse eeskirjad, millega soovitakse anda norgemale poolele suuremat kaitset, sama eesmarki
(vt 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-111/09: CPP Vienna Insurance Group, EKL 2010, Ik I-4545,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tulenevalt ei soltu nii, nagu Folien Fischer, Fofitec, Saksa, Prantsuse, Madalmaade ja Portugali
valitsus ning Euroopa Komisjon oigesti vdidavad, asjaomase artikli 5 punkti 3 kohaldamine
tingimusest, et hagi on esitanud véidetav kannatanu.

Negatiivse tuvastushagi esitaja ja sellise isiku huvid, kes palub oma hagis tuvastada, et kostja on teatava
kahju tekitamise eest vastutav, ning vastav kahjuhiivitis vdlja moista, on tdesti erinevad. Siiski kasitleb
asja menetleva kohtu ldbiviidav kontroll neil kahel juhul pohiosas samu faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid.

Peale selle tuleneb 6. detsembri 1994. aasta otsusest kohtuasjas C-406/92: Tatry (EKL 1994, lk 1-5439,
punkt 45), mis puudutas, tosi, Briisseli konventsiooni artiklis 21 (ntiid méidruse nr 44/2001
artikkel 27) kasitletud samal ajal samade poolte vahel eri kohtutes algatatud sama esemega kohtuasju,
et hagil, milles palutakse otsustada, et kostja on teatava kahju tekitamise eest vastutav, ning moista
temalt vélja vastav kahjuhiivitis, ning sama kostja esitatud hagil, milles ta palub tunnistada, et ta ei ole
selle kahju tekitamise eest vastutav, on sama alus ja ese.

Tuleb veel tdpsustada, et rahvusvahelise kohtualluvuse kontrolli staadiumis ei hinda asja menetlev
kohus negatiivse tuvastusnoude vastuvoetavust ega pohjendatust siseriikliku odiguse sitete alusel, vaid
teeb iliksnes kindlaks seosed kohtu asukohariigiga, mis digustab asja allumist sellele kohtule méaaruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel.

Neil tingimustel ei avalda kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 meenutatud negatiivse tuvastushagi eripara
moju kontrollile, mida siseriiklik kohus peab kahju digusvastase tekitamise puhul oma kohtualluvuse
kontrollimiseks lébi viima, kuna kindlaks tuleb teha iiksnes seose olemasolu kohtu asukohariigiga.

Sellest tuleneb, et kui negatiivse tuvastushagi asjaolud voéivad odigustada seost riigiga, kus kédesoleva
kohtuotsuse punktis 39 meenutatud kohtupraktika tédhenduses on kas pohjustav siindmus aset leidnud
voi siis kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda, voib neist kahest tihe paiga kohus
nduetekohaselt tunnistada, et hagi ldbivaatamine allub mé&édruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel
talle, soltumata sellest, kas asjaomase hagi on esitanud oigusvastaselt tekitatud kahju viidetav
kannatanu voi kahju digusvastasel tekitamisel pohineva noude potentsiaalselt kohustatud pool.

Seevastu ei ole kohtul, kes ei saa teha kohtu asukohariigi puhul kindlaks kumbagi kéiesoleva
kohtuotsuse punktis 39 nimetatud seost, voimalik tunnistada, et asi allub talle, kuivord see eiraks
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 eesmarke.

Eeltoodust tuleneb, et siseriiklike kohtutute kohtualluvuse kindlaks tegemisel ei saa negatiivset
tuvastushagi mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohaldamisalast vilistada.

Seetottu tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb télgendada

nii, et kahju digusvastase tekitamise puudumise tuvastamiseks esitatud negatiivne tuvastushagi kuulub
selle sétte kohaldamisalasse.
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KOHTUOTSUS 25.10.2012 — KOHTUASI C-133/11
FOLIEN FISCHER JA FOFITEC

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et kahju

oigusvastase tekitamise puudumise tuvastamiseks esitatud negatiivne tuvastushagi kuulub selle
sitte kohaldamisalasse.

Allkirjad
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