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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

25 paivand lokakuuta 2012*

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Erityinen toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa — Negatiivinen vahvistuskanne (negative Feststellungsklage) —

Vahingon mahdollisen aiheuttajan oikeus nostaa kanne vahingon mahdollista kirsijad vastaan sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, sen toteamiseksi, ettd deliktiin
perustuvaa vahingonkorvausvastuuta ei ole

Asiassa C-133/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittdnyt 1.2.2011 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
18.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Folien Fischer AG ja
Fofitec AG
vastaan
Ritrama SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg-Barthet, ]J.-]. Kasel,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.2.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Folien Fischer AG ja Fofitec AG, edustajanaan Rechtsanwalt G. Jaekel,

— Ritrama SpA, edustajanaan Rechtsanwalt ]. Petersen,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Kemper,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja B. Koopman,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Szpunar,

— DPortugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenéédn D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.4.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Folien Fischer AG (jaljempéna Folien Fischer)
ja Fofitec AG (jaljempédnd Fofitec), joiden kotipaikka on Sveitsissd, sekd Ritrama SpA (jdljempéana
Ritrama), jonka kotipaikka on Italiassa, ja jossa on kysymys negatiivisesta vahvistuskanteesta, jossa
vaaditaan sen  toteamista, ettd kilpailuoikeuden alalla ei ole deliktiin  perustuvaa
vahingonkorvausvastuuta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen asetuksen
tavoitteena on sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamiseksi ottaa kaytt6on “sdadnnokset,
joiden avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa koskevat sddnnot ja vyksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissd jdsenvaltioissa annetut
tuomiot, joita tdmd asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin”.

Asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin méadrdytyy péadsaantoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun
ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden
vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maéariteltdva
itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.”

Asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen yhteyden vuoksi

tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan ma&éréaytyvin
toimivaltaperusteen lisaksi.”
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Asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan mahdollisimman
vahiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jasenvaltiossa anneta keskendén ristiriitaisia tuomioita. — -”

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32),
sellaisena kuin se on muutettuna uusien jasenvaltioiden liittymistd tdhédn yleissopimukseen koskevilla
myO6hemmilld yleissopimuksilla (jéljempéand Brysselin yleissopimus)] ja tdmén asetuksen vililld, minka
vuoksi olisi sdddettdava siirtymdsddnnoksid. Saman jatkuvuuden olisi koskettava myds Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen tulkintaa Brysselin yleissopimuksesta. — —”

Toimivaltaa koskevat sadnnot sisaltyvit asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2-31 artiklaan.

Asetuksen II luvussa olevaan 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, siséltyvin
2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jadsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Samaan jaksoon sisdltyvdn 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jésenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sdé@nnosten nojalla.”

Asetuksen II luvussa olevaan 2 jaksoon, jonka otsikko on ”"Erityinen toimivalta”, sisaltyvén 5 artiklan 3
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.”

Asetuksen N:o 44/2001 27 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililla samaa asiaa
koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin

nostettu, on toimivaltainen.

2. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, tulee
muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi jattaa asia tutkimatta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
Folien Fischer on yhtio, jonka kotipaikka on Sveitsissd ja joka harjoittaa paallystetyn paperitavaran ja

kalvojen kehittdmistd, valmistusta ja myyntid. Se myy muun muassa Saksassa ketjumuotoisten
korttilomakkeiden perusmateriaalia.

ECLILEU:C:2012:664 3
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Fofitec, jonka kotipaikka on my0s Sveitsissé ja joka kuuluu Folien Fischerin konserniin, on sellaisten
patenttien haltija, jotka suojaavat lomakkeita, joita kiytetddn lahetekirjelmien ldhettdmisen yhdessé
jasenyystodistuksen tai vastaavan kanssa, sekd ndiden lomakkeiden perusmateriaaleja.

Ritraman kotipaikka on Italiassa, ja se kehittdd, tuottaa ja myy laminaattia ja erilaisia monikerroksisia
kalvoja.

Ritrama ilmoitti maaliskuussa 2007 paivitylla kirjeelld pitdvansa kilpailulainsadddnnon vastaisina Folien
Fischerin liiketoimintamenettelyja ja sitd, ettd tama kieltdytyi myontdmaéstd patenttilisensseja.

Folien Fischer ja Fofitec nostivat tdmén kirjeen perusteella Landgericht Hamburgissa (Saksa)
negatiivisen vahvistuskanteen, jossa ne vaativat tuomioistuinta toteamaan, ettd Folien Fischer ei ole
velvollinen luopumaan myyntikdytannostéédn siltd osin kuin kyse on alennuksista ja myyntisopimusten
ehdoista ja ettd Ritramalla ei ole oikeutta vaatia tdmdn myyntikdytinnon lopettamista eikd saada
vahingonkorvausta sen johdosta. Folien Fischer ja Fofitec vaativat myds kyseiseltd tuomioistuimelta sen
vahvistamista, ettd Fofitec ei ole velvollinen myontdmédn lisenssid kahteen silld olevaan asiassa
merkitykselliseen patenttiin, jotka suojaavat lomakkeiden valmistusta ja niiden valmistusmateriaaleja.

Tamén negatiivisen vahvistuskanteen nostamisen jilkeen Ritrama ja sen tytdryhtio Ritrama AG, jonka
kotipaikka on Sveitsissd, nostivat Tribunale di Milanossa (Italia) suorituskanteen, jossa ne vaittivit
Folien Fischerin ja Fofitecin toimineen kilpailulainsddddnnon vastaisesti ja vaativat vahingonkorvausta
sekd Fofitecin madrdamistd myontdmadan lisenssit patentteihin. Ritrama vahvisti unionin
tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa, ettd tatd oikeudenkdyntid on lykatty.

Landgericht Hamburg jatti Folien Fischerin ja Fofitecin negatiivisen vahvistuskanteen tutkimatta.
Oberlandesgericht Hamburg (Saksa) vahvisti ratkaisun tehdysta valituksesta antamassaan tuomiossa.

Se katsoi tuomiossaan, ettd saksalaisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa, koska asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu toimivalta sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa ei voi koskea nyt kisiteltavin kaltaista Folien Fischerin ja
Fofitecin nostamaa negatiivista vahvistuskannetta, silld kanteessa vaaditaan toteamaan, ettd
nimenomaan ei ole toimittu oikeudenvastaisesti.

Bundesgerichtshof, jonka kisiteltdviksi Folien Fischer ja Fofitec saattoivat Revision-valituksen, pohtii,
onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan mukainen toimivalta perusteltu myos silloin, kun
mahdollisen vahingon aiheuttaja nostaa negatiivisen vahvistuskanteen, jossa se vaatii sen vahvistamista,
ettei mahdollisella vahingon karsijalld ole mitddn oikeuksia mahdollisen deliktin perusteella.
Bundesgerichtshof paatti tassa tilanteessa lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko —— asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen
toimivalta tutkia sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskeva asia koskee myos
negatiivista vahvistuskannetta, jossa mahdollinen vahingon aiheuttaja vaittdd, ettd tiettyjen
tosiseikkojen vuoksi mahdollisella vahingon kirsijilld ei ole deliktiin (tdssd: kartelleja koskevan
lainsdddéannon rikkominen) perustuvia oikeuksia?”

4 ECLILEU:C:2012:664



22

23

24

25

26

27

28

29

TUOMIO 25.10.2012 — ASIA C-133/11
FOLIEN FISCHER JA FOFITEC

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Ritrama on ensiksikin kiistanyt ennakkoratkaisukysymyksen merkityksen padasian riita-asian ratkaisun
kannalta. Sen maaliskuussa 2007 ldahettimé kirje, johon kansallinen tuomioistuin viittaa, ei ole
sdantojenmukainen kehotus, vaan pelkkd pyyntd neuvotella riidan ratkaisusta. Kirje ei ole
menettelyllisesti asianmukainen perusta eikd asianmukainen syy vetdd péddasian vastaajaa mukaan
riitaoikeudenkéyntiin. Folien Fischerilld ja Fofitecilld ei ndin ollen ole oikeussuojan tarvetta.

Ritrama vaittdd myds, ettd kun otetaan huomioon, ettd se ei kilpaile Folien Fischerin ja Fofitecin kanssa
Saksassa, riidanalaista oikeudenvastaista toimintaa ei olisi voitu toteuttaa tédssd jdsenvaltiossa
prosessioikeudessa tarkoitetulla tavalla. Téstd seuraa, ettd saksalaiset tuomioistuimet eivdt voi perustaa
toimivaltaansa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan.

Tamén osalta on huomattava yhtddltd, ettd Ritrama kyseenalaistaa Folien Fischerin ja Fofitecin
oikeussuojan  tarpeen  kansallisessa  tuomioistuimessa ja  kiistdd  ennakkoratkaisupyynnon
merkityksellisyyden. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, yksinomaan kansallinen tuomioistuin
on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian tosiseikat ja arvioimaan niitd seka
tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsdddantod (ks. asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio
11.9.2008, Kok., s. I-6845, 32 kohta ja yhdistetyt asiat C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu
ym., tuomio 26.5.2011, Kok., s. I-4599, 47 kohta).

Toisaalta vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan joka tapauksessa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdna on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta (asia C-439/08, VEBIC, tuomio 7.12.2010, Kok., s. I-12471, 41 kohta ja asia C-118/11,
Eon Aset Menidjmunt, tuomio 16.2.2012, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittdmé pyynto voidaan jattda tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, etté
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok, s. I-5667, 27 kohta ja
asia C-41/11, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, tuomio 28.2.2012, 35 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole tillainen, koska kansallinen tuomioistuin on selvisti
ilmaissut ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen syyt ja vastaus tdhan kysymykseen on tarpeen sen

kasiteltavaksi saatetun asian ratkaisemiseksi.

Naiin ollen ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselladan selvittdmaaén, onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd negatiivinen vahvistuskanne, jossa vaaditaan
sen toteamista, ettd deliktiin perustuvaa vahingonkorvausvastuuta ei ole, kuuluu tdméin sdéannoksen
soveltamisalaan.
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Alustavat huomautukset

On ensiksi palautettava mieleen yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksid on tulkittava
itsendisesti kdyttden perustana sen jarjestelmidd ja tavoitteita (ks. mm. asia C-189/08, Zuid-Chemie,
tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6917, 17 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja yhdistetyt asiat C-509/09
ja C-161/10, eDate Advertising ym., tuomio 25.10.2011, Kok., s. I-10269, 38 kohta).

Toisaalta siltd osin kuin asetuksella N:o 44/2001 on jasenvaltioiden vilisissd suhteissa korvattu
Brysselin yleissopimus, unionin tuomioistuimen timén yleissopimuksen méérdyksistd antama tulkinta
pitee my0s tdmdn asetuksen sddnnosten osalta, mikdli kyseisten méérédysten ja sddnnosten voidaan
katsoa vastaavan toisiaan (em. asia Zuid-Chemie, tuomion 18 kohta ja em. yhdistetyt asiat eDate
Advertising ym., tuomion 39 kohta).

Tdmdn asian kannalta merkitykselliset asetuksen N:o 44/2001 sddnnokset eli asetuksen
5 artiklan 3 alakohta ja 27 artikla heijastelevat samaa systematiikkaa kuin Brysselin yleissopimuksen
madrdykset, minka lisdksi niiden sanamuoto on ldhes sama. Tatd vastaavuutta silmélld pitden on
asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaisesti varmistettava jatkuvuus
kyseisten asetuksen ja yleissopimuksen tulkinnassa (ks. em. asia Zuid-Chemie, tuomion 19 kohta).

On toiseksi palautettava mieleen, ettd yhtdaltd asetuksella N:o 44/2001 pyritddn oikeusvarmuuden
tavoitteeseen, joka muodostuu siitd, ettd pyritddn vahvistamaan Euroopan unioniin sijoittautuneiden
henkiloiden oikeussuojaa siten, ettd kantaja kykenee vaivattomasti yksiloimddn sen tuomioistuimen,
jonka kasiteltavaksi hén voi saattaa asiansa, ja vastaaja kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missa
tuomioistuimessa héntd vastaan voidaan nostaa kanne (ks. mm. asia C-533/07, Falco Privatstiftung ja
Rabitsch, tuomio 23.4.2009, Kok., s. [-3327, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja asia C-327/10
Hypotec¢ni banka, tuomio 17.11.2011, Kok., s. I-11543, 44 kohta).

Toisaalta asetuksen N:o 44/2001 erityistd toimivaltaa koskevia sddnnoksid on asetuksen johdanto-osan
12 perustelukappaleen mukaan tulkittava ottaen huomioon hyvin lainkéyton helpottamisen tavoite.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava nédiden seikkojen valossa.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan soveltamisala

Todettakoon, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan sanamuodon mukaan timén
sadannoksen kohteena oleva erityistoimivalta liittyy vyleisesti “sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevaan asiaan”. Tédmd muotoilu ei siis sulje vilittomasti pois sitd
mahdollisuutta, ettd negatiivinen vahvistuskanne kuuluisi sdédnnoksen soveltamisalaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa ilmaistu
erityistda toimivaltaa koskeva sddntd, joka on poikkeus vastaajan kotipaikan tuomioistuimen
toimivaltaisuutta koskevasta periaatteesta, perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuinten,
missd vahinko sattui tai saattaa sattua, vilisen erityisen ldheisen liittymdn olemassaoloon, minka
vuoksi on perusteltua antaa toimivalta ndille tuomioistuimille hyvéddn lainkdyttoon ja prosessin
asianmukaiseen jdrjestimiseen liittyvien syiden perusteella (ks. em. asia Zuid-Chemie, tuomion
24 kohta ja em. yhdistetyt asiat eDate Advertising ym., tuomion 40 kohta).

Sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevassa asiassa sen  paikkakunnan
tuomioistuimella, missa vahinko sattui tai saattaa sattua, on yleensd parhaat mahdollisuudet ratkaista
asia muun muassa riidan ldheisyyden ja asian selvittdmisen vaivattomuuden vuoksi (ks. vastaavasti asia
C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002, Kok., s. I-8111, 46 kohta ja em. asia Zuid-Chemie, tuomion
24 kohta).
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On myo6s syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa olevalla ilmaisulla
"paikkakunta, missd vahinko sattui tai saattaa sattua”, tarkoitetaan yhtd hyvin vahingon
ilmenemispaikkaa kuin paikkaa, jossa timén vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma
on sattunut, joten vastaajaa vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne jommankumman
paikkakunnan tuomioistuimessa (asia C-523/10, Wintersteiger, tuomio 19.4.2012, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen on siis todettava, ettd kyse on jommastakummasta ndistd kahdesta
liittymastd, jotta se voi todeta olevansa toimivaltainen tutkimaan sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevan asian.

Kyse on siis sen médrittdmisestd, voidaanko tuomioistuimen toimivalta téllaisen kanteen tutkimiseen
myontdd negatiivisen vahvistuskanteen erityisyydestd huolimatta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdassa vahvistettujen kriteerien perusteella.

Tamén osalta on todettava, ettd negatiivisen vahvistuskanteen erityisyys perustuu siihen, ettd kantaja
vaatii sen vahvistamista, ettd vastuun, josta seuraisi vastaajalle oikeus vahingonkorvaukseen,
edellytykset eivit tayty.

Tassd yhteydessd, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, negatiiviseen
vahvistuskanteeseen liittyy siis se, ettd oikeudenvastaiseen menettelyyn perustuvissa asioissa
tavanomaiset roolit ovat kédnteiset, koska kantaja on oikeudenvastaiseen menettelyyn perustuvan
saamisen mahdollinen velallinen, kun taas vastaaja on tdmén menettelyn vaitetty uhri.

Tama roolien kadnteisyys ei kuitenkaan ole omiaan sulkemaan negatiivista vahvistuskannetta asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Kyseisella  sadnnokselld tavoitellut  tuomioistuimen  toimivaltaisuutta koskevien  sddntdjen
ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta koskevat tavoitteet, jotka on toistuvasti mainittu
oikeuskaytannossa (ks. asia C-292/10, G, tuomio 15.3.2012, 39 kohta ja em. asia Wintersteiger, tuomion
23 kohta), eivit liity kantajan ja vastaajan roolien jakautumiseen eivitkd kummankaan niistd suojeluun.

Erityisesti asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdalla ei pyritd samaan tavoitteeseen kuin saman
asetuksen II luvun 3-5 jaksoon siséltyvilla toimivaltasdéannoilld, joiden tarkoituksena on antaa
heikommalle osapuolelle vahvempaa suojaa (ks. asia C-111/09, CPP Vienna Insurance Group, tuomio
20.5.2010, Kok., s. I-4545, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, kuten Folien Fischer, Fofitec, Saksan, Ranskan, Alankomaiden ja Portugalin hallitukset
sekd Euroopan komissio perustellusti ovat todenneet, ettd 5 artiklan 3 alakohdan soveltaminen ei
edellyta sitd, ettd viitetty uhri olisi nostanut kanteen.

Negatiivisen vahvistuskanteen nostaneen kantajan intressit ja sen intressit, joka on nostanut kanteen,
jossa vaaditaan toteamaan, ettd vastaaja on vastuussa vahingosta ja velvoitettava suorittamaan
vahingonkorvausta, ovat toki erilaiset. Kummassakin tapauksessa kuitenkin sen tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu, suorittama tarkastelu koskee pédasiallisesti samoja tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja.

Asiassa C-406/92, Tatry, 6.12.1994 annetun tuomion (Kok., s. I-5439), 45 kohdasta, joka tosin koskee
erityisesti vireilldoloa koskevan Brysselin yleissopimuksen 21 artiklan, josta on tullut asetuksen
N:o 44/2001 27 artikla, tulkintaa, kay lisdksi ilmi, ettd kanteella, jolla vaaditaan toteamaan, ettd
vastaaja vastaa vahingosta, ja velvoittamaan tilld perusteella timéd korvaamaan vahinko korkoineen, on
sama peruste ja kohde kuin tdimén saman vastaajan aikaisemmin nostamalla kanteella, jolla vaaditaan
toteamaan, ettei timé ole vastuussa kyseisestd vahingosta.
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TUOMIO 25.10.2012 — ASIA C-133/11
FOLIEN FISCHER JA FOFITEC

On vield tdsmennettiva, ettd siind vaiheessa, kun tarkastellaan kansainvélistd toimivaltaa, tuomioistuin,
jonka kasiteltaviksi asia on saatettu, ei arvioi kansallisten oikeussadntojen mukaisesti, onko negatiivinen
vahvistuskanne otettava tutkittavaksi tai onko se perusteltu, vaan se toteaa ainoastaan ne liittymat
tuomioistuinvaltioon, jotka ovat perusteena sen toimivallalle asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan nojalla.

Niissd olosuhteissa edelld 42 kohdassa mainitulla negatiivisen vahvistuskanteen erityisyydelld ei ole
vaikutusta tarkasteluun, joka kansallisen tuomioistuimen on tehtivd todetakseen toimivaltansa
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa, koska kysymys on ainoastaan
tuomioistuinvaltioon olevan liittymédn olemassaolon toteamisesta.

Jos siis negatiivista vahvistuskannetta koskevassa asiassa kyseessd olevilla seikoilla voidaan perustella
liittymd valtioon, jossa vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut tai
vahinko on sattunut tai saattaa sattua, edelld 39 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan
jommallakummalla néistd paikkakunnista oleva tuomioistuin voi pétevdsti todeta olevansa asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla toimivaltainen kisittelemddn kyseisen kanteen riippumatta
siitd, onko kanteen nostanut oikeudenvastaisen menettelyn viitetty uhri vai siihen perustuvan
saamisen potentiaalinen velallinen.

Sen sijaan tuomioistuin, joka ei kykene toteamaan, ettd kyse on tuomioistuinvaltiossa
jommastakummasta ndistd kahdesta liittymaéstd, jotka on esitetty edelld 39 kohdassa, ei voi todeta
olevansa toimivaltainen, silld muutoin jitetddn huomiotta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan tavoitteet.

Edelld esitetystd seuraa, ettd maddritettdessd kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa negatiivista
vahvistuskannetta ei voida jattda asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan soveltamisalan
ulkopuolelle.

Esitettyyn kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd negatiivinen vahvistuskanne, jossa vaaditaan sen toteamista, ettd sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausvastuuta ei ole, kuuluu tdméan sdadannoksen soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tidytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, etti negatiivinen vahvistuskanne,
jossa vaaditaan sen toteamista, etti sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta ei

ole, kuuluu tamin sadnnoksen soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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