LINDORFER v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
11 paivina syyskuuta 2007 *

Asiassa C-227/04 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 28.5.2004,

Maria-Luise Lindorfer, Euroopan unionin neuvoston virkamies, kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajinaan avocat G. Vandersanden ja avocat L. Levi,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinidin F. Anton ja M. Sims-Robertson,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
A. Rosas, R. Schintgen, E. Juhdsz (esittelevd tuomari) ja J. Klucka sekd tuomarit R.
Silva de Lapuerta, K. Schiemann, M. Ile$i¢, J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits ja
A. O Caoimbh,

julkisasiamies: F. G. Jacobs, sittemmin E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamies F. G. Jacobsin 27.10.2005 pidetyssd istunnossa esittimin
ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon 26.4.2006 annetun méairdyksen suullisen kisittelyn aloittamisesta
uudelleen ja 28.6.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamies E. Sharpstonin 30.11.2006 pidetyssi istunnossa esittimén
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Lindorfer vaatii valituksessaan Euroopan yhteistjen tuomioistuinta kumoamaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-204/01, Lindorfer vastaan
neuvosto, 18.3.2004 antaman tuomion (Kok. H. 2004, s. I-A-83 ja I1-361; jiljempéani
valituksenalainen tuomio), jolla viimeksi mainittu tuomioistuin hylkési hénen
kanteensa, jossa vaadittiin Euroopan unionin neuvoston 3.11.2000 tekemin sen
péitoksen kumoamista, joka koski hdnen palvelusvuosiensa laskemista sen johdosta,
ettd hin oli siirtdnyt yhteison jarjestelmain niiden eldkeoikeuksien, jotka hin oli
hankkinut Itdvallan jirjestelmdn mukaisesti, kiinteilld korolla lasketun arvon
(jaljempéna riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovellettavien henkil6stosdantojen 1 a artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin se on lisdttynd ndihin henkilostosadntoihin 7.4.1998
annetulla asetuksella (EY, EHTY, Euratom) N:o 781/98 (EYVL L 113, s. 4; jaljempand
henkilostosaannét), madratian seuraavaa:

"Virkamiehilld on oikeus henkilGstosdantojen nojalla tasa-arvoiseen kohteluun
ilman etté rotu, poliittinen, aatteellinen tai uskonnollinen vakaumus, sukupuoli tai
sukupuolinen suuntautuminen otetaan huomioon suoraan tai vilillisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sellaisten henkilostosdantoihin siséltyvien asianmukaisten
madrdysten soveltamista, joissa edellytetddn tiettya siviilisaatya.”
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Henkilostosddntojen 77 artiklassa madritadn seuraavaa:

"Virkamiehelld, joka on ollut palveluksessa vihintdidn kymmenen vuotta, on oikeus
vanhuuseldkkeeseen. — —

Vanhuuseldkkeen enimméismaériksi vahvistetaan 70 prosenttia sen palkkaluokan
viimeisestd peruspalkasta, johon virkamies on viimeksi kuulunut vihintddn vuoden
ajan. Virkamies saa kyseisen elikkeen kolmenkymmenenviiden palvelusvuoden
jilkeen, jotka lasketaan liitteessd VIII olevan 3 artiklan sddannosten mukaisesti. Jos
néité palvelusvuosia on alle kolmekymmentéviisi, edella tarkoitettua enimmaismaa-
rad vihennetddn suhteellisesti.

Oikeus vanhuuseldkkeeseen on 60 vuotta tayttaneelld.”

Henkilostosddntojen 83 artiklassa madritddn seuraavaa:

1. Taman eldkejarjestelmdan mukaiset etuudet maksetaan yhteisdjen talousarviosta.
Jasenvaltiot takaavat ndiden etuuksien maksamisen yhdessd ndiden menojen
rahoittamiseksi vahvistetun jakoperusteen mukaisesti.
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2. Virkamiehet maksavat kolmanneksen [yhteison] eldkejérjestelmén rahoituksesta.

4. Jos yhden tai useamman pétevin asiantuntijan neuvoston pyynndsti suorittama
elidkejarjestelmdn vakuutusmatemaattinen arviointi osoittaa, ettd virkamiesten
maksama osuus ei riitd rahoittamaan kolmasosaa elikejirjestelméstd maksettavista
etuuksista, budjettivallan kéyttdjat vahvistavat talousarviomenettelyn mukaisesti,
10 artiklassa tarkoitetun henkilostosddntokomitean annettua lausuntonsa, elike-
maksujen méiraan tai elikeikddn tehtdvit muutokset.”

Henkilostosaantojen liitteessia VIII olevassa 2 artiklassa madrétiaan seuraavaa:

“Vanhuuselike lasketaan virkamiehen palvelusvuosien kokonaismairin perusteella.
Jokainen 3 artiklassa vahvistetuin edellytyksin huomioon otettava vuosi lasketaan
yhdeksi palvelusvuodeksi ja jokainen kokonainen kuukausi palvelusvuoden yhdeksi
kahdestoistaosaksi.

Vanhuuseldketti laskettaessa huomioon otettavien palvelusvuosien enimmaisméira
on 35.”

Henkilostosdantojen liitteessa VIII olevassa 5 artiklassa madrétiaan seuraavaa:

"Jos virkamies on 60 vuotta tayttdessddn ollut palveluksessa vihemmain kuin 35
vuotta ja hinelle kertyy edelleen elikeoikeuksia 3 artiklan nojalla, hdn saa, sanotun
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kuitenkaan rajoittamatta 2 artiklan sddnnosten soveltamista, elikkeeseensd koro-
tuksen kutakin palvelusvuotta kohti alkaen siitd, kun héan téyttaa 60 vuotta, ja siihen
asti, kun hin alkaa saada vanhuuseldkettd; korotuksen méird on 5 prosenttia siitd
elidkeoikeuksien madrésts, joka hinelle on kertynyt 60 ikdvuoteen mennessé; hinen
eldkkeensd Lkokonaisméidrd voi kuitenkin olla enintddn 70 prosenttia hdnen
viimeisestd peruspalkastaan, joka méidritetdan tapauksen mukaan henkilostosdanto-
jen 77 artiklan toisen tai kolmannen kohdan mukaan.

Henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa madritain, ettd
virkamiehelld, joka siirtyy yhteis6jen palvelukseen sen jilkeen, kun hin on eronnut
tehtivistddn hallintoelimessd, kansallisessa organisaatiossa tai kansainvilisessd
organisaatiossa tai lopettanut toimintansa palkattuna tyontekijini tai itsendisend
ammatinharjoittajana, on mahdollisuus vakinaistamisensa yhteydessd maksaa
yhteisoille edelld mainittuja tehtdvid hoitaessaan saamiensa vanhuuseldkeoikeuksien
vakuutusmatemaattinen arvo tai kiintedlld korolla laskettu arvo. Tissid samassa
madrayksessd todetaan edelleen, etti télloin toimielin, jonka palveluksessa virkamies
on, mairittdd niiden palvelusvuosien lukumaiirin, jotka aiemman palvelusajan osalta
otetaan huomioon sen omassa elikejirjestelmissi, ottaen huomioon virkamiehen
palkkaluokan vakinaistettaessa sekéd vanhuuseldkkeen vakuutusmatemaattisen arvon
tai kiinteilld korolla lasketun arvon.

Neuvosto vahvisti 13.7.1992 tekemilldadn padtokselld henkilostosdantojen liitteessd
VIII olevan 11 artiklan 1 ja 2 kohdan taytint6onpanoa koskevat yleiset sddnnokset,
joita on myO6hemmin muutettu neuvoston 19.12.1994 tekemdlld paitokselld
(jaljempéana yleiset taytantoonpanosaannokset).

Yleisten taytdntdonpanosidnnosten 10 artiklan 2 kohdan mukaan virkamiesten
osalta huomioon otettavien palvelusvuosien lukuméaird lasketaan siirretyn koko-
naissumman perusteella, ja tistd kokonaissummasta vdhennetddn 3,5 prosentin
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yksinkertainen vuotuinen korko virkamiehen vakinaistamisajankohdan ja sen
ajankohdan, jolloin edelld mainittu summa tosiasiallisesti siirrettiin yhteisojen tilille,
viliseltd ajalta. Kyseistd korkoa ei vithenneti niiden ajanjaksojen osalta, joiden aikana
se eldkekassa, johon asianomainen kuului ennen yhteis6jen palvelukseen siirtymist,
ei tarkistanut siirrettdvdda summaa tai lisénnyt korkoa.

Yleisten tiaytintéonpanosadnnosten 10 artiklan 3 ja 4 kohdassa méadratadn seuraavaa
(kyseisissa kohdissa viitataan kahteen kaavaan, joista kdytetddn jaljempané nimitysta
muuntokaavat):

”3. Huomioon otettavien palvelusvuosien lukumiiri lasketaan muuntamalla

— siirretty summa (A) teoreettiseksi elikkeeksi (P) soveltaen vakuutus-
matemaattisia arvoja (V), jotka on vahvistettu [henkilostdsddntojen]
liitteessd VIII olevan 39 artiklan nojalla, kaavan P = A/V mukaan

— tdmi eldke (P) henkilostosadnnoissa tarkoitetuiksi palvelusvuosiksi (Y) sen
vuosittaisen peruspalkan (S) mukaisesti, joka vastaa virkamiehen palkka-
[uokkaa vakinaistettaessa — —, kaavan Y = P x 100/S x 2 mukaan.

Huomioon otettavien palvelusvuosien miédrd ei voi kuitenkaan missdédn
tapauksessa ylittdd niiden vuosien mairdd, joiden aikana asianomainen
kuului muuhun eldkejirjestelmaian kuin lisdelikejirjestelmién ennen kuin
hén aloitti tyoskentelynsé yhteisojen palveluksessa.
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4. Yhteisojen tilille muuna valuuttana kuin Belgian frangeina siirretty summa
muunnetaan Belgian frangeiksi palvelusvuosien lukumédirdn madrittamiseksi
seuraavien yksityiskohtaisten sddnt6jen mukaisesti:

b) sellaisen virkamiehen osalta, joka on vakinaistettu 31.12.1971 jilkeen — —,
siirretty summa jaetaan niiden ajanjaksojen mukaisessa suhteessa, joiden aikana
tiatd summaa vastaavat elikeoikeudet hankittiin, eli yhtdaltd 1.1.1972 edeltineen
ajanjakson pituuden ja toisaalta 31.12.1971 jilkeisen ajanjakson pituuden
mukaisessa suhteessa.

Osasumma, joka vastaa 1.1.1972 edeltinyttd ajanjaksoa, muunnetaan niiden
Kansainvilisen valuuttarahaston hyviksymien pariteettien perusteella, jotka olivat
voimassa 31.12.1971.

Osasumma, joka vastaa 31.12.1971 jalkeisté ajanjaksoa, muunnetaan keskiméairéisen
péivitetyn kurssin perusteella, jonka komissio on vahvistanut ajanjaksolle, joka alkaa
1.1.1972 ja ulottuu virkamiehen vakinaistamispiivdin [jaljempand vaihtoehto (i}]

Kuitenkin virkamiehen pyynnostd — — laskutoimitusta varten huomioon otettu
summa (A) muunnetaan siirtopdivind voimassa olevan pdivitetyn kurssin perus-
teella. Tdssd tapauksessa pallka (S) ja vakuutusmatemaattinen arvo (V), jotka on
otettava huomioon laskettaessa huomioon otettavia palvelusvuosia, ovat virka-
miehen palkkaluokkaa vakinaistettaessa vastaava siirtopdivind voimassa oleva palkka
— — ja vakuutusmatemaattinen arvo, joka vastaa virkamiehen — — ikda kyseisend
ajankohtana [jaljempiana vaihtoehto (ii)].”
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Henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan soveltamiseen
liittyvia vakuutusmatemaattisia arvoja koskeva taulukko, sellaisena kuin se on
13.7.1992 tehdyn neuvoston paitoksen johdosta, sisdltdd kummankin sukupuolen
osalta seuraavat arvot ikdryhmiéssd 30-50 vuotta:

Tkd Miehet Naiset
30 9,667 10,269
31 9,811 10,426
32 9,956 10,586
33 10,102 10,746
34 10,249 10,908
35 10,397 11,071
36 10,546 11,236
37 10,695 11,402
38 10,846 11,569
39 10,998 11,739
40 11,154 11,912
41 11,308 12,034
42 11,465 12,261
43 11,625 12,441
44 11,788 12,626
45 11,955 12,816
46 12,127 13,013
47 12,302 13,215
48 12,480 13,422
49 12,661 13,633
50 12,847 13,850
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Henkilostosddntdjen 31 artiklan mukaan valitut hakijat nimitetddn ura-alueen A tai
kielten alan virkaryhmén virkamiehiksi heihin sovellettavan ura-alueen tai virka-
ryhmién peruspalkkaluokkaan. Nimittavd viranomainen voi kuitenkin tietyissd
tapauksissa poiketa timin artiklan méadrayksista.

Erityisistd viliaikaisista toimenpiteistda Euroopan yhteisdjen virkamiesten palveluk-
seen ottamisessa Itdvallan, Suomen ja Ruotsin jaseneksi liittymisen vuoksi 20.3.1995
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 626/95 (EYVL L 66, s. 1) 1 artiklan
1 kohdassa saddetddn, ettd vapaana olevat toimet voidaan 31.12.1999 asti tayttda
nimittdmalla niihin Itdvallan, Suomen ja Ruotsin kansalaisia poiketen muun muassa
siitd, mitd 31 artiklassa sdddetddn, rajoitettuna kuitenkin niihin toimiin, jotka on
tihdn tarkoitukseen toimivaltaisten toimielinten budjettineuvotteluissa osoitettu.

Tosiseikat

Lindorfer, joka on Itivallan kansalainen, tuli neuvoston palvelukseen 16.9.1996.
Hinet vakinaistettiin 16.6.1997 ja luokiteltiin tuolloin palkkaluokkaan A 5 tasolle 2.
Ennen neuvoston palvelukseen tulemista hén oli tyoskennellyt Itdvallassa 13 vuotta
3 kuukautta. Tiand aikana hin oli maksanut elikemaksunsa Itdvallan eldke-
jarjestelmédn mukaisesti.

Lindorfer haki 15.5.1999 henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan
2 kohdan nojalla niiden vanhuuseldkeoikeuksien, jotka hin oli hankkinut Itdvallan
jarjestelmédn perusteella, kiintedlla korolla lasketun arvon siirtdmistd yhteison
elikejirjestelmédn.
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Itavallan elakekassa ilmoitti Lindorferille 18.2.2000, ettd hianen Itavallassa hankki-
miensa eldkeoikeuksien kiintedlld korolla lasketuksi arvoksi oli 1.3.2000 vahvistettu
valiaikaisesti 1 306 712,23 Itavallan $illinkid (ATS). Se ilmoitti hdnelle myds, etta hian
ei voinut saada elikettd Itdvallassa, koska hin ei ollut maksanut elikemaksuja
vaaditun vihimmadisajanjakson eli 180 kuukauden ajan. Eldkekassa kuitenkin ehdotti
Lindorferille, ettd tima “ostaisi” puuttuvat 21 jasenyyskuukautta 237 963,6 ATS:n
suuruisen madrin maksamista vastaan. Lindorfer ei hyviksynyt tita ehdotusta.

Neuvoston paésihteeriston eliakeyksikké osoitti Lindorferille 28.3.2000 kirjeen, jonka
liitteend oli laskelma, jonka otsikkona oli "Henkilostosadnnoissa tarkoitettujen
huomioon otettavien elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien laskeminen henki-
lostosdantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti”. Tasta
laskelmasta ilmenee, ettd siirrettdvid summaa vastaavia palvelusvuosia oli 5 vuotta, 3
kuukautta ja 24 paivaa.

Lindorfer ilmoitti eldkeyksikolle 12.9.2000 piaivitylld kirjeellddn, ettd hdn antaa
"periaatteellisen hyviksyntinsa” Itavallassa hankkimiensa elikeoikeuksien kiintealla
korolla lasketun arvon siirtimiselle. Han kuitenkin kiisti edelld mainitussa
laskelmassa ilmoitettujen palvelusvuosien méadrdn, koska neuvoston kiyttima
laskentamenetelmd oli syrjivd ja koska se ei ollut lapindkyvd. Lopuksi hdn pyysi
saada useita tietoja.

Itavallan elikekassa vahvisti 29.9.2000 siirrettivaksi summaksi 1 337 136,07 ATS.

Lindorferille ilmoitettiin riidanalaisesta pédatoksestd 3.11.2000 paivatyllda kirjeelld,
jonka hin sai 7.11.2000. Hén valitti tastd paatoksestd henkilostosdantojen 90 artiklan
2 kohdan nojalla 2.2.2001, ja titd valitusta tdydennettiin lisshuomautuksilla
25.4.2001.

I- 6827



21

22

23

24

25

TUOMIO 11.9.2007 — ASIA C-227/04 P

Neuvosto hylkési tdmén valituksen 31.5.2001 tekemalladn paatoksella.

Kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Lindorfer nosti 5.9.2001 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
riidanalaisen padtoksen kumoamiseksi, sen péadtoksen kumoamiseksi, jolla hinen
valituksensa hylittiin, ja neuvoston velvoittamiseksi vahvistamaan oikaistun
oikeudellisen perusteen mukaisesti uudelleen niiden henkilostosdannoissi tarkoi-
tettujen palvelusvuosien méird, jotka on otettava huomioon hénen yhteison
elikkeensd osalta sen johdosta, etti hin on siirtanyt Itdvallassa hankkimansa
elakeoikeudet.

Lindorfer esitti kanteensa tueksi padasiallisesti kaksi kanneperustetta. Ensimméinen
perustui yleisten tiytintéonpanosidnndsten 10 artiklan 3 ja 4 kohdan lainvastai-
suuteen ja toinen puolestaan henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan
2 kohdan lainvastaisuuteen. Han vaitti, ettd tama ensimmainen s3innds on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen ja ettd toinen on timéin saman
periaatteen seki tyontekijoiden vapaan liilkkuvuuden periaatteen vastainen.

Ensimmaisen kanneperusteen osalta, joka perustui yleisten taytanté6npanosaannos-
ten 10 artiklan 3 ja 4 kohdan lainvastaisuuteen, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd Lindorferin esittimit nelja viitettd on hylattdva perus-
teettomina.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaisestd viitteesta eli siitd arvostelusta, jonka
Lindorfer esitti siihen liittyen, ettd palkkaluokka vakinaistettaessa otetaan muunto-
kaavoissa samalla tavalla huomioon seké niiden virkamiesten osalta, jotka otetaan
palvelukseen heihin sovellettavan ura-alueen peruspalkkaluokkaan, ettd niiden
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virkamiesten osalta, jotka otetaan palvelukseen ylempéin palkkaluokkaan, ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etta yleiset taytdnt6onpanosiadnnokset
koskevat henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan tdytén-
t6onpanoa, ja kyseisen kohdan toisessa alakohdassa médritién, ettd “toimielin, jonka
palveluksessa virkamies on, mddrittdd niiden palvelusvuosien lukuméirin, joka
aiemman palvelusajan osalta otetaan huomioon sen omassa elikejirjestelmisss,
ottaen huomioon virkamiehen palkkaluokan vakinaistettaessa sekd vanhuuseldkkeen
vakuutusmatemaattisen arvon tai kiintedlld korolla lasketun arvon”.

Se huomautti myos, etti oikeuskaytdnnon mukaan sellaisen virkamiehen osalta, joka
pyytad kansallisten eldkeoikeuksiensa siirtoa yhteison jrjestelmadn, nimenomaan
palkkaluokka vakinaistettaessa eli vakinaistamispdivind myonnetty palkkaluokka on
otettava huomioon hyvitettivid palvelusvuosia laskettaessa (asia T-106/01, Yous-
souroum v. neuvosto, tuomio 13.6.2002, Kok. H. 2002, s. [-A-93 ja 11-435, 34 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka muuntokaavojen
soveltamisesta seuraa, ettd mitd korkeampi peruspalkka on, sitd pienempi on
hyvitettidvien palvelusvuosien mairé, tistd ei voida péatelld, ettd kyse olisi syrjivistd
kohtelusta, silld syrjintdd tapahtuu vain silloin, kun erilaisia sddnnoksid sovelletaan
toisiinsa rinnastettaviin tapauksiin.

Askettiin palvelukseen otetulla ja palkkaluokkaan A 5 luokitellulla virkamiehelld on
siten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan suurempi mahdollisuus
paattad uransa korkeammassa palkkaluokassa kuin sellaisella virkamiehelld, joka on
otettu palvelukseen ja luokiteltu palkkaluokkaan A 7, ja timén johdosta saada
suurempi palkka ja suuremmat elikeoikeudet kuin viimeksi mainitulla virka-
miehelld.

Lindorfer arvosteli ensimmadisen kanneperusteen toisessa véitteessd sit4, etté yleisten
taytantoonpanosadnnosten 10 artiklan 4 kohdassa mééritédn yhteisojen tilille
muuna valuuttana kuin Belgian frangeina siirretyn summan muuntamisesta Belgian
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frangeiksi, ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin paétyi Lindorferin kirjelmien
ja tdmén istunnossa esittdmien selvitysten perusteella téiltd osin toteamaan, ettd
Lindorfer ei niinkédn riitauta tarvetta muuntaa siirretty summa Belgian frangeiksi tai
euroiksi, vaan hén pikemminkin riitauttaa seuraukset, jotka tdstd muuntamisesta
aiheutuvat sen mukaan, kiytetddnko tdssd tarkoituksessa vaihtoehtoa (i) vai
vaihtoehtoa (ii).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési timén viitteen toteamalla valituk-
senalaisen tuomion 76 ja 77 kohdassa seuraavaa:

”76 Vertailut, jotka [Lindorfer] tekee pyrkiessain osoittamaan, ettd hinen viitteensa
ovat perusteltuja, eivit nimittdin ole mitenkddn ratkaisevia. Esittimissdin
ensimmaisessi taulukossa — — hin siten vertaa tapaustaan sellaisen virkamiehen
tapaukseen, jonka sukupuoli, ikd ja palkkatasolle luokittelu palvelukseen
otettaessa ovat erilaiset kuin hinelld, vaikka namai tekijat otetaan huomioon
hyvitettivida palvelusvuosia laskettaessa. Kuten lisiksi neuvosto on erdiseen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimaén kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa perustellusti esittinyt, ei ole mitenkéén osoitettu, ettd
[Lindorfer] olisi kyseiseen taulukkoon sisaltyvid laskelmia suorittaessaan ottanut
lahtokohdaksi saman péaivimaérin. Lindorferin tekemit muut vertailut — — eivit
liioin ole hyviksyttavissi, silld ne perustuvat virheellisiin premisseihin. Hanen
esittdménsi laskelmat ovat siten védristyneitd sen johdosta, ettd hin soveltaa
vaihtoehtoa (i) summiin, jotka on ilmaistu eri kansallisissa valuutoissa ja saatu
muuntamalla sama siirretty, Itdvallan Sillingeissd ilmaistu summa "taiménhetkis-
ten kurssien’ perusteella, jotka ilmeisesti vastaavat euron ja niiden kansallisten
valuuttojen vilisia muuntokursseja, joita on sovellettu 1.1.1999 lihtien. On
kuitenkin ilmeistd, ettd niiden 27 tydskentelyvuoden aikana, jotka edelsivit
[Lindorferin] tulemista yhteis6jen palvelukseen, néiden eri kansallisten valuut-
tojen kursseissa tapahtui toisinaan merkittavidkin muutoksia. Liséksi on syytd
huomauttaa, ettdi sen esimerkkinsd osalta, joka koskee vaihtoehdon (i)
soveltamista Belgian frangeissa ilmaistuun summaan, [Lindorfer] ei etukiteen
suorita muuntamista ‘tdménhetkisen kurssin’ perusteella ja ettd sen esimerk-
kinséa osalta, joka koskee tdiman vaihtoehdon soveltamista Kreikan drakmoissa
ilmaistuun summaan, hin tuntuu kéyttivin euron ja Kreikan drakman vilistd
muuntokurssia, jota on sovellettu 1.1.2001 lukien. Lisdksi Kreikan drakmoiksi,
Espanjan pesetoiksi ja Portugalin escudoiksi muunnettujen summien osalta hin
tuntuu suorittavan laskutoimituksensa paivimaarian 1.1.1999 mukaisesti.
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Toisaalta neuvoston toimittamista selvityksistd ilmenee, ettd se, ettd vaihto-
ehdon (i) soveltaminen sellaiseen summaan, joka on siirretty niin sanotussa
heikon valuutan maassa olevasta eldkekassasta, voi olla edullisempaa kuin
vaihtoehdon (ii) soveltaminen summaan, joka on siirretty niin sanotussa vahvan
valuutan maassa olevasta elikekassasta, ei ole seurausta yhteisén sddnnéksistd
vaan eri kansallisten valuuttojen vaihteluista eli yhteisdjen toiminnan kannalta
ulkopuolisista olosuhteista. On siten todettava, ettd Espanjan peseta ja
Portugalin escudo, joita [Lindorfer] kaytti vertailevissa esimerkeissdén, on
devalvoitu useita kertoja 90-luvulla.”

s1  Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési myos ensimmadisen kanneperusteen
kolmannen viitteen. Olennainen osa kyseisen tuomioistuimen esittimistd perus-
teluista kuului seuraavasti:

"81 [Lindorfer] ei voi asianmukaisesti esittdd viitteitd sen nojalla, ettd yhteison

82

83

elikejarjestelmissé ei tehdd mitdén eroa sukupuolen perusteella siltd osin kuin
kyse on virkamiesten suorittamista maksuista ja idstd, joka on edellytyksend
vanhuuseldkkeen saamiselle.

Ensiksikin hin siten vertailee kahta virkamiesryhmid, jotka ovat erilaisissa
tilanteissa, eli yhtélta virkamiehid, jotka pyytdvit maksamaan yhteisdille niiden
vanhuuselidkeoikeuksiensa vakuutusmatemaattisen arvon tai kiintealld korolla
lasketun arvon, jotka he ovat hankkineet sen tygskentelyn perusteella, jonka he
ovat suorittaneet ennen vhteisdjen palvelukseen tulemista, ja toisaalta niitd
virkamiehid, jotka suorittavat maksuja yhteison eldkejérjestelméaén sen johdosta,
ettd he tyoskentelevit yhteison toimielimessa.

Toiseksi ja joka tapauksessa sukupuolen ja idn mukaan vaihtelevien tekijéiden
kayttaminen hyvitettdvid palvelusvuosia laskettaessa on objektiivisesti perus-
teltua, koska on tarpeellista taata yhteison eldkejirjestelmén hyvé varainhoito.
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Kun virkamies nimittdin siirrdttdd henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti yhteison talousarvioon padoman, joka vastaa
niiden eldkeoikeuksien vakuutusmatemaattista arvoa tai kiintedlld korolla
laskettua arvoa, jotka hin on saanut ennen yhteisdjen palveluksessa aloittamista,
hén saa vastineeksi yhteistjen elikejirjestelmissi tulevia suorituksia koskevan
oikeuden, jota edustavat hyvitettdvat palvelusvuodet ja jonka laajuus médri-
tellidn ndiden hyvitettdvien palvelusvuosien lukumaiirén perusteella. Tamén
oikeuden tdménhetkisen arvon médrittelemiseksi kyseessd olevan yhteisojen
toimielimen on otettava huomioon erilaisia tekijoitd, kuten sen ajanjakson
todennikéinen pituus, jonka aikana asianomaisen siirtdmé padoma on yhteison
talousarviossa, hinen uransa ennakoitu eteneminen, se todennikéisyys, ettd
hinelle maksetaan ndmé suoritukset, ja sen ajanjakson todennikéinen kesto,
jona nditd maksuja suoritetaan. On kuitenkin ilmeistd, ettd ndmi tekijat
riippuvat muun muassa asianomaisen virkamiehen sukupuolesta ja siitd, missi
idssd hén tuli yhteisojen elidkejarjestelmén piiriin. Yhtdéltd on tunnettu tosiasia,
ettd tilastollisesti naiset eldvat miehid pidempédn. Toisaalta sen todennékéisyys,
ettd henkild, joka tulee yhteistn palvelukseen kauan ennen elikeikad, kuolee
ennen kyseistd ikéd, on suurempi kuin jos kysymyksessd on henkils, joka on
tullut palvelukseen ldhelld ikd4, jolloin hdn voi vaatia eldke-etuuksia. Lisdksi
tdllainen henkil6 jdttad siirretyn padoman kiytettaviksi yhteison talousarviossa
pidemmaksi aikaa kuin lihempéni eldkeikdd oleva henkilo. Toisin sanoen
sellaisilla tekij6illa kuin palveluksen kesto palvelukseentulopéivisti elikkeelle-
siirtymispéivaédn ja sen ajanjakson todennikéinen pituus tilastollisin perustein
laskettuna, jonka kuluessa virkamies saa yhteison vanhuuseldkettd, on suora
vaikutus yhteisén taloudelliseen vastuuseen jokaisen erikseen tarkastellun
virkamiehen tapauksessa, ja yhteison elikejirjestelmdn hyvi varainhoito
edellyttis, ettd kyseiset seikat otetaan huomioon ja arvioidaan asianmukaisesti.
Neuvosto on tdmin vuoksi oikeassa ottaessaan huomioon [muuntokaavoissaan]
vakuutusmatemaattiset tekijat, jotka liittyvit virkamiehen ikddn ja sukupuo-
leen.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi lopuksi ensimmiisen kanneperus-
teen neljannen viitteen, jonka mukaan on arveluttavaa, ettd yleisten tiytant66npa-
nosddnnosten 10 artiklan 3 ja 4 kohdassa vahvistettujen muuntokaavojen parametrit
otetaan huomioon kéyttimalla eri pdivimaéria sen mukaan, muunnetaanko siirretty
summa vaihtoehdon (i) vai vaihtoehdon (ii) perusteella.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Lindorferin viite, jonka mukaan
vaihtoehto (ii) perustui palkkaan, joka vastasi asianomaisen palkkaluokkaa sini
ajankohtana, jolloin kansallinen elikekassa tosiasiallisesti siirsi kyseessd olevan
summan, perustui yleisten tdytdntoonpanosiddnndsten 10 artiklan 4 kohdan
sanamuodon virheelliseen tulkintaan, silld tdssd yhteydessd huomioon otettu palkka
on se, joka vastaa palkkaluokkaa vakinaistettaessa, sellaisena kuin se oli péivitettyni
tdmén tosiasiallisen siirron ajankohtana. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi perustelluksi, ettd tiettyd tdsmaéllistd ajankohtaa kiytetddn kunkin vaihto-
ehdon ja muuntokaavojen muiden parametrien yhteydessd viiteajankohtana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 99—
106 kohdassa toisen kanneperusteen osalta, joka perustui henkilostosdaantojen
liitteessa VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan lainvastaisuuteen, etti Lindorferin
esittdmid perusteita ja perusteluita, joilla pyrittiin osoittamaan, ettid kyseinen
mairdys ei ollut yhteensoveltuva yhdenvertaisen kohtelun ja tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden periaatteiden kanssa, ei voida hyviksya.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tiysin perusteettomaksi Lindorferin
viitteen, jonka mukaan talld maardykselld kiaytt66n otetusta “siirtojirjestelmasta
sellaisenaan” seuraa, ettd virkamiehet, jotka aloittavat uransa yhteisdjen palveluk-
sessa myOhemmin, asetetaan epidedullisempaan asemaan verrattuna niihin virka-
miehiin, jotka aloittavat kyseisen uransa aiemmin.

Se katsoo, ettd Lindorfer ei ole mitenkddn osoittanut, ettd niitd oikeuksia, jotka han
oli hankkinut ammatillisen toimintansa perusteella ennen yhteisdjen palvelukseen
tuloa, ei voida siilyttdd hénen hyvikseen ja ottaa huomioon yhteison elike-
jarjestelméssd. Se korosti, ettd kun kyse on erilaisista jarjestelmistd, ei ole
epitavallista, ettd yhteison eldkkeen osalta huomioon otettavien palvelusvuosien
maird poikkeaa niiden palvelusvuosien madristd, jotka kansallinen tai kansainvi-
linen viranomainen ottaa huomioon. Se huomautti myos, ettd Lindorferilla oli
mahdollisuus ostaa ne 21 kuukautta, jotka héneltd puuttuivat niistd yhteensid 180
kuukaudesta, jotka olivat edellytyksend elikkeen saamiselle Itdvallan jérjestelmaissa,
jolloin hin olisi siis sailyttianyt kansalliset eldkeoikeutensa, ja ettd hinen eldke-
oikeuksiensa kiintedlld korolla lasketun arvon siirtdiminen yhteison jarjestelméén oli
vaihtoehto, johon hén vapaaehtoisesti turvautui.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ei voida liioin vaittaa, etta
henkilostosdaantojen liitteessda VIII olevalla 11 artiklan 2 kohdalla loukataan
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Kyseiselld madraykselld painvastoin helpotetaan
tdmin perusvapauden tdysimadrdistd kiyttamistd tekemadlld erityisesti mahdolliseksi
se, ettd johonkin jasenvaltioon sijoittautunut henkil ottaa vastaan toimen yhteison
toimielimessd menettimittd aikaisemman ammatillisen toimintansa perusteella
hankkimiansa eldkeoikeuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd Lindorfer ei ole esittianyt
mitién sellaista, miké vaikuttaisi yleisten tiytinté6onpanosddnndsten 10 artiklan 3 ja
4 kohdan sekad henkilGstosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan
lainmukaisuuteen, ja hylkisi kanteen.

Menettely yhteisojen tuomioistuimessa

Yhteisojen tuomioistuin siirsi asian ensimmaiselle jaostolle 7.6.2005 tekemailldan
péitoksella. Koska kumpikaan asianosaisista ei pyytinyt saada esittdd suullisia
huomautuksia, yhteiséjen tuomioistuin péatti ratkaista asian ilman suullista
pédkasittelyd. Julkisasiamies Jacobs esitti ratkaisuehdotuksensa 27.10.2005 pidetyssa
istunnossa, minka jilkeen suullinen menettely paatettiin.

Ensimmainen jaosto paitti tyojarjestyksen 44 artiklan 4 kohdan ja 118 artiklan
mubkaisesti 1.12.2005 siirtdd asian késittelyn yhteistjen tuomioistuimelle, jotta tdméa
antaisi asian kyseistd ratkaisukokoonpanoa laajemman ratkaisukokoonpanon rat-
kaistavaksi.

Yhteis6jen tuomioistuin méaarasi 26.4.2006 antamallaan maéraykselld, ettd suullinen
kasittely aloitetaan uudelleen ja ettd asiassa jarjestetdén istunto. Asianosaisia ja
yhteistjen tuomioistuimen perussaannon 24 artiklan toisen kohdan mukaisesti myos
komissiota kehotettiin ottamaan kantaa tissd madriyksessa esitettyihin kysymyksiin.
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Suullinen kasittely paatettiin asiassa 28.6.2006 pidetyn suullisen padkasittelyn
jilkeen ja julkisasiamies Sharpstonin esitettyd ratkaisuehdotuksensa 30.11.2006
pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Lindorfer vaatii valituksessaan, jonka tueksi hin esittdd kolme valitusperustetta, etti

yhteistjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen p#aiatoksen ja siltdi osin kuin se on tarpeen kumoaa
neuvoston 31.5.2001 tekemin péatoksen, jolla hdnen valituksensa hylattiin

— velvoittaa neuvoston vahvistamaan huomioon otettavat palvelusvuodet uudel-
leen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut ensimmadisessd oikeus-
asteessa ja muutoksenhakuvaiheessa.

Neuvosto vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

—  hylkad valituksen

— velvoittaa Lindorferin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valituksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY
225 artiklasta, yhteiséjen tuomioistuimen perussadannén 58 artiklan ensimmadisesté
kohdasta ja sen tyd6jérjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa, etté
valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion
kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti
halutaan vedota tdmin vaatimuksen tueksi (asia C-41/00 P, Interporc v. komissio,
tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. I-2125, 15 kohta; asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco
ym. v. komissio, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7795, 49 kohta ja asia C-355/04 P,
Segi ym. v. neuvosto, tuomio 27.2.2007, Kok. 2007, s. I-1657, 22 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin tutkii valituksen timén oikeuskédytinnon valossa.

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu yhtddltdé sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kiellon periaatteen loukkaamiseen ja toisaalta siihen, ettd valituksen-
alainen tuomio on tdltd osin riittdmdttomdsti perusteltu

Asianosaisten lausumat

Ensimmiiselli valitusperusteellaan Lindorfer viittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin sovelsi virheellisesti EY 141 artiklaa ja yleisemmin loukkasi
sukupuoleen perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta, kun se valituksenalaisen
tuomion 83 kohdassa katsoi, ettd sukupuolen mukaan vaihtelevien tekijéiden
kéyttdminen hyvitettdvida palvelusvuosia laskettaessa on objektiivisesti perusteltua,
koska on tarpeellista taata yhteison elidkejarjestelmin hyvé hoito.
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Lindorferin mukaan sukupuoleen perustuva syrjintd, jolla pyritddn ottamaan
huomioon naisten korkeampi odotettavissa oleva elinikd, ei ole valttamatonta
kyseisen jarjestelmén taloudellisen tasapainon takaamiseksi, mink# osoittaa se, etti
virkamiesten suorittamia maksuja ja heiddn vanhuuselikkeen saamisen edellytyk-
send olevaa ikddnsi ei ole madritetty heiddn sukupuolensa perusteella. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési Lindorferin viitteen vahvistamalla valituksen-
alaisen tuomion 82 kohdassa, ettéd tamé vertaili kahta virkamiesryhméi, joita ei voitu
vertailla, mutta se ei kuitenkaan perustellut, miksi téllaista vertailua ei voitu tehda.

Neuvosto viittad, ettd EY 141 artiklaa ei voida soveltaa tissd asiassa ja ettd asiassa
C-152/91, Neath, 22.12.1993 annettu tuomio (Kok. 1993, s. 1-6935, Kok. Ep. XIV, s.
I-535) on tamén asian kannalta merkityksellinen oikeustapaus. Se katsoo, ettd
Lindorfer, joka nojautuu tuomioihin, jotka on annettu nyt kisiteltdvind olevasta
oikeusriidasta poikkeavissa asiayhteyksissd, ei ole milldén tavalla osoittanut, ettid
siirretty pddoma olisi vastine virka- tai tyosuhteesta yhteistjen kanssa. Se siis vaittaa,
ettd siirtojirjestelma vastaa sité, ettd virkamies sijoittaa yhteison elikejirjestelmain
paddoman, joka on muodostunut timin yhteison kanssa solmitun virka- tai
tyosuhteen ulkopuolella.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd viittdessaan, etta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattdnyt noudattamatta syrjintikiellon periaatetta ja sukupuolten tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta, Lindorfer itse asiassa katsoo, ettd yhtd yhteison oikeusjirjes-
tyksessa suojelluista yleisistd periaatteista on loukattu. Téltd osin on tuotava esiin
my®ds, ettd EY 141 artikla ja ne johdetun oikeuden eri sédnnékset, joihin Lindorfer
viittaa, samoin kuin henkil6stosddntojen 1 a artiklan 1 kohta ovat sukupuolten
vilisen tasa-arvon yleisen periaatteen erityisid ilmauksia.
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Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut, etti laatiessaan sddntojd, jotka koskevat
yhteison virkamiesten kansallisessa jarjestelméssd hankkimien eldkeoikeuksien
siirtoa yhteison jarjestelméadn, yhteison lainsadédtdjan on noudatettava yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Sen on ndin ollen viltettivd laatimasta sddntojd, joissa
virkamiehid ei kohdella yhdenvertaisesti, paitsi jos asianomaisten henkildiden
tilanne heidan tullessaan yhteisGjen palvelukseen on peruste erilaiselle kohtelulle
hankittuja eldkeoikeuksia koskevan jarjestelmén erityispiirteiden takia tai sen takia,
ettd tdllaisia hankittuja oikeuksia ei ole (ks. yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
osalta asia C-37/89, Weiser, tuomio 14.6.1990, Kok. 1990, s. I-2395, 14 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut syrjiviksi sitd, ettd koska
vakuutusmatemaattiset arvot ovat naisten osalta korkeammat, nimi saavat
vahemmaén palvelusvuosia kuin miehet siirtdessadn elidkeoikeutensa yhteison
jarjestelmédn. Se katsoi valituksenalaisen tuomion 81-83 kohdassa, ettid Lindorfer
ei voi esittdd viitteitd sen nojalla, ettd tdssd jarjestelmissd ei tehdd mitddn eroa
sukupuolen perusteella siltd osin kuin kyse on virkamiesten suorittamista maksuista,
silld virkamiehet, jotka suorittavat maksuja yhteison elikejérjestelméédn sen johdosta,
ettd he tyoskentelevit yhteison toimielimessd, ovat erilaisessa tilanteessa kuin ne
virkamiehet, jotka siirrattavit yhteisoille niiden vanhuuseldkeoikeuksiensa vakuu-
tusmatemaattisen arvon tai kiintedlld korolla lasketun arvon, jotka he ovat
hankkineet ennen yhteisGjen palvelukseen tulemista suorittamansa tyoskentelyn
perusteella. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd sukupuolen
mukaan vaihtelevien tekijoiden kiayttdminen hyvitettivid palvelusvuosia laskettaessa
on joka tapauksessa objektiivisesti perusteltua, koska on tarpeellista taata kyseisen
jarjestelmén hyvé varainhoito.

Télta osin on syytd tuoda esiin ensiksikin, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole selittinyt, miksi ndma kaksi virkamiesryhmais olisivat tilanteissa,
joita ei voida rinnastaa toisiinsa, kun kyseinen tuomioistuin tekee siltd pyydettyd
arviointia siité, tapahtuiko yhteison jarjestelméén tapahtuvan elikeoikeuksien siirron
yhteydessd mahdollisesti sukupuoleen perustuvaa syrjintda.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa
nimittdin selitd, mihin muihin kriteereihin kuin sukupuoleen se aikoi perustaa
erottelun niiden miesten ja naisten, jotka siirrdttivit elikeoikeutensa yhteison
jarjestelmdin, vélisessd kohtelussa, vaikka téllaista erottelua ei ole olemassa mies- ja
naispuolisten virkamiesten palkasta piditettidvien elikemaksujen osalta.

Lisdksi on syytd lisatd, ettd huolimatta siitd, ettd henkilostosadntdjen 1 a artiklan
1 kohtaan ei ole vedottu, tissd madrdyksessd, joka lisittiin asetuksella N:o 781/98 ja
jota sovellettiin silloin, kun Lindorferin palvelusvuodet laskettiin, todetaan, ettd
"virkamiehilld on oikeus henkilostosidntdjen nojalla tasa-arvoiseen kohteluun ilman

»

ettd — — sukupuoli — — otetaan huomioon — -”.

Mitd toiseksi tulee timidn miesten ja naisten vilisen erilaisen kohtelun perus-
telemiseen silld, ettd on tarpeellista taata yhteison eldkejirjestelmin hyvi
varainhoito, on todettava, ettd téllaiseen perusteluun ei voida vedota sen
tukemiseksi, ettd vakuutusmatemaattisten arvojen on oltava naisten osalta
korkeammat.

Taltd osin on nimittdin riittdivdda huomauttaa, ettd se seikka, ettd mies- ja
naispuolisten virkamiesten palkoista piditetddn samansuuruiset elikemaksut, ei
kyseenalaista titd hyvad hoitoa.

Lisiksi sen, ettd tdm# sama tasapaino voidaan saavuttaa samoilla vakuutus-
matemaattisilla arvoilla, joita sovelletaan kumpaankin sukupuoleen, osoittaa myos
se seikka, ettd kuten neuvoston ja komission yhteisdjen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee, toimielimet ovat timén oikeusriidan
tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen paittineet kayttaa tallaisia arvoja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siis virheellisesti jattinyt toteamatta,
ettd Lindorferia on syrjitty hidnen sukupuolensa perusteella.
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Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen perusteltu.

Toinen valitusperuste, joka perustuu yhtidltd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen siltd osin, ettd virkamiehid, jotka aloittavat uransa myéhemmin,
kohdellaan epdedullisemmalla tavalla, ja toisaalta siihen, ettd valituksenalainen
tuomio on tdltd osin riittémdttomdsti perusteltu

Asianosaisten lausumat

Lindorfer katsoo, ettda koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei todennut,
ettd sen johdosta, ettd hin aloitti uransa yhteistjen palveluksessa myshemmin, hénti
kohdeltiin epdedullisemmin kuin niitd virkamiehid, jotka ovat olleet virassa
kauemmin, kyseinen tuomioistuin jitti noudattamatta yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Hdnen mukaansa siirtojirjestelmd nimittdin asettaa ne virkamiehet,
jotka aloittavat uran yhteisén toimielimessd myohemmin, epiedullisempaan
asemaan kuin ne virkamiehet, jotka tulevat toimielimen palvelukseen paljon
alemmin. Lindorfer vaittaa lisiksi, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
laiminl6i valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa perusteluvelvollisuutensa, kun se
torjui hdnen esittiménsé vertailun hdanen oman tapauksensa ja sellaisen virkamiehen
tapauksen vililld, joka on suorittanut eldkemaksuja ainoastaan yhteison jérjestel-
maan.

Neuvoston mukaan tilanne, jossa ovat "virkamiehet, jotka ovat aina tyskennelleet
toimielimen palveluksessa” ja joilla ei siis ole kansallisia oikeuksia siirrettiviksi, ja
toisaalta tilanne, jossa ovat "virkamiehet, jotka ovat tulleet yhteisjen palvelukseen
myo6hain” eli jotka siirtdvat kansalliset oikeutensa yhteison elidkejarjestelmédn, eivt
ole toisiinsa rinnastettavia. Neuvosto lisdd, ettd jos ndmi tapaukset olisivat olleet
toisiinsa rinnastettavia, henkilostosddntojen laatijoilla ei olisi ollut tarvetta ottaa
kéyttoon jarjestelmdd, jossa padoma muunnetaan palvelusvuosiksi, ja ettéd olisi ollut
yksinkertaisempaa myontad “virkamiehelle, joka on tullut yhteiséjen palvelukseen
myo6hain”, yhteison eldkejirjestelmissi juuri se médra palvelusvuosia, joka on sama
kuin niiden vuosien méiird, joina hdn on suorittanut elikemaksuja kansallisessa
jdrjestelméassa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintdkiellon periaate
edellyttis, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké erilaisia
tapauksia kohdella samalla tavoin, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perus-
teltua (asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-403,
95 kohta ja asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-8055,
57 kohta).

Koska Lindorfer, joka on tullut yhteison toimielimen palvelukseen suoritettuaan
tietyn ajan eldkemaksuja Itdvallan eldkejdrjestelmédn, viittdd, ettd héntd ei ole
kohdeltu yhdenvertaisesti sellaisen virkamiehen kanssa, joka on tullut tahdn samaan
palvelukseen aiemmin ja suorittanut maksuja yhteison eldkejirjestelmdin tietyn
ajan, on tarkistettava, ovatko ndmad kaksi tapausta toisiinsa rinnastettavia.

Kuten julkisasiamies Sharpston on korostanut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa,
yhteison eldkejarjestelméssi eldkkeelle jadneille virkamiehille maksetaan prosentti-
osuus heiddn viimeisesti palkastaan. Tdmin eldkkeen madré riippuu siten yhtaaltd
virkamiehen saavutuksista yhteisojen palveluksessa, mikd nikyy hdnen viimeisessa
palkassaan, ja toisaalta hidnen yhteisoihin sitoutumisensa kestosta. Téllaisessa
jarjestelméssé eldke ei suinkaan mairdydy palvelusvuosien aikana palkasta tehtyjen
piditysten kokonaisméérin perusteella.

Sellaisen virkamiehen tapaus, joka siirrattdd kansallisessa jdrjestelmassa aiemmin
hankitut eldkeoikeudet yhteison jirjestelméddn padoman muodossa, poikkeaa edelld
esitetystd. Henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaan
tallaisen virkamiehen osalta huomioon otettavien palvelusvuosien lukumdiri
riippuu nimittdin siirretystd padomasta ja palkkaluokasta vakinaistettaessa. Sen
elikkeen maéré, johon virkamiehelld on oikeus uransa padttyessd, médraytyy siten
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hénen viimeisen palkkansa ja hinen yhteistjen palveluksessa tyoskenteleménsa ajan
perusteella, johon lisdtdén siirretyn pddoman perusteella méaaritetyt palvelusvuodet.

Rahamaird, jonka tdmé virkamies maksaa yhteison talousarvioon, ja toisaalta se
ajanjakso, jonka hén viettdd yhteison toimielinten palveluksessa, eivat kuitenkaan ole
toisiinsa rinnastettavia arvoja.

Niin ollen on todettava, ettd koska Lindorfer on yhteisdjen palvelukseen tullessaan
siirtinyt yhteison eldkejdrjestelméddn padoman, joka vastaa hinen kansallisessa
jirjestelméssd hankkimiaan oikeuksia, hinen tapauksensa ei ole rinnastettavissa
sellaisen virkamiehen tapaukseen, joka on tullut yhteisojen palvelukseen aiemmin ja
suorittanut siitd ldhtien maksuja yhteison elikejirjestelmidn hénen palkastaan
tehtyjen pidatysten muodossa.

Perustelujen viitetyn puutteellisuuden osalta on todettava, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 64—68 kohdassa tutkinut
eri tekijoitd, jotka ovat ominaisia sellaisen virkamiehen uralle, joka on otettu
palvelukseen hinen ammatillisen uransa alkuvaiheessa, ja toisaalta sellaisen virka-
miehen uralle, joka on Lindorferin tavoin tyGskennellyt aiemmin ja suorittanut
elikemaksuja kansalliseen eldkejérjestelmédén.

Niin ollen on piételtiava yhtadltd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti todennut, ettd koska Lindorferin tapaus ei ole rinnastettavissa sellaisen
virkamiehen tapaukseen, joka on otettu palvelukseen ammatillisen uransa
alkuvaiheessa, Lindorfer ei voi viittad, ettd hdnti ei ole kohdeltu yhdenvertaisella
tavalla viimeksi mainitun virkamiehen kanssa, ja toisaalta, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan.

Toinen valitusperuste on niin ollen hylattava.
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Kolmas valitusperuste, joka perustuu yhtddlti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen muuntokaavojen soveltamisen johdosta ja toisaalta myénnettivid
palvelusvuosien mddréid koskevan alarajan puuttumiseen

Asianosaisten lausumat

Lindorfer riitauttaa valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohdan ja viitta4, etti koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei todennut, ettd sen johdosta, ettd hin oli
siirtdnyt elakeoikeutensa niin sanotussa vahvan valuutan maassa olevasta elike-
kassasta, hiantd oli kohdeltu epéedullisesti sellaisiin virkamiehiin verrattuna, jotka
ovat tehneet téllaisen siirron niin sanotussa heikon valuutan maassa olevasta
kassasta, kyseinen tuomioistuin jitti noudattamatta yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Hin viittas, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt tyytyid
toteamaan yleisten taytintoonpanosaianndsten 10 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen
valuutan muuntokaavojen osalta, ettd se seikka, ettd vaihtoehdon (i) soveltaminen
midrddn, joka on siirretty niin sanotussa heikon valuutan maassa olevasta
eldkekassasta, voi olla edullisempaa kuin vaihtoehdon (ii) soveltaminen médrién,
joka on siirretty niin sanotussa vahvan valuutan maassa olevasta elikekassasta, on
seurausta kansallisten valuuttojen vaihteluista eikd yhteison sadnnoksista.

Lindorferin mielestid ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitidnyt todeta
yhtdaltd, ettd neuvosto oli padttinyt soveltaa niin sanotussa heikon valuutan maassa
olevasta eldkekassasta siirrettyihin madriin edullisempaa kohtelua kuin se kohtelu,
joka oli varattu maédrille, jotka oli siirretty niin sanotussa vahvan valuutan maassa
olevasta elikekassasta, ja toisaalta, ettd neuvosto ei saa hyviksyi tillaisia syrjivid
kaavoja.
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Lisdksi Lindorfer pohtii, miksi ei ole alarajaa palvelusvuosien madirille, joka
myénnetiin, kun kyse on eldkeoikeuksien siirrosta niin sanotusta vahvan valuutan
maasta, vaikka siihen palvelusvuosien mairaan, joka voidaan hankkia yhteison
elikejdrjestelmissd tehtdessd siirto niin sanotusta heikon valuutan maasta,
sovelletaan yldrajaa sen vélttimiseksi, ettd kyseinen médrd ylittdd niiden vuosien
maédrén, joiden aikana asianomainen henkilé kuului muuhun kansalliseen elike-
jarjestelmédn kuin lisdeldkejarjestelmaan.

Neuvoston mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 76 ja 77 kohdassa vastannut oikein Lindorferin esittdmiin tiltd osin
merkityksellisiin viitteisiin.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Muuntokaavoja koskevan ensimmaiisen viitteen osalta on katsottava ensiksikin, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa
perustellusti huomauttanut, ettdi Lindorferin tekemi vertailu ei voinut olla
ratkaiseva, sillda “vertailukohteena olleen virkamiehen” olosuhteet poikkesivat
Lindorferin olosuhteista, ja ettd hinen tekeminsd muut vertailut perustuivat
virheellisiin premisseihin.

Toiseksi on huomattava, ettd kun kansalliset elikekassat madrittavit kansallisten
eldkejirjestelmiensd perusteella hankittujen elikeoikeuksien kiintedlld korolla
lasketun arvon, ne madrittavat siirrettdvin summan kyseessd olevan jiasenvaltion
valuuttana, ja tdmd summa on tdmién jilkeen vilttdméttd ilmaistava yhtena ja
samana valuuttana. Yhteis6illd on osaltaan laaja harkintavalta niiden madrittaessi
muuntojirjestelmin osatekijit.
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Kolmanneksi on syytda huomauttaa, ettd vaihtoehto (ii) on valinnainen vaihtoehtoon
(i) ndhden, silla yleisten tdytintoonpanosidinnosten 10 artiklan 4 kohdan b
alakohdan mukaan tidssd sddnnoksessd mddritetty laskutoimitus tehdidén vain
virkamiehen pyynnésti. On todennikoistd, ettd virkamiehet, joiden osalta vaihto-
ehto (ii) on edullisempi, valitsevat kyseisen vaihtoehdon, kun taas ne, joiden kannalta
tdma vaihtoehto on epédedullisempi, suosivat vaihtoehdon (i) soveltamista. Jokaisella
on siten mahdollisuus saada kaikkein edullisin kohtelu.

Téstd seuraa, ettd muuntokaavojen soveltamista koskeva ensimméinen viite ei ole
perusteltu.

Toinen viite, joka koskee alarajan puuttumista niiden palvelusvuosien méidrin
osalta, jotka mydnnetddn, kun elidkeoikeudet siirretddn yhteison jarjestelméén, on
jitettava tutkimatta.

Lindorfer viittaa, ettd téllaisen alarajan puuttumisen takia kyseessa olevaa saéntelyi
voidaan arvostella, mutta hin ei kuitenkaan esitd ainoatakaan perustetta tai
perustelua, joka olisi yhteensoveltuva timidn tuomion 45 kohdassa mainitun
oikeuskaytannén kanssa ja jolla pyrittdisiin osoittamaan, ettd valituksenalaista
tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe.

Lisaksi nyt kasiteltdvdnd olevassa tapauksessa viite, jonka mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt noudattamatta yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun otetaan huomioon tillaisen alarajan puuttuminen, on liian yleinen
ja epatiasmillinen, jotta sitd voitaisiin arvioida oikeudelliselta kannalta (ks.
vastaavasti asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4235, 113 kohta ja asia C-129/06 P, Autosalone Ispra v. komissio,
médrdys 12.12.2006, Kok. 2006, 31 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Kolmas valitusperuste on néin ollen hylattava.

Koska Lindorferin esittimd ensimmaéinen valitusperuste on hyvaksytty, valituksen-
alainen tuomio on kumottava siltd osin kuin kanne on siind hylétty silla perusteella,
ettd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei ollut tapahtunut.

Seuraukset valituksenalaisen tuomion osittaisesta kumoamisesta

Yhteis6jen tuomioistuimen perussdéinnon 61 artiklan ensimmadisessi kohdassa
madratadn, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteisdjen tuomioistuin
kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen paitoksen. Se voi tilloin joko
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Koska asia on ratkaisukelpoinen, on syytd ratkaista kanteessa esitetty vaatimus
riidanalaisen paitoksen kumoamisesta ja neuvoston velvoittamisesta vahvistamaan
uudelleen Lindorferin palvelusvuodet.

Taltd osin on todettava, ettd vahvistaessaan Lindorferin palvelusvuodet neuvosto on
ottanut huomioon sukupuoleen liittyvin osatekijin ja siten loukannut sukupuoleen
perustuvan syrjinnén kiellon periaatetta ja soveltanut virheellisesti henkildstosdéan-
tojen 1 a artiklan 1 kohtaa.
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Sen vaatimuksen osalta, joka koskee neuvoston velvoittamista vahvistamaan
uudelleen Lindorferin palvelusvuodet, nyt késiteltdvind olevassa tapauksessa on
riittdvdd huomauttaa, ettd EY 233 artiklan mukaan toimielimen, jonka toimi on
julistettu mitdttomiksi, on toteutettava yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
tidytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Riidanalainen p#itdés on niin ollen kumottava.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklassa maaritidn, ettd jos valitus
on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattas
oikeudenkéyntikuluista. Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa, jota sovelletaan kyseisen tydjérjestyksen 118 artiklan nojalla muutok-
senhakumenettelyyn, madritddn, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut Lindorferin
vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-204/01, Lindorfer vastaan neuvosto, 18.3.2004 antama tuomio kumotaan
silti osin kuin siind hylitidn Lindorferin kanne silli perusteella, ettd
sukupuoleen perustuvaa syrjintidi ei ole tapahtunut.
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2) Euroopan unionin neuvoston 3.11.2000 tekemid paiatos Lindorferin
palvelusvuosien laskemisesta kumotaan.

3) Valitus hylitidn muilta osin.

4) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Allekirjoitukset
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