TUOMIO 25.10.2001 — ASIA C-493/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
25 pdivdni lokakuuta 2001 *

73

Asiassa C-493/99,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin J. Sack, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettid Saksan liittotasa-
valta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 43 ja EY 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on
kansallisessa lainsddddnnossddn vahvistanut, etti muihin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneet rakennusalan yritykset

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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voivat viliaikaisen yritysten yhteenliittymin puitteissa tarjota rajatylittdvii
palveluja Saksan markkinoilla vain silloin, kun niilld on Saksassa kotipaikka
tai ainakin toimipaikka, jolla on oma henkilékunta ja jota varten ne tekevit
yrityskohtaisen tyéehtosopimuksen

voivat vuokrata tybvoimaa toisesta jisenvaltiosta muille rakennusalan yri-
tyksille vain, jos niilli on Saksassa kotipaikka tai ainakin toimipaikka, jolla
on oma henkilokunta ja joka on saksalaisen tyonantajayhdistyksen jdsenend
sidottu yleiseen tydehtosopimukseen ja sosiaaliturvaa koskevaan tyo-
ehtosopimukseen

eivit voi perustaa Saksaan rakennusalan yrityksend pidettivid tytiryhtiots,
jos tamin henkilokunta toimii yksinomaan hallinto-, myynti-, suunnittelu-,
valvonta- ja/tai alihankintatehtivissi, vaan jotta tillaista tytiryhtiotd voi-
taisiin pitid rakennusalan yrityksend, sen on palkattava Saksan tyo-
markkinoilla tyontekijoitd, jotka suorittavat yli S50 prosenttia henkiloston
kokonaistydajasta rakennustyomailla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), A.La Pergola, L.Sevon ja
C. W. A. Timmermans,
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, '
kirjaaja: R. Grass, |
|

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.4.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.12.1999 ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 43
ja EY 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on kansallisessa lainsii-
didnnossidn vahvistanut, ettd muihin jisenvaltioihin sijoittautuneet rakennusalan
yritykset

a) voivat viliaikaisen yritysten yhteenliittymin puitteissa tarjota rajatylittivia
palveluja Saksan markkinoilla vain silloin, kun niilld on Saksassa kotipaikka
tai ainakin toimipaikka, jolla on oma henkilokunta ja jota varten ne tekevit
yrityskohtaisen tyéehtosopimuksen
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b) voivat vuokrata tybvoimaa toisesta jisenvaltiosta muille rakennusalan yri-
tyksille vain, jos niilld on Saksassa kotipaikka tai ainakin toimipaikka, jolla
on oma henkilokunta j ja joka on saksalaisen tyonantajayhdistyksen jaseneni
sidottu yleiseen tytehtosopimukseen ja sosiaaliturvaa koskevaan tyo-
ehtosopimukseen

c) eivit voi perustaa Saksaan rakennusalan yritykseni pidettavia tytiaryhtiots,
jos timin henkilokunta toimii yksinomaan hallinto-, myynti-, suunnittelu-,
valvonta- ja/tai alihankintatehtidvissd, vaan jotta tillaista tytiryhtiétd voi-
taisiin pitdid rakennusalan vyrityksend, sen on palkattava Saksan tyé-
markkinoilla tyontekijoitid, jotka suorittavat yli 50 prosenttia henkiléston
kokonaistyoajasta rakennustyomailla.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti 18.5.2000 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi .saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi viliintulohakemuksen 19.6.2000
antamallaan miariykselld, mutta Alankomaiden kuningaskunta perui kuitenkin
viliintulonsa 24.8.2000 yhteisdjen tuomioistuimeen toimittamallaan kirjeelld.’

Komission riitauttama kansallinen lainsaidianté

Komissio on kanteessaan riitauttanut 7.8.1972 annetun Gesetz zur Regelung der
gewerbsmifigen Arbeitnehmeriiberlassungin (laki tilapédisen tyévoiman kaytosti;
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BGBI. 19721, s. 1393), sellaisena kuin se on muutettuna 24.3.1997 annetun
Gesetz zur Reform der Arbeitsforderungin (laki tyollisyyden edistamistd koske-
vasta uudistuksesta; BGBL. 1997 I, s. 594; jiljempini AUG) 63 §:ll4, 1 §:n 1
momentin ja 1 b §:n lainmukaisuuden.

AUG:n 1 §:n 1 momentissa sdiddetdin seuraavaa:

”Tyonantajien, jotka haluavat vuokrata ammattimaisesti tydntekijoitdan (tila-
piinen ty6voima) kolmansille osapuolille (tyévoiman kiyttijit), on hankittava
tahidn lupa. Kyseessi ei ole tyovoiman vuokraus, kun se tapahtuu rakennusura-
kan suorittamiseksi perustetun sellaisen viliaikaisen yritysten yhteenliittymin
piirissd, johon tyonantaja kuuluu, jos alan ty6ehtosopimuksia sovelletaan
yhteenliittymén kaikkiin jdseniin ja jos yhteenliittymin toimintaa siinteleviin
sopimukseen perustuvat velvoitteet sitovat niitd kaikkia itseniisesti.”

AUG:n 1 b §:ssi sdddetidn seuraavaa:

”Ty6voiman ammattimainen vuokraus rakennusalalla on kiellettyi, jos raken-
nusurakan toteuttavat tavanomaisesti yrityksen tyontekijit. Tydvoimaa voidaan
vuokrata rakennusalan yritysten vililld, kun niitd koskevat samat yleiset tyo-
ehtosopimukset ja sosiaaliturvaa koskevat tydehtosopimukset tai kun nimi
tyoehtosopimukset koskevat yrityksid niiden yleissitovuuden perusteella.”
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Oikeudenkayntiid edeltivd menettely

Komissio katsoi, ettd timin tuomion 4 ja 5 kohdassa mainittu Saksan lainsda-
dint6 oli perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklan vastainen, minkd vuoksi se
aloitti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn. Se
kehotti 17.9.1997 piivitylld virallisella huomautuksella Saksan liittotasavaltaa
esittimdin siitd huomautuksensa.

Saksan viranomaisten 21.11.1997 tihin viralliseen huomautukseen antama
vastaus ei vakuuttanut komissiota. Timin vuoksi komissio osoitti 22.12.1998
Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd jasenvaltiota
toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuu-
kauden maiiridajassa. Koska Saksan viranomaiset eivit vastanneet tihin lau-
suntoon asetetussa maiirdajassa ja koska komissio ei pitdnyt riittivand niiden
my6hempidd ilmoitusta riidanalaisen lainsdddiannén muuttamista koskevasta
ehdotuksesta, komissio pditti nostaa nyt esilld olevan kanteen.

Paidasia

Kaksi ensimmadisti vditettd, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen vapautta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, etti riidanalainen lainsddadanto on kahdesta syysti ristiriidassa
palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa. Sen mukaan kyseinen lainsdddinto
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estidd rakennusalan yrityksii, jotka eivit ole sijoittautuneet Saksaan eivitki siten
ole sidottuja alan saksalaisiin tydehtosopimuksiin, ensinnikin osallistumasta
tietyn rakennusurakan toteuttamiseksi perustettuun viliaikaiseen yritysten
yhteenliittymian ja toiseksi vuokraamasta Saksassa tyévoimaa muille alan yri-
tyksille.

Komissio viittii, ettd seki AUG:n 1 §:n 1 momentin toisessa virkkeessi ettd sen
1 b §:n toisessa virkkeessd edellytetddn, ettd saksalaisia rakennusalan tyo-
ehtosopimuksia sovelletaan kaikkiin yrityksiin, jotka haluavat osallistua viliai-
kaiseen yhteenliittymaén tai vuokrata tydvoimaa muille rakennusalan yrityksille.
Kyseiset tyoehtosopimukset voivat kuitenkin sitoa ainoastaan Saksaan sijoittau-
tuneita yrityksid, jotka palkkaavat sielld rakennustyomiehii. Komission mukaan
yritykset, jotka eivit ole sijoittautuneet Saksan liittotasavallan alueelle, eivit siis
voi vuokrata tyontekijoitidan kotipaikastaan tai muissa jisenvaltioissa sijaitse-
vista toimipaikoistaan Saksassa perustettuun viliaikaiseen yhteenliittymain tai
saksalaisille rakennusalan yrityksille ilman, ettd timi viliaikainen yhteenliittymi
tai ndma yritykset menettdisivit mahdollisuuden vedota AUG:n 1 §:n
1 momentin toiseen virkkeeseen tai 1 b §:n toiseen virkkeeseen.

Tésta syystd yritykset, jotka eivie ole sijoittautuneet Saksaan ja joihin ei sovelleta
saksalaisia rakennusalan tyoehtosopimuksia, on suoralta kidelti jatettivi Sak-
sassa perustettujen tai perustettavien viliaikaisten yhteenliittymien ulkopuolelle.
Niin ollen ne eivit voi tiltd osin kidyttid perustamissopimuksen 59 artiklassa
taattua oikeuttaan palvelujen tarjoamisen vapauteen.

Saksan hallitus vahvistaa, etti riidanalaisen lainsiidinnén mukaan rakennus-
urakkaa varten perustettuun viliaikaiseen yhteenliittymain osallistuminen ja
henkil6ston vuokraus rakennusalan yrityksille edellyttivit saksalaisten ty-
ehtosopimusten sovellettavuutta. Se toteaa my®és, ettd niiden tydehtosopimusten
alueellisen soveltamisalan vuoksi ne eivit sovellu yrityksiin, joilla ei ole toimi-
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paikkaa Saksassa, ja myéntii, ettd Saksassa olevaa toimipaikkaa koskeva vel-
vollisuus, joka on niiden tybehtosopimusten soveltamisen edellytykseni, mer-
kitsee muiden kuin Saksan liittotasavallan yrityksille ankarampaa vaatimusta. Se
katsoo kuitenkin, ettei riidanalainen lainsiidintd ole vastoin perus-
tamissopimuksessa taattuja perusvapauksia.

Saksan hallitus vaittdd tiltd osin ensinnikin, ettd Saksassa olevaa toimipaikkaa
koskeva velvollisuus ei merkitse muihin jidsenvaltioihin kuin Saksan liittotasa-
valtaan sijoittautuneiden rakennusalan yritysten syrjintia, silld alan saksalaisten
yritysten on tdytettivd sama edellytys. Toisaalta riidanalainen lainsdidints on
perusteltu yleistd etua koskevien pakottavien vaatimusten tdyttimiseksi eli
rakennusalan tyéntekijoiden suojelemiseksi.

Saksan hallituksen mukaan riidanalaisen lainsiidinnon tarkoituksena on estdi
epdavarmojen tyosuhteiden viirinkdytté rakennusalalla ja taata tilli alalla pal-
kattujen tyontekijoiden suojelu. Se lisdd, ettd kyseinen lainsiidinto on yhteen-
sopiva yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén ja erityisesti yhdistetyissi
asioissa C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., 23.11.1999 annetun tuomion
(Kok. 1999, s. I-8453, 41 kohta) kanssa. Se viittii vield, ettd tima lainsiddiantd
on suhteellisuusperiaatteen mukainen, silli sen avulla voidaan toteuttaa tavoi-
teltu pddmdiirid ja se on tarpeellinen timin piimaiirin saavuttamiseksi seki
tarkoituksenmukainen kiytettyjen keinojen osalta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta lainsiddidnnéstd ilmenee, ettd tyévoiman vuokraus rakennus-
alalla on paisdintoisesti kielletty Saksassa. Poikkeuksellisesti se on sallittua
tiettyjen edellytysten tdyttyessd, kun tyontekijoitd vuokrataan viliaikaiseen yri-
tysten yhteenliittymiin tai kun vuokraus tapahtuu alan yritysten vililli.
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Niin tyontekijoiden luovutusta rakennusurakkaa varten perustetun viliaikaisen
yhteenliittymin puitteissa ei pidetd AUG:n 1 §:n 1 momentin nojalla tyovoiman
vuokrauksena, kun tyontekijoitd luovuttava tyénantaja on viliaikaisen yhteen-
liittymin osapuoli, kun saman alan tydehtosopimuksia sovelletaan kaikkiin
timin yhteenliittymin osapuoliin ja kun kaikki nimi osapuolet ovat kyseistd
yhteenliittymadd koskevan sopimuksen nojalla itseniisesti velvollisia sopimus-
velvoitteiden suorittamiseen.

AUG:n 1 b §:n nojalla tyévoiman vuokraus on toisaalta sallittua poikkeukselli-
sesti silloin, kun vuokraus tapahtuu sellaisten rakennusalan yritysten vililla, joita
koskevat samat yleiset tydehtosopimukset ja sosiaaliturvaa koskevat tyo-
ehtosopimukset tai kun nimi tyoehtosopimukset koskevat yrityksid niiden
yleissitovuuden perusteella.

Jotta jompaakumpaa niistd sdinnoksistd voitaisiin soveltaa, yrityksen on siis
periaatteessa oltava jossain miirin sidottu saksalaisiin tyoehtosopimuksiin, mika
edellyttdd timin Saksan lainsiddinnon mukaan sitd, ettd yritykselld on toimi-
paikka Saksassa.

Koska tyovoiman vuokraus on perustamissopimuksessa tarkoitettu palvelu (ks.
asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3305, 9 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 275), on selvdid, ettd riidanalaisessa lainsdddiannossd asetettu
vaatimus toimipaikasta sen jdsenvaltion alueella, jossa palveluja tarjotaan,
rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti katsonut, kiintedd toimipaikkaa
koskevalla vaatimuksella tosiasiassa estettdisiin palvelujen tarjoamista koskevan
perusvapauden toteutuminen, silld tillaisella vaatimuksella tehtidisiin tyhjaksi
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perustamissopimuksen 59 artiklan tehokas vaikutus; timin artiklan piimairing
on nimenomaisesti poistaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset, jotka
koskevat sellaisia henkiloitd, jotka eivdt ole sijoittautuneet sen jidsenvaltion
alueelle, jossa palvelua tarjotaan. Tillainen vaatimus voidaan hyviksyi, jos se on
vilttimidton edellytys tavoitellun pdimiidrin saavuttamiseksi (ks. mm. asia
C-222/95, Parodi, tuomio 9.7.1997, Kok. 1997, s. 1-3899, 31 kohta).

On totta, ettd rakennusalan tyontekijoiden suojelu on sellainen yleisti etua
koskeva pakottava vaatimus, jolla palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittami-
nen voidaan perustella (ks. asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996,
s. I-1905, 16 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnésti ilmenee
my0s, ettd yleistd etua koskevilla pakottavilla vaatimuksilla, joilla perustellaan
lainsddddnnén aineelliset sidnnokset, voidaan perustella myés tarpeelliset val-
vontatoimet, joilla taataan kyseisten sidnnosten noudattaminen (ks. vastaavasti
asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1417,
18 kohta; Kok. Ep. X, s. 407).

Yhteisjen tuomioistuin on kuitenkin aina korostanut, etti palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittamista ei voida pitidd puhtaasti hallinnollisilla perusteilla
lainmukaisena (ks. vastaavasti mm. asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999,
Kok. 1999, s. 1-345, 45 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on niin ollen katsonut,
ettd jdsenvaltio, jossa palvelut suoritetaan, ei voi velvoittaa yritysti pitimiin
kyseisen valtion erityisid asiakirjoja, jos timin yrityksen on samojen tyén-
tekijoiden ja samojen toimintakausien osalta jo tiytettivd sijoittautu-
misvaltiossaan velvollisuudet, jotka vastaavat tydntekijoiden etujen suojelua
koskevan tavoitteensa vuoksi ensiksi mainitun jisenvaltion lainsiidinnossi
asetettuja velvollisuuksia (ks. mm. em. asia Arblade ym., tuomion 80 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, etti riidanalaisen lainsiddinnon mukainen
vaatimus toimipaikasta siini jisenvaltiossa, jossa palvelu suoritetaan, ylittii sen,
miki on tarpeen rakennusalan tydntekijéiden suojelua koskevan tavoitteen saa-
vuttamiseksi.
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Asiassa ei ole niytetty, ettd tillainen erotuksetta kaikille niille yrityksille, jotka
haluavat vuokrata tyovoimaa viliaikaisen yhteenliittymin puitteissa tai muille
rakennusalan yrityksille, asetettu vaatimus olisi itsessdin tarpeellinen rakennus-
alan tyontekijoiden suojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Tdstd seuraa, ettd komission kaksi ensimmadistd viitettd on hyviksyttavi.

Kolmas vdite, joka koskee sijoittautumisvapautta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittdi, ettd Saksan oikeudessa ainoastaan yrityksii, joissa tyontekijit
tyoskenteleviat yli 50 prosenttia tyoajasta rakennustyomailla, voidaan pitdi
rakennusalan yrityksind. Se viittdd timin edellytyksen johtavan siihen, ettei
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden rakennusalan yritysten kannata perustaa
tytaryhtioitd Saksan liittotasavaltaan, silloin kun ne haluaisivat palkata saksa-
laiseen tytdryhtioonsi ainoastaan hallinnollista tai teknista henkilokuntaa tai
kaupallista henkilokuntaa mainontaa tai hankkeiden kdynnistimistd varten.
Koska tillaista tytdryhtiotd ei pidetid rakennusalan yrityksend eiki siithen niin
ollen voida soveltaa AUG:n 1 §:n 1 momenttia ja 1 b §:44, se ei voisi tilauksen
saadessaan toteuttaa urakoita, jotka edellyttivit tyontekljoxden vuokraamista
muista tytaryhtidista tai yrityksen kotipaikasta, jotka ovat sijoittautuneet muihin
jdsenvaltioihin kuin Saksan liittotasavaltaan.

Komissio katsoo sitd vastoin, ettd saksalaisten rakennusalan yritysten saksalaisia
tytiaryhtiditd pidetdidn aina alan yrityksini, vaikka ne eivit suoranaisesti tayttiisi
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sdintod, jonka mukaan tyontekijoiden on tydskenneltivi rakennustyomailla
vidhintddn 50 prosenttia tybajasta. Komissio lisdd, ettd timi erilainen kohtelu
perustuu Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerben (rakennusalan yleinen
tyoehtosopimus) 1 §:n IV momentin 4 kohtaan ja Tarifvertrag iiber das Sozial-
kassenverfahren im Baugewerben (rakennusalan sosiaaliturvaa koskeva ty6-
ehtosopimus) 1 §:n IV momenttiin. Niiden miiriysten mukaan rakennusalan
yrityksini pidetddn myos yrityksid, jotka suorittavat yhteenliittymaissi rakennus-
alan yritysten kanssa yksinomaan tai piiasiallisesti jisentensi lukuun hal-
lintoon, myyntiin, suunnitteluun tai kirjanpitoon liittyviid tehtdvii tai tekevit
laboratorioanalyyseja.

Komissio katsoo, ettd timi muihin jisenvaltioihin kuin Saksan liittotasavaltaan
sijoittautuneita yrityksid ja ndiden saksalaisia tytiryhtiéiti syrjivd kohtelu on
vastoin perustamissopimuksen 52 artiklassa taattua sijoittautumisvapautta.

Saksan hallitus myontds, ettd jotta yrityksen katsottaisiin toimivan rakennus-
alalla, sen on palkattava rakennusalan tyéntekijoiti ja harjoitettava yli 50 pro-
senttia yrityksen henkilokunnan kokonaistydajasta rakennusalan toimintaa. Se
vdittad kuitenkin, ettd komissio ei ole ymmartinyt timin tuomion 26 kohdassa
mainittujen ty6ehtosopimusten miirdysten merkitysti ja sisiltod.

Saksan hallitus katsookin, ettei kyseisid mairiyksii ole annettu tyovoiman
vuokrauksen sidntelemiseksi vaan sen estimiseksi, ettei rakennusalan tyén-
tekijoitd jatetd alan tyoehtosopimusten ulkopuolelle niiden yrityksessi toteu-
tettavien uudelleenjirjestelyjen vuoksi.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvii, ettd Saksan oikeudessa muuhun jisenvaltioon kuin Saksan liittota-
savaltaan sijoittautuneen rakennusalan yrityksen saksalaisen tytiryhtion katso-
taan toimivan rakennusalalla ainoastaan, jos yli 50 prosenttia sen tyontekijoiden
kokonaistybajasta suoritetaan rakennustyomailla.

Tarvitsematta ratkaista, syrjitiinkoé timin tuomion 26 kohdassa mainittujen
kahden tybéehtosopimuksen miirdyksissi muihin jdsenvaltioihin kuin Saksan
liittotasavaltaan sijoittautuneita rakennusalan yrityksii, kuten komissio viittis,
on huomattava, etti edellisessi kohdassa todettu edellytys rajoittaa kyseisten
yritysten sijoittautumisvapautta tytiryhtividen perustamisen kautta.

Tami edellytys ensinnikin vaikeuttaa kyseisten rakennusalan yritysten paisya
Saksan markkinoille, silld niiden saksalaisten tytiryhtididen luokittelu raken-
nusalan yrityksiksi riippuu edellytyksistd, joita nima tytaryhtiét eivit voi vai-
keuksitta tdyttda.

Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, muihin jisenvaltioihin kuin
Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneilla rakennusalan yrityksilli on intressi
perustaa saksalainen tytidryhtié usein sen vuoksi, ettd niilld on taloudellinen tarve
pitdd Saksassa hallinnollista, teknistd ja kaupallista henkil6kuntaa etenkin mai-
nontaa tai hankkeiden kidynnistimistd varten. Sitid vastoin tilausurakoiden suo-
rittamisesta vastaava henkildkunta voidaan palkata muualta, muilta
tytiaryhtioiltd tai yrityksen kotipaikalta.
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Toisaalta kyseinen edellytys voi osoittautua edullisemmaksi Saksan liittotasa-
vallan yrityksille kuin muiden jisenvaltioiden yrityksille, silli ensiksi mainituille
on vihemmin tirkedd palkata hallinnollista, teknistid ja kaupallista henkilo-
kuntaa saksalaisiin tytdryhti6ihinsd, koska niistid tehtdvisti voi huolehtia yri-
tyksen kotipaikalla Saksan alueella palkattu henkilokunta.

Saksan hallitus vetoaa todetun rajoituksen oikeuttamiseksi samoihin perus-
teluithin kuin vastauksenaan kahteen ensimmiiseen viitteeseen, eli pakottaviin
vaatimuksiin vddrinkidytosten estimiseksi rakennusalan markkinoilla ja kyseisten
tyontekijoiden suojeluun.

Koska nimi perustelut koskevat kuitenkin saksalaisten tyéehtosopimusten sito-
mista eivitki timin tuomion 30 kohdassa mainittua edellytysti, joka on todetun
rajoituksen perusteena, niilli ei voida oikeuttaa titd rajoitusta.

Koska todetun rajoituksen oikeuttamiseksi ei ole vedottu muihin yleisti etua
koskeviin pakottaviin vaatimuksiin, myos komission kolmas viite on hyviksyt-
tava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja Saksan liittotasavalta on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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TUOMIO 25.10.2001 — ASIA C-493/99

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 52 ja
59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 43 ja EY 49 artikla) mukaisia
velvoitteitaan, koska se on kansallisessa lainsiidinnéssiaan vahvistanut, etti
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneet rakennusalan yritykset

a) voivat viliaikaisen yritysten yhteenliittymin puitteissa tarjota rajatylitti-
vid palveluja Saksan markkinoilla vain silloin, kun niilli on Saksassa
kotipaikka tai ainakin toimipaikka, jolla on oma henkilokunta ja jota
varten se tekee yrityskohtaisen tyéehtosopimuksen

b) voivat vuokrata tyovoimaa toisesta jisenvaltiosta muille rakennusalan
yrityksille vain, jos niilli on Saksassa kotipaikka tai ainakin toimipaikka,
jolla on oma henkilékunta ja joka on saksalaisen tyonantajayhdistyksen
jasenend sidottu yleiseen tyéehtosopimukseen ja sosiaaliturvaa koskevaan
tyéehtosopimukseen
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c) eivdt voi perustaa Saksaan rakennusalan yrityksend pidettividi tytir-
yhtiotd, jos timidn henkilokunta toimii yksinomaan hallinto-, myynti-,
suunnittelu-, valvonta- ja/tai alihankintatehtdvissi, vaan jotta tillaista
tytaryhti6td voitaisiin pitda rakennusalan yritykseni, sen on palkattava

Saksan tyomarkkinoilla tyontekijoitd, jotka tydskentelevit yli 50 pro-
senttia henkiloston kokonaistybajasta rakennustyomailla.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Jann Edward La Pergola

Sevon Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 25 pidiviani lokakuuta 2001.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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