COMISSAO / FRANGA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
SIEGBERT ALBER

apresentadas em 15 de Fevereiro de 2000 *

1 — Introdugdo

1. Esta ac¢fio por incumprimento proposta
pela Comissdo contra a Reptiblica Fran-
cesa, objecto das presentes conclusdes,
compreende varias acusages.

2. A Comissdo alega, em primeiro lugar, a
existéncia de uma violagdo do artigo 4.°,
n.%* 1 e 2, da Directiva 79/409/CEE, rela-
tiva 4 conservacdo das aves selvagens! (a
seguir «directiva ‘proteccio das aves’»).
Segundo a Comissdo, a Repiiblica Francesa
ndo classificou o «sitio» das Basses-Corbié-
res em zona de protec¢do especial (ZPE) de
certas espécies de aves incluidas no anexo I
da directiva2, bem como de determinadas
espécies de aves migratérias e também n#o
adoptou medidas de conservagiio especial
do habitat dessas espécies de aves.

3. Em segundo lugar, a Comissdo alega a
existéncia de viola¢do do artigo 6.°, n.% 2,

* Lingua original: alemdo,

1 — Directiva do Consclho de 2 de Abril de 1979 JO L 103, p. 1;
EE 15 F2 p. 125), alterada em Gltimo lugar Bcl:\ Dircctiva
97/94)9/CE da Comissdo, de 29 de Julho de 1997 (JO L 223,
p. 9).

2 — Na filtima versio do anexo I encontram-se repertoriadas
181 espécies de aves,

3 e 4 da Directiva 92/43/CEE, relativa a
preservacdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagem3 (a seguir
«directiva ‘habitats’»), Neste contexto, a
Repiblica Francesa é acusada de ndo ter
adoptado as medidas adequadas para evitar
a deterioracdo do habitat natural das
espécies autdctones e perturbagdes suscep-
tiveis de terem um efeito significativo
relativamente 4s espécies que procuram
abrigo no referido local. Segundo a Comis-
sdo, essas deterioracdes e perturbagtes
foram provocadas pela abertura e explora-
¢do de uma pedreira de calcario no territé-
rio das comunas de Tautavel e de Vingrau.

I — Disposi¢des aplicaveis

1. A directiva «protec¢io das aves»

4. A titulo preliminar, devo observar que,
segundo dispde o seu artigo 1.°, a directiva
«protec¢iio das aves» se aplica a todas as
espécies de aves. Para as espécies de aves

3— Dir7c)ctiv.1 do Conselho de 21 de Maio de 1992 (JO L 206,
p 7).
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referidas no anexo I e para as aves migra-
torias, o artigo 4.° da directiva prevé
medidas de conservagdo especial (mais
rigorosas).

5. O nono considerando da directiva «pro-
tecgdo das aves» preceitua o seguinte:

«Considerando que a preservagdo, a manu-
tencdo ou o restabelecimento de uma
diversidade e de uma extensdo suficientes
de habitats sdo indispensaveis para a con-
servacdo de todas as espécies de aves; que
certas espécies de aves devem ser alvo de
medidas de conservagio especial relativas
ao seu habitat, de modo a garantir a sua
sobrevivéncia e a sua reproducfio na sua
area de distribuicdo; que essas medidas
devem igualmente ter em conta as espécies
migratbrias e ser coordenadas com vista a
constitui¢do de uma rede coerente.»

Relativamente a determinadas espécies de
aves, esta premissa consubstancia-se no
artigo 4.° da directiva, que diz:

«Artigo 4.°

1. As espécies mencionadas no anexo I sdo
objecto de medidas de conservagdo especial

I-10802

respeitantes ao seu habitat, de modo a
garantir a sua sobrevivéncia e a sua repro-
dugdo na sua area de distribuico.

Para o efeito, tomar-se-do em consideracio:

a) As espécies ameacgadas de extingdo;

b) As espécies vulneraveis a certas modi-
ficagbes dos seus habitats;

c) As espécies consideradas raras, porque
as suas popula¢des sio reduzidas oun
porque a sua reparticdo local é restrita;

d) Outras espécies necessitando de aten-
¢do especial devido 4 especificidade do
seu habitat,

Ter-se-4 em conta, para proceder ds avalia-
¢bes, quais as tendéncias e as variacdes dos
niveis populacionais.
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Os Estados-Membros classificardo, nome-
adamente, em zonas de proteccdo especial
os territérios mais apropriados, em nimero
e em extensdo, para a conservacdo destas
fltimas na zona geografica maritima e
terrestre de aplicacdo da presente directiva.

2. Os Estados-Membros tomario medidas
semelhantes para as espécies migratorias
nio referidas no anexo I e cuja ocorréncia
seja regular, tendo em conta as necessidades
de protec¢fio na zona geografica maritima e
terrestre de aplicacdo da presente directiva
no que diz respeito ds suas 4reas de
reprodugdo, de muda e de invernada e is
zonas de repouso e alimentagio nos seus
percursos de migragdo. Com esta finali-
dade, os Estados-Membros atribuem uma
importancia especial d protecgio das zonas
hamidas e muito particularmente ds de
importincia internacional.

4. Os Estados-Membros tomardo as medi-
das adequadas para evitar, nas zonas de
protecgio referidas nos n.”* 1 e 2, a polui-
¢do ou a deterioragdo dos habitats bem
como as perturbagdes que afectam as aves,
desde que tenham um efeito significativo a
proposito dos objectivos do presente artigo.
Para além destas zonas de protecgdo, os
Estados-Membros esforgam-se igualmente
por evitar a polui¢do ou a deteriora¢do dos
habitats,»

2. A directiva «habitats»

6. O artigo 2.% n.° 1, define assim o objec-
tivo da directiva «habitats»:

«1. A presente directiva tem por objectivo
contribuir para assegurar a biodiversidade
através da conservacdo dos habitats natu-
rais e da fauna e da flora selvagens no
territdrio europeu dos Estados-Membros
em que o Tratado & aplicavel.»

No entanto, o n.° 3 deste artigo admite a
seguinte restricio:

«3. As medidas tomadas ao abrigo da
presente directiva devem ter em conta as
exigéncias econdmicas, sociais e culturais,
bem como as particularidades regionais e
locais.»

7. No que diz respeito aos habitats natu-
rais, a directiva «habitats» distingue entre
«sitio de importincia comunitiria» e «zona
especial de conservagio» que, no entanto,
podem eventualmente coincidir. O arti-
go 4.°% n.° 2, terceiro pardgrafo, prevé que
a lista dos sitios seleccionados como de
importincia comunitéria serd elaborada
pela Comissdo segundo o procedimento a
que se refere o artigo 21.° Em compensa-
Ao, as «zonas especiais de conservagio» (a
seguir «ZEC») sdo definidas pelos proprios
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Estados. A este respeito, o artigo 1.° dispde
que:

«Para efeitos da presente directiva,
entende-se por:

a)ak)..

1) ‘Zona especial de comservagio’: um
sitio de importincia comunitaria desig-
nado pelos Estados-Membros por um
acto regulamentar, administrativo e/ou
contratual...

m) en)..»

8. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, pri-
meiro periodo, «é criada uma rede ecold-
gica europeia coerente de zonas especiais de
preservacdo denominada ‘Natura 2000’

I-10804

O segundo paragrafo do n.° 1 do artigo 3.°
estatui:

«A rede Natura 2000 compreende também
as zonas de protec¢do especial designadas
pelos Estados-Membros nos termos da
Directiva 79/409/CEE.»

9. Quanto ao objecto e ds obrigacdes
juridicas decorrentes de uma zona de
protecgio especial, o artigo 6.° da ditectiva
«habitats» estatui:

«Artigo 6.°

1. Em relagdo ds zonas especiais de conser-
vacdo, os Estados-Membros fixarfo as
medidas de conservagio necessarias, que
poderdo eventualmente implicar planos de
gestdo adequados, especificos ou integra-
dos noutros planos de ordenagido, e as
medidas regulamentares, administrativas
ou contratuais adequadas que satisfacam
as exigéncias ecologicas dos tipos de habi-
tats naturais do anexo I e das espécies do
anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardo as medi-
das adequadas para evitar, nas zonas espe-
ciais de conservacdo, a deteriora¢do dos
habitats naturais e dos habitats de espécies,
bem como as perturba¢es que atinjam as
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espécies para as quais as zonas foram
designadas, na medida em que essas per-
turbacdes possam vir a ter um efeito
significativo, atendendo aos objectivos da
presente directiva.

3. Os planos ou projectos nio directamente
relacionados com a gestdo do sitio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas suscepti-
veis de afectar esse sitio de forma signifi-
cativa, individualmente ou em conjugacio
com outros planos e projectos, serdo
objecto de uma avaliagio adequada das
suas incidéncias sobre o sitio no que se
refere aos objectivos de conservagio do
mesmo. Tendo em conta as conclusdes da
avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e
sem prejuizo do disposto no n.° 4, as
autoridades nacionais competentes s auto-
rizardo esses planos ou projectos depois de
se terem assegurado de que ndo afectardo a
integridade do sitic em causa e de terem
auscultado, se necessirio, a opinido
piblica,

4. Se, apesar de a avaliag@o das incidéncias
sobre o sitio ter levado a concluses
negativas e na falta de solugdes alternati-
vas, for necessario realizar um plano ou
projecto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse piiblico, incluindo as
de natureza social ou econdmica, o Estado-
-Membro tomara todas as medidas com-
pensatOrias necessarias para assegurar a
proteccio da coeréncia global da rede
Natura 2000. O Estado-Membro infor-
mard a Comissdo das medidas compensa-
torias adoptadas. No caso de o sitio em
causa abrigar um tipo de habitat natural e/
fou uma espécie prioritaria, apenas podem
ser evocadas razdes relacionadas com a
satide do homem ou a seguranga piblica ou
com consequéncias benéficas primordiais

para o ambiente ou, apds parecer da
Comissdo, outras razdes imperativas de
reconhecido interesse ptiblico.»

10. Quanto 4 ZEC prevista pela directiva
«protec¢io das aves», o artigo 7.° da
directiva «<habitats» dispde o seguinte:

«As obrigag¢des decorrentes dos n.** 2,3 e 4
do artigo 6.° substituem as decorrentes do
n.° 4, primeira frase, do artigo 4.° da
Directiva 79/409/CEE, no respeitante as
zonas de proteccio especial classificadas
nos termos do n.°1 do artigo 4.° ou
analogamente reconhecidas nos termos do
n.° 2 do artigo 4.° da presente directiva a
partir da data da sua entrada em aplicagio
ou da data da classificagdo ou do reconhe-
cimento pelo Estado-Membro nos termos
da Directiva 79/409/CEE, se esta for poste-
riot.»

11. Estas disposi¢es encontram-se explici-
tadas nos sétimo e décimo considerandos
da directiva na seguinte forma:

«Considerando que todas as zonas desig-
nadas, incluindo as classificadas ou a
classificar no futuro como zonas especiais
de protecgio ao abrigo da Directiva
79/409/CEE... devem ser integradas na rede
ecoldgica europeia coerente»;

I- 10805
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«Considerando que qualquer plano ou
programa susceptivel de afectar de modo
significativo os objectivos de conservacio
de um sitio designado ou a designar no
futuro deve ser objecto de avaliacdo ade-
quada.»

ITIT — Matéria de facto e tramita¢do pro-
cessual

12. A Comissdo recebeu uma queixa rela-
tiva ao projecto de abertura de uma
pedreira de calcario no territorio das
comunas de Tautavel e de Vingrau no
departamento dos Pyrénées-Orientales.

13. A regido de Basses-Corbiéres é habi-
tada por uma série de espécies de aves que
necessitam de proteccio especial e se
encontram repertoriadas — pelo menos
algumas delas — no anexo I da directiva
«protec¢do das aves» 4, entre as quais se
destaca um casal de aguias-de-Bonelli, que
pertence a uma espécie ameacada de extin-
¢doS. Além disso, o local situa-se num
corredor de passagem das migracdes de

4 — O artigo 4.% n.° 1, primeiro paragrafo, da directiva «pro-
tecgdo das aves» diz o seguinte: «1, As espécies mencionadas
no Anexo I sio objecto de medidas de conservagdo especial
respeitantes ao seu habitat, de modo a garantir a sua
sobrevivéncia e a sua reprocfuqio na sua 4rea de distribui-
¢io.»

5§ — Segundo a Comissdo, trata-se das seguintes espécies:
Hieraaetus fasciatus, Ciconia nigra, Ciconia ciconia, Pernis
apivorus, Milvus migrans, Milyus milvus, Neophron perc-
nopterus, Cicaetus gallicus, Circus aeruginosus, Circus
cyaneus, Circus pygargus, Tetrax tetrax, Bubo bubo,

aprimulgus europaeus, Coracias garrulus, Lullula arborea,
Sylvia undata, Emberiza hortulana.
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importancia europeia. As autoridades fran-
cesas incluiram as Basses-Corbiéres num
inventirio de «zonas importantes para a
conservacdo de aves selvagens» (ZICA),
sob a designa¢iio de ZICA LR07, com uma
area de 47 400 hectares. No interior desta
zona, as autoridades francesas, mediante
um regulamento de bidtopo, ¢, reconhece-
ram, em 1991, a qualidade de bi6topo a
uma area de cerca de 231 hectares, desti-
nada antes de mais a proteger a adguia-de-
-Bonelli no territorio das comunas de Vin-
grau e de Tautavel. Na mesma altura, foi
adoptado um regulamento analogo” para
uma area de 123 hectares, igualmente
situada nas Basses-Corbiéres. Um terceiro
regulamento 8 acrescentou um novo bib-
topo de 280 hectares.

14. A Comissdo tomou conhecimento de
que, em 4 de Novembro de 1994, a
sociedade OMYA obteve uma licenca de
exploracdo das pedreiras de calcario a céu
aberto no territério das comunas de Vin-
grau e de Tautavel, bem como uma auto-
rizagdo para instalar no local uma unidade
de transformacdo. A sociedade OMYA
explora desde 1968 uma pedreira de calca-
rio no territorio da comuna de Tautavel.
Confrontada com o previsivel esgotamento
desta jazida, a sociedade solicitou autori-
zagdo para explorar o calcario situado no
territério das duas comunas ja referidas,
onde existem jazidas de calcirio da mesma
natureza e qualidade. Do ponto de vista
geologico, trata-se do prolongamento da
jazida noutra parte do territério comunal.

6 — Regulamento do prefeito n.° 774/91, de 21 de Maio
de 1991.

7 — Regulamento do prefeito n,° 733/91, de 21 de Maio
de 1991,

8 — Regulamento do prefeito n.° 95,0226, de 22 de Fevereiro
de 1995.
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15. Os adversérios do projecto recorreram
aos Orgdos jurisdicionais nacionais para
contestarem a autorizacdo da exploragio,
tendo esgotado todas as vias de recurso
possiveis na ordem juridica interna. E de
supor que a autorizagdo se tenha tornado
definitiva com forga de caso julgado.

16. A Comissdo parte da hipotese de que a
extracgio de calcario terd graves conse-
quéncias para o meio ambiente. Em conse-
quéncia, por carta de 10 de Novembro
de 1994, a Comissdo chamou a atencdo das
autoridades francesas para esse projecto.
Nio sendo esta carta, por si sd, susceptivel
de indiciar uma violagdo do Tratado, a
Comissdo, por interpelagio entregue em
2 de Julho de 1996, deu inicio ao procedi-
mento por incumprimento. O Governo
francés respondeu por carta da sua missdo
permanente de 28 de Novembro de 1996.
Face ao seu teor, a Comissdo considerou
que a Repiblica Francesa ndo tinha cum-
prido as obrigaces decorrentes da direc-
tiva «proteccio das aves» e da directiva
«habitats» e, assim, em 19 de Dezembro
de 1997, enviou a Repiiblica Francesa um
parecer fundamentado em que a convidava
a adoptar as medidas necessirias num
prazo de dois meses. Na sua resposta,
datada de 12 de Junho de 1998 e notificada
a Comissdo em 22 de Novembro de 1998,
as autoridades francesas referiram a exis-
téncia de um conflito entre partidarios e
adversarios da extraccdo de calcirio em
Vingrau, implicando a necessidade de uma
mediagdo, em resultado da qual seria dado
inicio ao processo de classificagdo em zona
de protecgdo especial na acepgio da direc-
tiva «protecgdo das aves».

17. Por peti¢io de 14 de Outubro de 1998,
registado na Secretaria do Tribunal de
Justica em 16 de Outubro de 1998, a
Comissdo intentou uma acgdo contra a
Reptblica Francesa em que pedia que o
Tribunal de Justica se dignasse,

— declarar, por um lado, que, ao nido
classificar as Basses-Corbiéres como
ZPE de determinadas espécies de aves
referidas no anexo I da directiva aves
bem como de espécies migratorias ndo
visadas no anexol, e ao ndo ter
tomado também medidas de conserva-
¢Ao especial respeitantes ao seu babitat,
em violacdo do artigo 4.°,n.”* 1e2,da
referida directiva, e, por outro lado, ao
ndo tomar as medidas adequadas nas
Basses Corbiéres para evitar as pertur-
bagdes que afectam as espécies que ai
se refugiam, bem como as deteriora-
¢des dos seus habitats susceptiveis de
ter um efeito significativo, em conse-
quéncia da abertura e da exploragfio de
pedreiras de calcario no territério das
comunas de Tautavel e de Vingrau, em
violagdo do artigo 6., n.* 2,3 e 4, da
directiva «habitats», a Repaiblica Fran-
cesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga do Tratado;

— condenar a Repablica Francesa nas
despesas do processo.

18. A Repiiblica Francesa pede ao Tribunal
de Justica — ainda que nio de forma
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expressa — que se digne declarar parcial-
mente infundada a primeira acusagio e
improcedente a segunda.

19. O Governo francés reconhece ndo ter
formalmente designado, em tempo fitil, as
zonas de protecgdo especial. Ndo obstante
esta omissdo, considera, todavia, ter
tomado as medidas adequadas para a
preservacio dos interesses ornitoldgicos
das Basses-Corbiéres, de forma que estes
se conciliam com o artigo 4.°,n.° 1 e 2, da
directiva «protecgdo das aves». A primeira
acusagdo seria, portanto, parcialmente
infundada.

20. Quanto 4 segunda acusagdo, o
Governo francés salienta que o projecto
de extrac¢do de calcario foi objecto de um
estudo aprofundado do ponto de vista da
sua compatibilidade com o Tratado. As
condicBes previstas no artigo 6.°,n.°° 3 e 4,
da directiva «habitats» encontrar-se-iam
assim reunidas, o que deveria determinar
a improcedéncia do segundo fundamento.

21. O Tribunal de Justica submeteu per-
guntas s partes, convidando-as a respon-
der-lhes por escrito. Convidou as duas
partes a responderem a uma questdo cujo
teor era, no essencial, o seguinte: nos
termos do artigo 7.° da directiva <«habi-
tats» as obrigacbes decorrentes do arti-
g0 6.°, n.°° 2 a 4, da directiva «habitats»
apenas se substituem as obrigacdes decor-
rentes do artigo 4.°, n.° 4, da directiva
«proteccdo das aves», no que se refere as
zonas de proteccdo especial ja classificadas
ou como tal reconhecidas. Nas Basses-
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-Corbiéres ndo tinha sido designada qual-
quer zona de protecgdo especial, pelo
menos 4 expiragdo do prazo estabelecido
no parecer fundamentado (20 de Fevereiro
de 1998). As partes foram convidadas a
expor as razbes pelas quais consideram
que, ainda assim, o artigo 6.°, n.” 2 a 4,
era aplicavel.

22. Embora a Comissio tenha exposto
pormenorizadamente as suas razdes, 0
Governo francés considera que o artigo 6.°,
n.° 2 a 4, da directiva «habitats», ndo &
aplicavel no caso em apreco. Por conse-
quéncia, a segunda acusagdo seria inadmis-
sivel e, em qualquer caso, improcedente.

23. O Tribunal de Justiga solicitou ainda 4
Comissdo que the fossem facultados certos
elementos relativos ao facto de as Basses-
-Corbiéres figurarem no inventario ornito-
légico europeu «Important Bird Areas in
Europe», bem como informacdes sobre a
extensdo respectiva das zonas de proteccdo
especial por referéncia s zonas importan-
tes para a conservagdo das aves selvagens?
e, por filtimo, informagdes sobre os fluxos
migratorios das aves de arribagdo nas
Basses-Corbiéres.

9 — Oumnissis.
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A Comissdo respondeu de modo exaustivo
a todas estas questdes, socorrendo-se de
listas, mapas e esquemas.

24, Importa recordar os fundamentos e
argumentos das partes no quadro das
questbes juridicas suscitadas por cada
uma delas.

IV — Quanto ao primeiro fundamento

1. Argumentos das partes

25. Na sua primeira acusagio, a Comissdo
alegou existir uma infrac¢io ao artigo 4.°
da directiva «protec¢dio das aves», e isto
sob varios aspectos. Por um lado, as
autoridades francesas ndo teriam classifi-
cado as Basses-Corbiéres em zona de pro-
tecgdo especial, embora estivessem obriga-
das a fazé-lo, e essa omissdo devia ser
considerada uma violagio tanto do n.°1
do artigo 4.° — em razdo da presenga,
nesta regido, de vérias espécies dignas de
protec¢iio na acepgdo do anexo I da direc-
tiva— como do n.°2 do mesmo arti-
go 4.° — dada a importancia desta regifio
na perspectiva dos fluxos migratbrios das
aves de arribacfio. Quanto s outras medi-
das de conservagio na acepgdo do arti-
go 4.% n.° 1, a Repablica Francesa s6 em
parte teria preenchido esta exigéncia. O

regulamento de bidtopo adoptado pelas
autoridades francesas (n.° 774/91) sb se
refere 4 Aguia-de-Bonelli. Relativamente as
outras espécies que necessitam de uma
atenc¢do especial e que tém o seu habitat
nessa regido e ds aves migratdrias que
frequentam a regido ndo foi tomada qual-
quer medida de conservagio especial.

26. Na réplica, a Comissdo recorda expres-
samente que a existéncia de uma violagdo
do Tratado deve ser apreciada no termo do
prazo estabelecido no parecer fundamen-
tado — ou seja, neste caso, em 20 de
Fevereiro de 1998. O facto de posterior-
mente terem sido designadas zonas de
protec¢do especial em nada alterava a
situagdo. Mesmo que fosse necessario aten-
der ds designacdes efectuadas em 1999 ou
eventualmente projectadas, a extensdo das
zonas de protecciio especial devia conside-
rar-se insuficiente, por constituir apenas
1,35% das ZICA. Para demonstrar a
importincia da regidio de um ponto de
vista ornitologico, a Comissio baseia-se, na
sua réplica, num estudo de Margo de 1999
relativo 4 designagio das ZICA, em Franga.
Segundo o parecer da Comissdo, a zona de
protecgio especial devia abranger uma area
global de 10 950 hectares. Tratava-se de
sectores de interesse vital para as aves de
rapina. Além disso, havia zonas com uma
area total de 16 600 hectares, consideradas
territorios privilegiados de caca das aves de
rapina, que necessitavam de uma protecgio
especifica e reuniam desde logo as condi-
¢bes para serem classificadas em zonas de
protecgio especial. De qualquer modo,
importava evitar, no interior dessas zonas,
deterioragdes, na acepgio do artigo 4.°,
n.° 4, da directiva «protec¢fio das aves». A
Comissdo considera que a area total das
zonas referidas, de cerca de 27 550 hecta-
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res, que correspondem a 58% da 4rea das
ZICA, constitui um quadro de referéncia
adequado para determinar as zonas «mais
apropriadas» 4 preservagdo das espécies
protegidas. Segundo o parecer de peritos
locais, o local de implantacio da pedreira
projectada em Vingrau exigia uma protec-
¢Ao especial.

27. Por fim, a circunstincia de, muito
recentemente, as Aguias-de-Bonelli terem
desaparecido do sector permitia concluir
que a protec¢io de que gozavam era
insuficiente. A Comissdo também nio foi
informada de quaisquer iniciativas de natu-
reza penal, na sequéncia do desapareci-
mento das aves. Em sintese, ndo foram
tomadas medidas de proteccdo suficientes
na acep¢io da directiva «protecgdo das
aves»,

28. O Governo francés reconhece que, nas
Basses-Corbiéres 19, s6 tardiamente foram
designadas zonas de protec¢do especial
previstas na directiva «protecgio das aves».
Esse atraso era devido a um conflito entre
partidirios e adversirios do projecto de
extensdo da pedreira de calcario. Os opo-
sitores do projecto teriam utilizado a direc-
tiva «protec¢do das aves» para impedir a
concretizagio do projecto, muito embora
as associacBes ornitoldgicas locais fossem
da opinido que o projecto era compativel
com a protec¢do das aves. De resto, tinham

10 — Em Janeiro de 1990, procedeu-se 4 designagdo de zonas de
protecgdo especial a partir das extensdes abrangidas pelos
Regulamentos de bittopos n,”® 773/91 e 774/91. Estava
em curso o processo de classificagdo de uma outra zona de
protecgdo, com uma area de 280 hectares, que remontava,

or seu lado, a2 um regulamento de bibtopo de 1995
fregulamento do prefeito n.° 95.0226, relativo ao territd-
rio da comuna de Feuilla, de 22 de Fevereiro de 1995).
Quando comegou a fase oral do processo, a Comissdo
ainda ndo recebera a notificagio.
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esgotado todos as vias de recurso que a
otrdem juridica interna lhes facultava para
impedirem a concretizagdio do projecto,
acabando o Conseil d’Etat por negar pro-
vimento ao recurso, por abusivo, e, pela
mesma razdo, por condenar o comité de
defense de Vingrau numa coima de
10 000 FRF 11,

29. Segundo o Governo francés, o dife-
rendo devia ser visto na perspectiva de um
contexto econdmico e social tenso. O
calcario extraido das jazidas de Tautavel
era transformado na fabrica de Salses. A
sua exploragdo assegurava, directa ou indi-
rectamente, cerca de 200 postos de traba-
lho numa regiio caracterizada por uma
taxa de desemprego de 17,5%, superior a
média nacional de 12%. O produto social
bruto da regiio do Languedoc-Roussillon,
no valor de 92 800 FRE, era inferior a
meédia nacional, que é de 122 000 FRE De
um ponto de vista econémico, a regido de
Languedoc-Roussillon ocupava o pendl-
timo lugar, imediatamente antes da Cor-
sega.

30. O conflito entre partidarios e adversa-
rios da extracgio de calcario atingiu tais
propor¢des que o antigo ministro do
Ambiente, Bouchardeau, fora chamado a
actuar como medianeiro. No entanto,
ainda ndo se chegou a uma solugdo defini-
tiva do problema.

11 — Acérddo do Conseil d’fitat n.° 186354, de 29 de Dezem-
bro de 1997.
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31. Embora o conflito ndo constituisse, s6
por si, uma justificacdo para a designacio
tardia de zonas de protecgdo especial,
permitia explicar o comportamento das
autoridades francesas. No proprio interesse
da sobrevivéncia de uma espécie rara, como
a 4guia-de-Bonelli, era inoportuno colocar
as aves no centro do conflito.

N

32. No que respeita 4 obrigacdo que
incumbe aos Estados-Membros de criarem
zonas de protec¢do especial, o Governo
francés observou que um Estado-Membro
dispée de um certo poder de apreciagio
quanto 4 escolha dos territérios mais
apropriados a conservagio das aves. Tam-
bém ndo era obrigado classificar a totali-
dade de uma ZICA em zona de proteccio
especial. Na peticdio, a Comissdo ndo
indicou exactamente em que sitio se deviam
localizar as zonas de proteccdo especial,
embora na verdade se tratasse, relativa-
mente 4 ZICA LRO7 «Basses-Corbiéres»,
de um territorio com cerca de 47 000
hectares. Referindo-se ds indicagdes cons-
tantes do inventirio das ZICA existentes
em Francga (inventario ZICA), o Governo
francds observa que, no respeitante ds
ZICA mais extensas, onde a presenga
humana por vezes constituia um dos pari-
metros, apenas as componentes essenciais
da ZICA podiam ser objecto de classifica-
¢do em ZPE, formando uma espécie de
ntcleo duro. A ZICA das Basses-Corbiéres
estende-se pelo territorio de dois departa-
mentos 12 e correspondia assim, simples-
mente, a um quadro de referéncia no

12 — Pyrénées-Orientales ¢ Aude.

interior do qual importava identificar as
zonas mais pertinentes para a conservacio
das aves. Na medida em que a ZICA das
Basses-Corbiéres incluia precisamente
grandes aves de rapina que necessitam de
extensos territorios de caga, o Governo
francés ndo previa classificar em ZPE a
totalidade da area. De resto, era dificil
determinar com precisdo o territério de
caca de uma ave de rapina, visto que isso
depende da estagdo do ano e dos recursos
alimentares efectivamente disponiveis.
Quanto a dimensdio do territério de caga
de uma aguia-de-Bonelli, & possivel encon-
trar na literatura cientifica indicag@es que
referem desde 20 km? a 300 km? O
territorio de caga de uma Aguia-real —
que sb nos Gltimos anos comegou a nidifi-
car nas Basses-Corbiéres — foi avaliado em
160 km?.

33. Neste contexto, o Governo francés
remete igualmente para as conclusdes do
advogado-geral N, Fennelly no processo
C-166/97, em que este considera que «Os
Estados-Membros devem ser encorajados a
proceder a estudos exaustivos nos seus
territérios nacionais com vista ao cumpri-
mento da obrigacdo de classificagdo que a
directiva lhes impde. Seria contraprodu-
cente... considerar que todas as Aareas
identificadas como aptas para a protecgio
das aves selvagens deviam ser obrigatoria-
mente classificadas» 13,

34, Aquando da designacdo das zonas de
protecciio especial nas Basses-Corbiéres, as

13 — V. conclusdes do advogado-geral N, Fennelly de 10 de
Dezembro de 1998 (acérdio de 18 de Margo de 1999,
Comissdo/Franga, Colect,, p. 1-1719, especialmente
p. 11721, n.° 19).
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autoridades francesas apenas teriam obede-
cido a critérios ornitologicos. Segundo as
observacdes mais recentes do groupe ornit-
hologique roussillonais (GOR) e do
«groupe de recherche et d’information sur
les vertébrés et leur environnement
(GRIVE)», bem como segundo o balanco
ecologico dos estudos de impacte ambiental
realizados nos locais afectados pelo pro-
jecto de abertura de pedreiras no territorio
das comunas de Vingrau e de Tautavel, as
Basses-Corbiéres abrigavam uma avifauna
nidificadora tipica do meio mediterranico.
Com excep¢do da Aguia-de-Bonelli, essas
aves ndo eram raras. Em contrapartida,
quanto 4 protecgio especial necessiria para
a aguia-de-Bonelli, era possivel encontrar
numerosos actos juridicos 14, A firme inten-
¢do do Governo francés de proteger a
aguia-de-Bonelli ficava demonstrada pela
adopgdo de 19 regulamentos de bidtopos,
dos quais doze apenas para a regido do
Languedoc-Roussillon, que foram adopta-
dos expressamente para proteger as aguias-
-de-Bonelli e outras espécies.

35. Quanto as outras espécies mencionadas
pela Comissdo, que se abrigam na regifio e
que necessitam de ser protegidas, o
Governo francés recorda, por um lado,
que, em geral, as grandes aves de rapina
nidificam em sitios analogos aos que abri-
gam as aguias-de-Bonelli e, por outro lado,
que a sua presenca pode manifestar-se sob
diferentes formas. E assim que as aves
podem ser nidificadoras, sedentirias ou

14 — V. Directiva 79/409, anexo I; Convengio de Berna relativa
4 Conservagdo da Vida Selvagem e do Meio Ambiente
Natural da Europa, anexo II (v,, a este respeito, a Decisdo
82/72/CEE do Conselho, de 3 de Dezembro de 1981;
JOL 38, de 10 de Fevereiro de 1982, p. 1,
EE 15 F3 p. 84). A 4guia-de-Bonelli beneficia, como
outras aves de rapina, da protecgdo que lhe concede a lei
de 10 de Julho de 1976 sobre a protecgiio da natureza.
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migratbrias. Os critérios de designacio de
uma zona de protec¢io especial atendiam
principalmente 4s espécies de aves referidas
no anexo I da directiva «protecgio das
aves», que sdo sedentarias ou nidificam
com caracter regular; ora, o tartaranhdo-
-azulado (Circus cyaneus), o sisdo (Tetrax
tetrax) e o rolieiro (Coracias garrulus) sb
ocasionalmente nidificam na regido.

36. Quanto ds aves migratdrias — referi-
das ou ndo no anexo I da directiva «pro-
teccdo das aves» —, o Governo francés
salienta que a regido é mais uma zona de
passagem do que uma zona de repouso ou
de alimentagdo. Algumas espécies, como a
cegonha-branca (Ciconia ciconia), a cego-
nha-preta (Ciconia nigra), o milhafre-preto
(Milvus migrans) e o tartaranhdo-cagador
(Circus pygargus) podiam certamente ser
observados em paragem migratoria ou 4
procura de alimento, mas ndo existiam nas
Basses-Corbiéres grandes zonas de concen-
tragdo, ao invés do que acontecia, por
exemplo, nas zonas hamidas do litoral.
Ademais, a passagem das aves migratorias
pelas Basses-Corbiéres estava condicionada
pelo regime de ventos. Quando o vento
sopra do lado do mar (de sueste para
noroeste), as aves sdo for¢adas a sobrevoar
a primeira cumeada. Inversamente, a tra-
montana, que sopra de noroeste para
sueste, desviava a passagem das aves para
a orla maritima, situada fora da ZICA,
podendo mesmo provocar a interrupgio do
seu voo., Além disso, o Governo francés
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afirma que, tanto quanto sabe, nunca se
efectuon qualquer recenseamento das aves
migratorias nas Basses-Corbiéres, de forma
que nfo existiam dados fidveis quanto ao
niimero de aves que passam regularmente
nessa regido. Do ponto de vista cientifico,
foi portanto correctamente que a Repiiblica
Francesa consagrou mais atencio a aguia-
-de-Bonelli no quadro da sua politica de
proteccio das aves das Basses-Corbiéres
sem, no entanto, desprezar as outras espé-
cies de aves autdctones,

37. As Basses-Corbiéres estavam, por si s,
sob a alcada de trés regulamentos de
biétopo. Esses regulamentos protegeriam
quatro locais de nidificagdo da Aguia-de-
-Bonelli, dois dos quais situados no territo-
rio das comunas de Tautavel e de Vingrau e
outros dois nos territdrios das comunas de
Maury, de Planézes e de Raziguéres. Por
iltimo, havia uma zona situada no territd-
rio da comuna de Feuilla, no departamento
do Aude, com uma area de 280 hectares,
que também estava protegida. Do texto dos
regulamentos de bidtopos e dos respectivos
anexos resultava expressamente que estes
nfo sb visavam a protecgio da Aguia-de-
-Bonelli, mas também, no minimo, de treze
espécies dignas de protecgio e que figuram
no anexol da directiva «protecgio das
aves» 15,

15 — Circactus gwlhvus, Aquila chrysactos, C'\pnmulgus euro-
Bwus, Anthus campestris, Sylvia und 1m, rrrhocorax
yrchocoray, Emberiza hortulana, Bubo Bubo, Pernis
apivorus, Milvus  migeans, Circus pygargus, Lullula arbo-

rea, Falco peregrinus.

2. Apreciagdo

38. No que diz respeito 4 primeira vertente
do primeiro fundamento, em que o
Governo francés & acusado de ndo ter
designado zonas de proteccio especial nas
Basses-Corbiéres, deixou de ser necessario
proceder 4 analise, em abstracto, das obri-
gacdes que incumbem ao Governo francés,
uma vez que este jaA admitiu expressamente
o incumprimento. Como a verificagio da
existéncia de uma violacdo do Tratado &
apreciada por referéncia a situagfo exis-
tente 4 data do termo do prazo fixado no
parecer fundamentado 6, a circunstincia
de as zonas de protecgdo especial terem
sido posteriormente designadas ndo sana a
irregularidade. No presente caso, como a
primeira acusacdo é relativa 4 designagéo
formal, ndo estd em causa o mérito dos
regulamentos de bidtopos. Assim, é possi-
vel, nesta base, concluir pela existéncia de
uma violagio do Tratado por incumpri-
mento das obrigagtes decorrentes do arti-
go 4.°, n.° 1, da directiva «protecciio das
aves», sem ser necessirio proceder a uma
avaliacdo da localizagdo geografica e da
extensiio da zona de protec¢do especial que
devia ter sido designada.

39. Quanto 4 segunda vertente do primeiro
fundamento — o facto de nédo terem sido
adoptadas medidas de conservagdo especial
respeitantes aos habitats das espécies refe-
ridas no anexoI da directiva «protecgdo
das aves», na acepgio do artigo 4.° n.° 4,

16 — V. acérdio de 25 de Novembro de 1999, Comissdo/Franga
(C-96/98, Colect., p. 1-8531, n.° 19).
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primeiro periodo — os dados sdo diferen-
tes. O n.°1 do artigo 4.° impde aos
Estados-Membros que adoptem medidas
de conservagdo especial, sendo a classifica-
¢do em ZPE apenas uma entre as medida
possiveis, embora seja a que mereceu a
preferéncia do legislador («nomeada-
mente» ). Nos termos do n.° 2 do artigo 4.°,
um regime analogo é aplicavel («medidas
semelhantes») «para as espécies migrato-
rias ndo referidas no anexo I e cuja ocor-
réncia seja regular... no que diz respeito as
suas areas de reprodugdo, de muda e de
invernada e s zonas de repouso e alimen-
tagAo nos seus percursos de migragdo».

40. Nio ha davida de que existe toda uma
série de espécies mencionadas no anexo I
da directiva «protecgdo das aves» que
procura abrigo nas Basses-Corbiéres. O
desacordo entre as partes prende-se,
quando muito, com determinadas espécies,
que ddo lugar a opinides divergentes,
nomeadamente quanto ao questdo de saber
se as espécies em questdo sdo aves sedenta-
rias, ocasionalmente nidificadoras, ou
migratorias. A Comissdo e o Governo
francés baseiam-se no estado actual dos
conhecimentos no dominio da ornitologia e
ndo compete ao Tribunal de Justica fazer
prevalecer a sua propria apreciagio.

41. Quanto ds espécies mencionadas no
anexo I, elas beneficiam, numa abordagem
puramente juridica, do estatuto especifico
de espécies objecto de medidas de conser-
vagdo especial, na acep¢do do artigo 4.°,
n.° 1, da directiva «proteccio das aves».
Com efeito, esta disposi¢io ndo estabelece
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qualquer distingdo quanto aos habitos de
vida das aves ou a sua classificacio bio-
légica, antes remetendo globalmente para a
enumera¢io constante do anexo I,

42, Para efeitos da analise a que procederei
seguidamente, pode e deve partir-se da
hipotese de que as Basses-Corbiéres abri-
gam um certo niimero de espécies — entre
10 e 20 — referidas no anexo I da directiva
«proteccio das aves». As partes concordam
que se deve prestar uma aten¢do muito
particular ds aves de rapina, designada-
mente 4 aguia-de-Bonelli enquanto espécie
ameacada de extingdo na Europa. De resto,
nas suas alegacdes, ambas as partes no
processo deram primazia 4 Aguia-de-
-Bonelli. Note-se, no entanto, que, neste
aspecto, as acusacdes da Comissdo incidem
sobretudo no facto de as autoridades
francesas terem negligenciado todas as
outras espécies que necessitam de protec-
cdo.

43. Ha, pois, que verificar, em primeiro
lugar, se foram adoptadas «medidas de
conservagio especial» para estas espécies
que necessitam de protec¢io. Para apreciar
esta questdo, é talvez importante verificar
se foram eventualmente tomadas medidas
de protec¢do, adequadas e suficientes.
Seguidamente, é necessario proceder tam-
bém a uma anilise comparativa relativa-
mente ds espécies de aves migratorias ndo
inventariadas no anexo I da directiva «pro-
teccio das aves», nas condi¢ces definidas
no n.° 2 do artigo 4.° desta directiva. Os
Regulamentos de bidtopo n.®® 773/91,
774/91 e 95.0226, dos anos de 1991 e
1995, devem ser levados em linha de conta
enquanto medidas de conservagio na acep-
¢do desta disposi¢do. Com as areas respec-
tivas de 123, 231 ¢ 289 hectares perfazem
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um total de 634 hectares aos quais foi
atribuido um estatuto particular no que se
refere 4 protecgdo das aves. Os Regula-
mentos de bibtopos n.”® 773/91 e 774/91
estdo redigidos de forma quase idéntica,
embora o regulamento de bidtopo
n.° 95.0226 apresente uma redacgio ligei-
ramente diferente dos dois primeiros. O
ponto comum aos trés regulamentos é o
facto de os bidtopos assim designados
mencionarem expressamente no seu titulo
a Aguia-de-Bonelli??, Nos considerandos
dos Regulamentos n.”® 773/91 e 774/91, o
objecto da protec¢do instituida pelos regu-
lamentos & definido como «o bibtopo... da
dguia-de-Bonelli... e das outras espécies
protegidas cujo inventario figura em anexo
ao presente regulamento». Esses inventa-
rios incluem uma enumeragio de 4118 ou
3819 espécies de aves, das quais cerca de
um ter¢o figuram no anexo I da directiva
«protec¢do das aves» 20, Mesmo que a sua
importincia seja escassa ou nula para
efeitos do presente processo, vale a pena
tomar notar, para completar a descri¢do da
fauna protegida pelos regulamentos de
bibtopos, que os anexos dos regulamentos
de biétopo mencionam, além de espécies de
aves, outros animais, como insectivoros (o
ouri¢o-cacheiro), morcegos, roedores e car-
nivoros.

44. O Regulamento de bibtopo
n.° 95.0226 inclui, no seu artigo 1.°, uma
descricio comparavel do objecto da pro-

17 - V., em cada caso, o artigo 1.° dos regulamentos de
bi6topo.

18 — V. Regulamento n.° 773/91,

19 — V. Regulamento n.° 774/91.

20 — V. Anexo I da dircctiva «protecgio das aves», na versio
resultante da Directiva 91})244/CEE da Comissio, de 6 de
Margo de 1991 {JO L 115, p. 41).

teccdo., Também ai se refere a «Aguia-de-
-Bonelli e... outras espécies animais inventa-
riadas em anexo ao presente regulamento».

45. As medidas de protec¢io previstas para
as espécies de aves e outras espécies animais
assim caracterizadas encontram-se descri-
tas de forma diferente nos regulamentos de
1991 e no de 1995. Os regulamentos de
bidtopo de 1991 proibiam expressamente
toda e qualquer entrada no perimetro do
biétopo, nomeadamente para a pratica de
alpinismo, no periodo compreendido entre
15 de Janeiro e 30 de Junho. As ftnicas
excepgoes a esta proibicdo sio relativas aos
trabalhos de manuten¢dio realizados pelos
proprietarios dos terrenos e a certas activi-
dades que se prendem com a protec¢do das
aves. Além disso, é proibido causar dano ao
equilibrio biolégico do bibtopo. Esta proi-
bicdo geral s6 tem algumas excepcdes,
limitadas 4s medidas que se destinam a
favorecer a manutencio das Aguias e a
medidas de manutengio da seguranga e da
ordem piblicas. No interior do perimetro,
sdo proibidos foguear e todas as formas de
poluicéo.

46. O Regulamento n.° 774/91 autoriza
expressamente a sociedade OMYA a cons-
truir um «ectd visual» 2! para armazenar
materiais de extracgio. Esta autorizagdo
estd sujeita 4 condicdo de o «ectd visual»
ser vegetalizado com espécies autdctones.

21 — Com esta expressio pretende-se_provavelmente designar
um eccrd paisagistico constituido por um tapume ou
vedagdo.
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47. No Regulamento de bidtopo
n.° 95,0226, a descricio das actividades
proibidas & sensivelmente mais pormenori-
zada. Sdo proibidas algumas actividades,
Como pisar, arrancar ou retirar vegetagio, a
entrada ou circulagdo de pessoas fora dos
caminhos, a pratica de motociclismo ou a
utilizacdo de bicicletas todo-terreno, etc.
No entanto, a enumerac¢io detalhada das
actividades proibidas nio se traduz neces-
sariamente numa protec¢do mais rigorosa
do que a prevista nos Regulamentos de
bidtopo n.”® 773/91 e 774/91. Nestes lti-
mos, as proibi¢cdes apenas sio formuladas
em termos mais gerais.

48. Neste ponto, ndo se trata necessaria-
mente de identificar as diferencas de fundo
quanto ao nivel de protecgdo concedido
pelos regulamentos de biétopo. O que aqui
importa é saber se a regulamentacdo
garante uma protecgdo suficiente das aves
presentes na regido, que se consideram ser
espécies que necessitam de proteccdo por
forca do direito comunitirio. E possivel
responder afirmativamente a esta questdo.
O conjunto das obrigagdes e proibicdes
impostas pelos regulamentos de bibtopo
tém consequéncias benéficas para a flora e
a fauna das regides protegidas. O facto de
os Regulamentos de bibtopo n.” 773/91 e
774/91 tomarem como referéncia o periodo
de 15 de Janeiro a 30 de Junho e de a
pratica de alpinismo ser proibida durante
esse periodo tem certamente como objec-
tivo proteger os locais e épocas de nidifi-
cagdo da Aguia-de-Bonelli. Ndo obstante,
também outras espécies — nomeadamente
aves de rapina — com habitos de nidifica-
¢do semelhantes, beneficiardo dessa protec-
¢do. Um exemplo notavel em apoio desta
afirmacdo é a instalagdo da Aguia-real na
regido depois da adopgio dos regulamentos
de bidtopo.
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49. B de rejeitar, 4 partida, a acusagdo
formulada pela Comissdo de que os regu-
lamentos de bi6topo visam unilateralmente
a protecgdo exclusiva das aguias-de-
-Bonelli. Tanto a posi¢do privilegiada da
4guia-de-Bonelli como a protec¢do material
que dai decorre, como seu corolario, para
as outras espécies protegidas parecem apro-
priadas.

50. A observagio da Comissdo, segundo a
qual o Governo francés nio lhe comunicou,
durante a fase pré-contenciosa, que sd o
Regulamento de biétopo n.° 774/91, com
exclusio dos Regulamentos de bibtopo
n.° 773/91 e 95.0226, tem a sua origem,
muito provavelmente, num mal-entendido,
uma vez que se tem invariavelmente consi-
derado que o facto que esteve na origem do
processo foi a autorizagdo de abertura
duma pedreira de calcario no territério
das comunas de Tautavel ¢ de Vingrau e
que o Regulamento n.° 774/91 engloba
precisamente esse territério. Tendo a acu-
sacdo sido depois alargada 4 totalidade das
Basses-Corbiéres, o Governo francés viu-se
obrigado a referir ao conjunto das medidas
adoptadas a esse nivel. Em qualquer caso,
nada impede o Tribunal de Justica de
conhecer o conjunto das medidas de pro-
tecgdo adoptadas para as Basses-Corbiéres.

51. A Comissdo & de parecer que a insufi-
ciéncia das medidas de protec¢do fica
demonstrado pelo facto de, em 199822,
um exemplar (macho) da dguia-de-Bonelli
e, «recentemente» 23, um segundo exemplar

22 — Elemento apresentado pela Comissdo em Abril de 1998.
23 — Termo utilizado pela Comissdo.
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terem desaparecido das falésias de Vingrau.
Um casal de 4guias-de-Bonelli teria igual-
mente desaparecido de outro local com-
preendido no perimetro do Regulamento de
biétopo n.® 773/91.

52. Por um lado, como a justo titulo
sustenta o Governo francés, nio se pode
excluir que esse desaparecimento tenha tido
origem em causas naturais. Por outro lado,
o Governo francés afirmou, sem ser con-
testado, que em Junho de 1999 fora
avistada uma aguia-de-Bonelli a sobrevoar
as falésias de Vingrau. De resto, ambas as
partes manifestam a esperanga de que as
aguias-de-Bonelli possam voltar a colonizar
os locais de nidificacdo conhecidos, a
Comissdo, para insistir na necessidade de
protec¢do que invoca, e o Governo Francés,
para comprovar a suficiéncia do nivel de
protecgio.

53. O desaparecimento diferido das dguias-
-de-Bonelli ndo parece militar necessaria-
mente contra a adequagio dos regulamen-
tos de bidtopo para efeitos de proteccdo
dos animais, ja que af se estabeleceu, desde
ha pouco, um casal de aguias-de-Bonelli, o
que sugere uma relativa preservagio do
local efou um ambiente pouco ou nada
perturbado.

54. A Comissdo parece, de resto, alimentar
davidas quanto ao desaparecimento do
casal de aguias-de-Bonelli dos seus locais
habituais de nidificagfio por razées ambien-
tais, jA que exige implicitamente do

Governo francés a abertura de uma inves-
tigagdo criminal sobre o desaparecimento
dos animais.

55. Pode, portanto, concluis-se que os bid-
topos criados pelos regulamentos de bio-
topo constituem um meio adequado 4
protec¢do das dguias-de-Bonelli e de outras
aves que se abrigam no sector e que
necessitam de protec¢io. Nesta primeira
conclusio vem, contudo, enxertar-se a
questio de saber se estas medidas sdo
adequadas do ponto de vista da sua exten-
sdo.

56. Tanto durante a fase pré-contenciosa
como na peti¢do inicial, a Comissio for-
mulou uma acusacio de ordem geral,
segundo a qual ndo tinham sido adoptadas
medidas apropriadas no que respeita ds
Basses-Corbiéres. Como se trata da ndo
designacdo de zonas de protecgdo especial,
a omissdo total dessas medidas justificava
uma acusagiio de caracter geral. Em contra-
partida, como se adoptaram certas medi-
das, torna-se problematico analisar a sua
suficiéncia, sobretudo se na peti¢io nio
existirem indica¢Ges mais concretas, no que
respeita a saber que medidas deveriam ter
sido tomadas e em que zona geografica-
mente bem determinada.

57. Um primeiro elemento de referéncia &,
naturalmente, a identificacio da ZICA
LRO7. No que se refere a relagdio entre a
extensdo geografica de uma ZICA e a sua
classificacdo em ZPE, o Tribunal de Justica
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ja se pronunciou no sentido de néo terem
de ser coincidentes. «O simples facto de o
sitio em causa ter sido incluido no inventa-
rio ZICA ndo prova que devesse ser
classificado em ZPE»24, S6 na réplica &
que a Comissdo, com base num estudo de
Marco de 1999, identificou certos sectores
no interior da ZICA LR107 que deviam ter
sido ou vir ainda a ser classificados como
zonas de protec¢do especial.

58. Para se poder apreciar se — para além
da ndo designacdo de zonas de proteccio
especial — as medidas de conservag¢do
especial adoptadas sob a forma de regula-
mentos de bidtopos satisfazem os requisitos
juridicos quanto ao meérito, importa antes
de tudo definir uma unidade de medida.
Para tanto, e por analogia, pode considerar-
-se a aplicacdo da jurisprudéncia relativa a
relacdo entre a extensdo geografica de uma
ZICA e a classificagdo, imposta pela direc-
tiva, em zonas de protec¢io especial. Tanto
no processo C-166/9725 como no processo
C-96/982¢, a Comissdo acusava a Repi-
blica Francesa de, no quadro das ZICA,
ndo ter classificado em ZPE 4reas suficien-
temente extensas. Nos dois casos e sob este
aspecto, 0 processo terminou com a conde-
nagdo da Repuablica Francesa. Importa, no
entanto, observar quea Repiblica Francesa
admitiu, em principio, a omissdo em ambos
08 €asos.

24—V, acbdrddo de 18 de Margo de 1999, Comissdo/Franga
(citado na nota 13, n.° 42).

25 — Acbrddo de 18 de Margo de 1999, Comissdo/Franca
(citado na nota 13).

26 — Acbrddo de 25 de Novembro de 1999, Comissdo/Franga
{citado na nota 16).
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59. No processo C-166/97, existia uma
drea de 21 900 hectares do estudrio do
Sena que tinha sido reconhecida como
ZICA. Além disso, como ponto de partida,
havia que considerar o facto de que 7 800
hectares do estuario se encontrarem inclui-
dos no inventario ornitolégico europeu
«Important Birds Areas in Europe», publi-
cado em 1989, pelo que, neste caso parti-
cular, ndo bastava classificar em ZPE uma
rea de 2 750 hectares.

60. No processo C-98/98, as circunstancias
eram mais ou menos idénticas. No Marais
poitevin, existia uma 4rea de 77 900 hec-
tares que tinha sido considerada ZICA. No
inventario ornitolégico europeu «Impor-
tant Bird Areas in Europe», tinham sido
incluidos 57 830 hectares do Marais poite-
vin. Na altura da ac¢do por incumpri-
mento, foi classificada em ZPE uma area de
26 250 hectares. Na esteira de outras
classificacdes, a area das ZPE era, em Abril
de 1996, de 33 742 hectares. Durante o
processo anunciou-se a classificagio de
mais 15 000 hectares. Como ndo foram
dadas indicagBes precisas quanto ds zonas a
designar, o Tribunal de Justica declarou a
existéncia de um incumprimento da direc-
tiva, que, de resto, o Governo francés ja
confessara.

61. A partir dos dois regulamentos, poder-
-se-ia eventualmente extrair a conclusdo de
que, NO Processo ora em aprego, a despro-
por¢do quantitativa entre a 4rea da ZICA
LRO7 e a area das zonas de proteccdo
especial abrangidas pelos regulamentos de
bi6topo, denota um incumprimento da
directiva. A ZICA «Basses-Corbiéres» tem
uma superficie de 47 400 hectares. No
inventario ornitolégico europeu «Impor-
tant Bird Areas in Europe», as Corbiéres
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abrangem uma 4rea de 150 000 hectares da
regido administrativa do Languedoc-Rous-
sillon. No entanto, as «Corbiéres» assim
identificadas abrangem tanto a
ZICA LRO7 «Basses-Corbiéres» como a
ZICA LRO6 «Hautes-Corbiéres». Todavia,
ha que analisar estes nimeros com prudén-
cia, uma vez que a soma das areas das
ZICA LRO06 e LRO7 perfaz 122 150 hecta-
res?? e, no inventdrio «Important Bird
Areas in Europe», a 4rea incluida como
tal esta calculada em 150 000 hectares, o
que da, ainda assim, uma diferenca de cerca
de 27 000 hectares. A estas areas contra-
pdem-se as classificadas em ZPE pelos
regulamentos de bidtopo em causa, que
compreendem um total de 680 hectares, ou
seja, uma percentagem de 1,35%.

62. A este respeito, ndo se pode ignorar o
facto de o Governo francés ter sustentado,
durante o processo, que, dado o simples
facto de ter designado, embora tardia-
mente, as zonas de protecgdo especial nas
Basses-Corbiéres, que se confundem com as
zonas protegidas pelos trés regulamentos de
biétopos, cumpriu todas as obrigacdes que
lhe incumbiam por for¢a da directiva
«protecgdo das aves», No que respeita a
definir uma unidade de medida objectiva
para determinar se essa ordem de grandeza
pode constituir um cumprimento suficiente
das obriga¢des que pesam sobre os Estados-
-Membros, pode ser Gitil examinar as ZPE ja
designadas no passado em relagdo as ZICA
tal como foram classificadas. Para se ter
uma visdo de conjunto da reparti¢io das
ZICA em Franga, efectuada pela «Ligue

27 — A drea da ZICA LROG esta calculada em 74 750 hectares ¢
a da ZICA LRO7 em 47 400 hectares.

pour la protection des oiseaux» (LPO),
importa saber que, segundo um estudo de
1995, existem em Franca 285 ZICA. A
LPO procedeu a uma classificacio das
ZICA em sete categorias, de acordo com a
respectiva importincia ornitologica. A
reparticdo ficou estabelecida da seguinte
forma:

~ Classe A, que compreende 6 ZICA de
interesse ornitologico absolutamente
excepcional

— Classe A, que compreende 27 ZICA de
interesse ornitoldgico excepcional

— Classe B, que compreende 21 ZICA de
enorme interesse ornitoldgico

— Classe C, que compreende 32 ZICA de
grande interesse ornitologico

— Classe D, que compreende 42 ZICA de
elevado interesse ornitolégico

— Classe E, que compreende 65 ZICA de
interesse ecoldgico muito assinalavel
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— Classe F, que compreende todas as
outras ZICA de assinalavel interesse
ornitologico.

63. Portanto, a classificacgio em ZPE tam-
bém pode depender da categoria a que
pertencem as zonas classificadas. A pedido
do Tribunal de Justica, a Comissdo apre-
sentou uma sintese em que foram postas em
evidéncia as percentagens de classifica¢io
em ZPE das ZICA das categorias C e
inferiores. Pode deduzir-se desse quadro
que algumas ZICA foram classificadas em
ZPE numa propor¢io de 80%, 90% ou
mesmo 100%. Num determinado sector
{estudrios do Trieux e do Jaudy), a ZPE
classificada ultrapassa mesmo os limites da
ZICA. Uma grande percentagem da area
classificada também ndo depende necessa-
riamente da extensdo da ZICA e foi por
isso que a ZICA do parque nacional de
Cévennes, compreendida na categoria D,
com uma 4rea circunscrita de 84 000
hectares, foi classificada a 100% em ZPE.
Em contraste, também aparecem com fre-
quéncia percentagens diminutas de regides
classificadas, como

— 0,58% numa ZICA da categoria D
(Barthes de I’Adour)

— 1,91% numa ZICA da categoria E
{Penes du Moulle de Jaut)

— 0,32% numa ZICA da categoria F
(Fresnes-en-Woévre — Mars-la-Tour)
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— 0,83% numa ZICA da categoria D
(plateau de I’Arbois, garrigues de Lan-
con et chaine des cOtes)

— 0,21% numa ZICA da categoria D (lac
Léman)

— 0,45% numa ZICA da categoria E
(Basse-Ardéche).

Na categoria C, a par dos 0,76% corres-
pondentes 4 area classificada em ZPE nas
Basses-Corbiéres, encontram-se igualmente
percentagens como

— 43,77% {baie de Saint-Brieuc)

— 72,12% (montagne de la Clape)

— 96,09% (cap Gris-Nez)

— 82,42% (estuaires picards: baies de
Somme et d’Authie)
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— 11,83% (traicts et marais salants de la
presqu’ile guérandaise)

— 37,5% (iles d’Hyéres)

— 31,53% (Hauts-plateaux du Vercors et
foret des Coulmes)

— 78,11% (parc national de la Vanoise)

Esta comparagdo quantitativa poderia, a
priori, constituir um indicio de uma desig-
nacdo insuficiente, em termos de area, das
zonas de protecgio especial nas Basses-
-Corbiéres. Todavia, a fim de evitar conclu-
sdes precipitadas, ndo se pode ignorar o
facto de, nas 199 ZICA das classes C,D e E,
apenas 64 figurarem no inventario facul-
tado pela Comissdo, Trata-se apenas de um
tergo dessas ZICA. E-se desde logo levado a
pensar que relativamente a grande maioria
das ZICA designadas — cerca de 2/3 —
ndo foi criada qualquer zona de protecgio
especial. E certo que, sb por si, os nfimeros
ndo bastam para demonstrar que houve
violagdo do Tratado.

64. Por conseguinte, o que importa & saber
se a Comissdo conseguiu fazer passar a tese

de que deviam ter sido tomadas medidas de
protec¢do mais rigorosas. 56 na réplica &
que a Comissdo?® indicou sitios concretos
que, segundo ela, se mostravam mais aptos
a serem classificados em ZPE. Numa fase
anterior do processo, a Comissdo parecia
nio estar em condi¢des de definir em
concreto o comportamento que lhe parecia
exigivel. A acusacdo abstracta, de ndo
terem sido adoptadas medidas de conser-
vagdo especial, quando, na realidade, algu-
mas — porventura insuficientes — tinham
sido efectivamente tomadas, era problema-
tica para justificar uma condenacfo através
de uma acg¢do por incumprimento.

65. Por conseguinte, mesmo que, em ter-
mos de area, a comparagdo entre as ZICA e
as parcelas protegidas pelos regulamentos
de bidtopo constitua um possivel indicio da
insuficiéncia das medidas de conservagio
sob o ponto de vista da sua dimensio
geogréfica, nio permite, por si sb, concluir
pela existéncia de uma violagdo do Tra-
tado.

66. Para tanto, sfo necessarios outros ele-
mentos que explicitem em que sitio e
relativamente a que espécies a protecgdo é
insuficiente. Neste contexto, parece petti-
nente o argumento da Comissdo segundo o
qual as autoridades francesas ndo tiveram
suficientemente em atengio as aves migra-
torias que frequentam as Basses-Corbiéres.

28 — Com base num estudo do GOR, de Mar¢o de 1999,
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67. A este propdsito, pode sem davida dar-
-se por adquirido que, no decurso do
periodo pertinente no que respeita d vio-
lagdo do Tratado, ndo foi tomada qualquer
medida especifica no que respeita as aves
migratbrias, ou seja, nem sob a forma de
designagdo de zonas de proteccio especial
nem através de outras medidas de conser-
vagido especial. Os regulamentos de bidtopo
ndo contém medidas de protec¢do especi-
fica das aves migratorias.

68. 0 n.°2 do artigo 4.° da directiva
«protecgdo das aves» exige, no entanto,
que sejam tomadas «medidas semelhan-
tes» 22 «para as espécies migratorias... cuja
ocorréncia seja regular.. no que diz res-
peito s suas areas de reproducio, de muda
e de invernada e as zonas de repouso... nos
seus percursos de migracio.» A Comissdo
estabeleceu, com base em levantamentos
cartograficos, que as Basses-Corbiéres
devem ser consideradas percurso de migra-
¢do de aves de arribacdo, o que, de resto,
Governo francés em principio ndo contesta.
A Comissgo nio alegou, no entanto, que as
Basses-Corbiéres eram «areas de reprodu-
¢do, de muda e de invernada» das aves
migratbrias. Para que se configure uma
necessidade de protec¢do especial na acep-
¢do da directiva, deveria tratar-se, no
minimo, de «zonas de repouso» das aves
migratorias. O Governo francés sustentou
que ndo havia necessidade de designar
zonas que deviam ser classificadas de
«zonas de repouso». Em especial, ndo se
teria verificado uma concentragio especi-

29 — Medidas de conservagdo especial e zonas de protecgio
especial.
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fica das aves migratbrias como acontece,
por exemplo, nas zonas htimidas do litoral.

69. Observe-se, a titulo liminar, que o
Governo francés admitiu a possibilidade
de, ocasionalmente, se poderem observar
cegonhas, milhafres-pretos ou tartara-
nhdes-cacadores em paragem migratdria
ou a procura de alimento. E significativo
que se trate de espécies de aves que figuram
no anexo I da directiva «protec¢do das
aves», cuja aparicdo num sector implica,
ipso facto, a tomada de medidas de con-
servacdo especial.

70. De resto, a Comissdo continua a nio
indicar se e, eventualmente, onde as aves
migratorias tinham as suas «zonas de
repouso». Neste contexto, poder-se-ia,
quando muito, concluir que, no que diz
respeito 4 auséncia de medidas de conser-
vagdo especial para as aves migratorias, se
estd em presenca de um incumprimento,
por um Estado-Membro, de determinadas
obrigacdes. No entanto, o simples facto de
uma zona se situar num corredor migrato-
rio usado pelas aves de arribagdo ndo basta
para criar as obrigaces que o artigo 4.°,
n.° 2, da directiva «protec¢io das aves»
impde aos Estados-Membros.

71. Para que incumba a um Estado-Mem-
bro uma obrigagio de agir devem estar
preenchidas outras condigbes, a que se
refere 0 n.°2 do artigo 4.° E por este
motivo que, em minha opinido, se deve
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julgar improcedente a acusa¢do formulada
com base no artigo 4.%, n.° 2, da directiva
«protecgdo das aves» de que o Estado-
-Membro ndo teria adoptado medidas de
protec¢do para as aves migratdrias.

72. No dmbito do primeiro fundamento, s6
a acusacdo de que a Repiblica Francesa
nio designou zonas de proteccdo especial,
na acepgio do artigo 4.% n.° 1, da directiva
«proteccdo das aves», permite concluir pela
existéncia de uma violac¢do do Tratado.

V — Quanto ao segundo fundamento

1. Argumentos das partes

73. Através do seu segundo fundamento, a
Comissdo sustenta que a Repiblica Fran-
cesa nio adoptou as medidas adequadas
para evitar perturbagdes das espécies que
encontram abrigo nas Basses-Corbiéres e
dos seus habitats. As obrigac¢ées que decor-
rem do artigo 4.% n.° 4, da directiva «pro-
tecgdo das aves», eram igualmente validas
para as zonas que ndo foram classificadas
em zonas de protecgdo especial, em viola-
¢do artigo 4.°%, n.%° 1 e 2, da directiva.

74. Atento o facto de que a partir da dara
de entrada em vigor da directiva «habi-
tats», ou seja, a partic de 10 de Junho
de 1994, as obrigacdes decorrentes do
artigo 6.° n.” 2, 3 e 4, da directiva «habi-
tats» substituiram as que decorriam do
artigo 4.°, n.° 4, primeira frase, da direc-
tiva «proteccio das aves», as disposicBes
dos n.”* 2 a 4 do artigo 6.° da directiva
«habitats» também deviam, segundo a
Comissido, ter sido aqui aplicadas. A aber-
tura e exploragdo da pedreira de calcario
teriam assim sido levadas a cabo em
violagdo destas disposigdes.

75. A exploragio criava perturbagdes gra-
ves. Traduzia-se numa diminui¢io do terri-
torio de caga da Aguia-de-Bonelli, o que
levantava problemas, sobretudo durante a
época de nidificagdo. Além disso, a explo-
ragdo da pedreira de calcario provocava
perturbagdes visuais e acfsticas. O ruido e
os cabos eléctricos poderiam, nomeada-
mente, constituir um perigo para as aguias.

76. As autoridades francesas contestaram
afirmando que a autorizagdo de exploragdo
da pedreira de calcario fora concedida em
condicdes susceptiveis de satisfazer as exi-
géncias do artigo 6.% n.° 3, da directiva
«habitats», pois tinha-se procedido a um
estudo exaustivo de impacte ambiental. Em
conformidade com esse estudo, foram
tomadas medidas de compensagio com o
objectivo de reduzir as repercussGes da
exploracdo no ambiente natural. No
entanto, esse estudo ndo foi facultado a
Comissdo. As informagdes transmitidas a
Comissdo eram, por isso, insuficientes para
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efeitos da determinagdo de que o processo
de autorizagdo satisfazia as exigéncias do
artigo 6.° n.”* 2 a 4, da directiva «habi-
tats»., A tentativa de justificacdo a poste-
riori ndo podia eliminar a violagdo das
disposicbes da directiva.

77. Na réplica, a Comissio observou
expressamente que os estudos realizados
ndo satisfaziam as exigéncias do direito
comunitirio e estavam incompletos. De
resto, o Governo francés apenas referia
medidas de precau¢do e nio medidas
compensatdrias, como exigido pela direc-
tiva,

78. O Governo francés observa, antes do
mais, que a Comissdo ndo produziu qual-
quer prova de que a pedreira de calcario
perturbava significativamente o casal de
aguias-de-Bonelli ou outras espécies prote-
gidas. O Governo francés alegou que

a) em nenhum estudo cientifico se che-
gara 4 conclusdo de que o empreendi-
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mento podia ter efeitos sensiveis para
as espécies protegidas, nomeadamente,
para as aguias-de-Bonelli;

b) a exploragio da pedreira fora prece-
dida de estudos exaustivos de compa-
tibilidade, em que se chegara 4 conclu-
sdo de que ndo era de recear qualquer
repercussio sensivel a nivel do ambi-
ente;

¢) como medida de precau¢do, tomaram-
-se medidas importantes para prevenir
eventuais consequéncias negativas a
nivel do ambiente.

Quanto ao ponto a)

79. O Governo francés lembra, em pri-
meiro lugar, que a extrac¢do de calcario no
territdrio da comuna de Tautavel ja data de
1968. Durante todos estes anos as aguias-
-de-Bonelli nidificaram nas falésias de Vin-
grau, sem aparentemente serem afectadas
por essa actividade.

80. Mediante a adopgdo dos regulamentos
de bidtopo, o Governo francés ja desenvol-
vera esfor¢os com vista 4 preservagio de
zonas relativamente extensas, de forma a
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que os sitios de nidificacdo das dguias ndo
fossem afectados. De resto, as associagBes
ecolodgicas locais tinham sido associadas ao
projecto de extensdo da pedreira de calca-
rio, a fim de ndo se perturbarem os locais
de nidificagdo.

81. Investigacdes cientificas realizadas a
nivel nacional tinham demonstrado que
embora as Aaguias-de-Bonelli estivessem
ameagadas pela ac¢io do homem, também
havia causas naturais que ameagavam a sua
existéncia. Era por esta razdo que desde ha
alguns anos se registava uma taxa de
mortalidade invulgar das crias de aguias,
atribuivel ao contagio das aves de rapina
por um parasita (o Trichomonas colum-

biae).

82. Os cabos eléctricos que alimentam a
exploragdo da mina de calcirio correm no
subsolo, de forma que ndo podiam consti-
tuir um risco acentuado para as aves. No
intuito de reduzir eventuais perturbacdes
ac(isticas, chegara-se mesmo a construir um
ecrd paisagistico. Além disso, do estudo de
tmpacte ambiental que antecedeu a autori-
zacio podia deduzir-se que quase todos os
animais tém capacidade para se de adaptar
ao ruido, como ficou demonstrado, por
exemplo, com a exploragio da mina de
Tautavel,

83. Quanto 4 delimitagiio do territdrio de
caga das Aguias-de-Bonelli era necesséria
grande prudéncia. Era de uma ordem de

grandeza tal que ndo permitia a conclusdo
de que a extracgdo de calcdrio era suscep-
tivel de perturbar «gravemente» o espaco
vital das 4guias. A pedreira de calcario e as
instalagBes anexas ocupavam 30 hectares,
enquanto a ZICA das Basses-Corbiéres se
estendia por uma 4rea de 47 000 hectares.

Quanto ao ponto b)

84. O Governo francés contesta, antes do
mais, a alegacdo da Comissio de que
autoridades francesas ndo tinham estudado
solugBes alternativas ao projecto. Tanto a
sociedade OMYA como as autoridades
francesas estudaram a possibilidade de
existirem solugdes alternativas, A jazida
de Salses-Opoul, mencionada pela Comis-
sdo, era sensivelmente menor do que a de
Vingrau-Tautavel. Enquanto no caso de
Salses-Opoul a expectativa era a de que a
jazida estivesse esgotada ao cabo de oito ou
nove anos de extracgdo, a licenca de
exploracdo da jazida de Vingrau-Tautavel
fora presentemente concedida pelo prazo
de trinta anos. Ndo existia, portanto,
solugiio alternativa.

85. Abstraindo do que precede, efectuou-se
um estudo complexo de impacte ambiental,
conforme a legislagdo nacional em vigor.
Esse estudo assentava em oito estudos
prévios (estudos geologlcos, hidrologicos,
sobre os tiros nas minas, as perturbagdes
aciisticas, a viticultura, o assentamento de
poeiras e o meio natural). Todos esses
estudos tinham sido realizados antes da
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data de referéncia para a entrada em vigor
da directiva «habitats», ou seja, antes de
10 de Junho de 1994. O Conseil d’Etat
tinha tomado posicdo expressa sobre a
extensdo e o teor dos estudos e chegado a
conclusdo de que o estudo de impacte
ambiental fora levado a efeito de forma
suficientemente exaustiva € em conformi-
dade com as exigéncias previstas na legis-
la¢do do Estado-Membro.

86. Todas as possiveis causas de deteriora-
¢do do espago vital das aves decorrentes do
ruido, dos cabos eléctricos e da redugdo do
territorio de caga das aves de rapina tinham
sido objecto de estudo.

Quanto ao ponto ¢)

87. Por altimo, também tinham sido adop-
tadas medidas preventivas. A fim de asse-
gurar a proteccdo da Area de caga das
Aguias, previu-se a criacdo de pontos de
agua e a conservacio de prados para a
proliferacdo da pequena caca. A pedido dos
ornitologistas locais, a sociedade OMYA
comprometeu-se expressamente a, no sec-
tor, introduzir animais de pequeno porte,
com vista a multiplicar os recursos alimen-
tares das Aguias. Previu-se, nomeadamente,
a introducdo de lebres.
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88. Para proteger o meio natural envol-
vente, construiu-se um merldo {ecrd), sus-
ceptivel de atenuar tanto as perturbagbes
visuais como acfsticas. Todas essas medi-
das estavam integradas num plano global
de manuten¢do do ambiente natural. Além
disso, as modificagdes da paisagem resul-
tantes da exploragdo da pedreira de calca-
rio ndo eram irreversiveis. Findo o periodo
de exploragio, o empreiteiro ficava com a
obrigacdo de recuperar o sitio.

89. Para clarificar a terminologia empre-
gue, o Governo francés salientou que a
nogdo de «medidas compensatorias» tinha
sido utilizada na acep¢io da legislacdo
nacional 30 e incluia medidas destinadas a
atenuar as repercussdes — fossem elas
quais fossem — de um projecto. Pelo
contrario, a no¢do a que se refere o
artigo 6.° da directiva «habitats» era antes
adequada a medidas destinadas a compen-
sar os efeitos negativos num habitat. A fim
de evitar qualquer mal-entendido, o
Governo francés preferira utilizar o termo
«medidas de precaucdo».

90. Quanto ao mérito, as autoridades fran-
cesas consideram que se deve concluir pela
inexisténcia provavel de efeitos significati-
vos do projecto de instalacdio de uma
pedreira de calcério a nivel do espago vital
das aves, pelo que as autoridades francesas
ndo eram obrigadas a informar a Comissdo
sobre a adopgio de «medidas compensato-
rias» na acepgdo do artigo 6.° da directiva
«habitats».

30 — Por referéncia ao artigo 2.° da Lei n.° 76/629, de 10 de
Julho de 1976 — Lei de protecgdo do ambiente,
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2. Apreciagio

Quanto a aplicabilidade da directiva «habi-
tats»

a) A aplicabilidade da directiva «habitats»
ao caso em apreco & duvidosa na medida
em que o processo de autorizagdo de
extensio da pedreira de calcario teve
seguramente inicio antes da data, ja refe-
rida, de 10 de Junho de 1994, que corres-
ponde & entrada em vigor efectiva da
directiva. E certo que a autorizagfo s6 foi
concedida em 9 de Novembro de 1994. No
entanto, varios elementos permitem pensar
que o pedido de autorizagdo foi apresen-
tado em data bastante anterior. Por um
lado, o Governo francés assinala que todos
os estudos prévios ao estudo de impacte
ambiental foram realizados muito antes de
Junho de 1994. Por outro lado, expde que
ja em 1991 fora concedida uma autoriza-
¢do de extensdo da pedreira de calcario e
que, uma vez transitados em julgado todos
os processos instaurados pelos opositores
do projecto, a autorizagdo tornara-se defi-
nitiva. Por altimo, a sociedade OMYA
dispoe de duas autoriza¢des para o mesmo
projecto, a filtima das quais prevé condi-
¢bes mais draconianas do que a primeira.
Portanto, o objecto do presente processo
diz respeito apenas 4 autorizagio mais
recente.

91. No 4mbito da acgdo por incumpri-
mento C-431/92 31, intentada pela Comis-

31 — Acérdio de 11 de Agosto de 1995, Comissio/Alemanha
(Colect., p. 1-2189),

sdo contra a Repiblica Federal da Alema-
nha por violagdo da directiva conhecida
sob a designagio «EIA»32 a propésito de
um determinado projecto, o Governo fede-
ral alegou em sua defesa que o processo de
autorizacio em causa se iniciara antes da
data da entrada em vigor da directiva na
Alemanha. Este argumento ndo foi aco-
lhido, dado que o Tribunal se baseou no
inicio formal do processo de autorizagdo e
no facto de ndo ter sido contestado que o
pedido formal fora posterior i dara de
entrada em vigor da directiva; a este
respeito, o Tribunal considerou que ndo se
devia atender 4 fase preliminar do processo.
Nio & de excluir, que se a sequéncia dos
acontecimentos tivesse sido outra, o argu-
mento da Repiiblica Federal da Alemanha
poderia ter merecido acolhimento.

92. No caso em apreco, ndo resulta dos
autos qual o momento exacto do inicio
formal do processo de autoriza¢do. Assim,
ha que, sem prejuizo, prosseguir a analise
da questio.

b) Uma segunda objec¢io, quanto ao
mérito, relativa a aplicabilidade da direc-
tiva «habitats» & a que se retira da inte-
gragio da directiva «protecgio das aves»
na directiva «habitats», em conformidade
com o disposto no artigo 7.° desta altima
directiva. Segundo esta disposi¢do, as obri-
gagoes decorrentes do artigo 6.°,n. 2,3 e
4, da directiva «habitats» substituem-se s

32 — Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho
de 1985, relativa d avaliagio dos cfeitos de determinados
pr(jcctos fiblicos ¢ privados no ambiente (JO L 175,
p. 40; EE 15 T6 p. 9).
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obrigacbes decorrentes do artigo 4.°, n.° 4,
primeira frase, da directiva «proteccdo das
aves», no que se refere ds zonas classifica-
das em ZPE ou analogamente reconhecidas
nos termos do artigo 4.°, n. 1 e 2, da
directiva «proteccio das aves». Este regime
aplica-se a partir da data de entrada em
aplicacio da directiva <«habitats» ou da
«data da classificagio ou do reconheci-
mento pelo Estado-Membro nos termos da
Directiva 79/409/CEE...». :

93. Esta formulag¢do, manifestamente,
parte assim da ideia de que, em primeiro
lugar, a zona deve ser classificada em ZPE,
na acep¢do da directiva «protecgdo das
aves», para que se tornem efectivas as
obrigagBes decorrentes do artigo 6.° da
directiva «habitats». O facto de a directiva
ter vocagdo para ser aplicada de forma
diferida a zonas de proteccdo ja classifica-
das, «a partir da data da sua entrada em
aplicagdo», e ds que vierem a ser reconhe-
cidas, «a partir da data da classificacdo ou
do reconhecimento...», nio admite outra
interpretacio.

94. A primeira designa¢io formal de zonas
de proteccdo especial nas Basses-Corbiéres
deu-se em 199933, Segundo uma interpre-
tacdo literal, a directiva «habitats» ndo
pode, por isso, ser aplicada aos factos que
integram o objecto da presente acgdo por
incumprimento.

33 — As 4reas designadas correspondem aos regulamentos de
bi6topos; v., a este propésito, o n.° 13, supra, bem como as
notas 6,7 e 8.
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95. Apesar de posteriormente lhe ter sido
chamada a aten¢do para esta problematica,
a Comissio manteve o ponto de vista
segundo o qual o artigo 6.° da directiva
«habitats» deveria aplicar-se no caso em
apreco, fundamentando a sua opinido do
seguinte modo: o Tribunal de Justica, no
seu acorddo de 2 de Agosto de 1993, no
processo C-355/9034, pronunciou-se no
sentido que as obrigagBes resultantes do
artigo 4.°, n.° 4, da directiva «protec¢io
das aves» ndo deviam ser s6 respeitadas
apenas quando previamente tivesse sido
criada uma zona de proteccdo especial 3.
Esta jurisprudéncia foi confirmada pelos
ac6rddos proferidos nos processos
C-166/9736 ¢ (C-96/9837. Segundo esta
jurisprudéncia, convém respeitar as obriga-
¢bes decorrentes do artigo 4.°, n.° 4, pri-
meira frase, da directiva «protec¢io das
aves», mesmo que a zona em questio ndo
tenha sido classificada como ZPE, embora
o devesse ter sido 8.

96. As razdes que militam a favor da
aplicabilidade do attigo 4.°, n.° 4, da direc-
tiva «proteccdo das aves», mesmo em caso
de ndo classificacio em ZPE, eram igual-
mente validas para efeitos da aplicabilidade
do artigo 6.°, n.°2 a 4, da directiva
«habitats». Se assim ndo fosse, verificar-
-se-ia uma dualidade de regimes nos termos,
por um lado, do artigo 4.°, n.°4, da
directiva «protec¢do das aves» e, por outro
lado, nos termos do artigo 6.°, n.°° 2 a 4,

34 — Acérdio Comissdo/Espanha (Colect., p. -4221).

35 — V. acbrddo Comissdo/Espanha (citado na nota 34, n.° 22).
36 — Citado na nota 13,

37 — Citado na nota 16.

38 — V. acbrddo de 18 de Margo de 1999, Comissdo/Franca
(citado na nota 13, n.” 38), e de 25 de Novembro de 1999,
Comissdo/Franga (citado na nota 16, n.® 46).
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da directiva «habitats». O regime definido
pelo artigo 4., n.° 4, da directiva «protec-
¢do das aves» era de certa forma mais
rigoroso, uma vez que nio prevé, na mesma
medida do artigo 6.%, n.** 2 a 4, da direc-
tiva «habitats», a possibilidade de derro-
gacOes. Seria paradoxal aplicar a zonas ndo
classificadas em ZPE um regime mais
rigoroso do que o aplicdvel ds zonas
efectivamente classificadas em ZPE.

97. E verdade que o Tribunal de Justica
admitiu a aplicabilidade do artigo 4.°,
n.° 4, da directiva «protecgdo das aves» a
zonas que deviam ter sido declaradas zonas
de proteccdo especial em conformidade
com o artigo 4.°, . 1 e 2, mas que na
realidade ndo foram. No entanto, a conse-
quéncia juridica que a Comissdo extrai
desta conclusdo, no sentido da aplicabili-
dade do artigo 6.%, n.° 2 a 4, da directiva
«habitats», nio & a Gnica possivel. Para
evitar uma interpretagiio contra legem do
artigo 7.° da directiva «habitats» parece
preferivel outra abordagem. A este propo-
sito, pode partir-se da ideia, baseada na
jurisprudéncia existente 3%, de que os Esta-
dos-Membros devem, em conformidade
com o disposto no artigo 4. n.° 4, tomar
medidas apropriadas para prevenir a polui-
¢io ou a deterioracio dos habitats e as
perturbagdes que afectam as aves, desde
que tenham um efeito significativo, e isto
também nas zonas que deviam ter sido
classificadas em ZPE, na acepgio dos n.% 1
e 2 do mesmo artigo.

39 ~ Acordiios Comissio/Espanha (citado na nota 34); de 18 de
Mazfo de 1999, Comissio/Franga (citado na nota 13}, ¢ de
25 c1 6I;Iovcmbro de 1999, Comissio/Franga (cimd,o na
nota N

98. Ha que recordar aqui o caso em que o
Tribunal de Justica pela primeira vez
defendeu esta obrigagdo. O Reino de Espa-
nha era acusado, no dmbito de um processo
por incumprimento, de ndo ter camprido as
obriga¢des que lhe incumbiam por forga do
artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da directiva «protec-
¢do das aves». Em resposta 4 acusa¢do mais
ampla, de também nio ter tomado medidas
apropriadas na acep¢do do artigo 4.°,
n.° 4, o Governo espanhol defendeu-se
alegando que ndio podia ser alvo de uma
acgio com fundamento na omissio da
criagdo de zonas de protecgdo especial e,
simultaneamente, com fundamento no
facto de ndo ter adoptado medidas que se
aplicam a essas zonas. Este fundamento da
defesa foi, na altura, julgado improcedente
pelo Tribunal, que — como vimos — se
pronunciou em definitivo pela aplicabili-
dade do artigo 4.°, n.°4, da directiva
«protec¢do das aves» e das medidas vincu-
lativas nela previstas,

99. Esta subjacente a esta jurisprudéncia o
axioma juridico amplamente divulgado de
que um Estado-Membro ndo pode benefi-
ciar do incumprimento das suas obrigacdes
comunitérias 49, Se o Tribunal tivesse adop-
tado a logica de defesa do Governo espa-
nhol no processo C-355/90, isso signifi-
cava, para os Estados-Membros que nio
tivessem procedido a designagdo de zonas
de protecgdo especial, que s6 podiam ser
criticados por essa omissdo. Para além
dessa omissdo, porém, verificar-se-ia um
quase vazio juridico, razdo pela qual nio
poderiam ser responsabilizados pela polui-

40 — Toda a doutrina da aplicabilidade directa das directivas
assenta neste axioma,
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¢do ou deterioragdo do espago vital de
espécies de aves necessitadas de proteccio.

100. Se o Tribunal nio se tivesse igual-
mente pronunciado pela aplicabilidade do
artigo 4.°, n.° 4, no caso de ndo designacio
de uma ZPE, os Estados-Membros seriam
certamente tentados a tergiversar quando
tivessem de designar zonas de proteccio
especial, dado que, num outro contexto*l,
o Tribunal de Justica fixara um critério
particularmente estrito a propositos das
perturbagbes que afectam as zonas de
proteccdo especial. Nesse processo, o Tri-
bunal de Justica ndo atendera a qualquer
exigéncia econdémica ou recreativa para
justificar intervencdes prejudiciais para o
ambiente 2 — embora o Governo do
Reino Unido, interveniente, tivesse expres-
samente remetido para o artigo 2.° da
directiva#? —, tendo apenas admitido
razbes imperativas ditadas por um interesse
geral superior aos interesses ecologicos
protegidos pela directiva, como as medidas
destinadas a prevenir o risco de inundag&es
e a proteger as zonas costeiras 44,

101. E esta precisamente a situacdo de
partida que a Comissdo tem em mente
quando se refere a um regime mais rigo-

41 — V. acérddo de 28 de Fevereiro de 1991, Comissdo/
/Alemanha {C-57/98, Colect., p. 1-883).

42. — V., igualmente, actrddos de 8 de Julho de 1987, Comissdo/
/Belglca (247/85, Colect., p. 3029), e Comissao/Ttalia
(262185, Colect., p. 3073},

43 — V. acbrddo de 28 de Fevereiro de 1991, Comissdo/
/Alemanha, ja referido {nota 41), n.° 15.

44 — Ibidem, n,*s 22 e 23.
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roso, nos termos do artigo 4.°, n.° 4, da
directiva «protec¢io das aves», relativa-
mente ds obrigacdes decorrentes do arti-
g0 6.°, n.°® 2 a 4, da directiva «habitats»,
que prevé a possibilidade de se atender a
consideracdes econdmicas ou sociais, por
«razbes imperativas de reconhecido inte-
resse puablico».

102. A dualidade — invocada pela Comis-
sio — dos regimes aplicaveis respectiva-
mente ds zonas de protecgdo especial
classificadas e ds que deveriam té-lo sido
ndo parece levantar problemas, dado que
os Estados-Membros sdo de certo modo
estimulados a criar zonas de proteccio
especial, na medida em que assim gerem a
possibilidade de afastarem as condi¢Ges
rigidas impostas pelo artigo 4.%, n.° 4, da
directiva «protec¢do das aves», na inter-
pretagdo do Tribunal de Justica®.

103. Também ndo se trata de forma
alguma de submeter todas as regides —
seja qual for a sua natureza —— 4s condi¢Bes
estritas do artigo 4.°, n.° 4, da directiva
«protecgdo das aves», pelo simples facto de
ndo terem sido classificadas em ZPE. Pelo
contrario, deve tratar-se de zonas que
deviam ter sido classificadas em ZPE.
Devem possuir uma qualidade especial,
caracterizada por uma grande especifici-
dade em relagdo 4 sua importincia para a
ornitologia. Nos termos do quarto para-

45 — V. acbrddos de 28 de Fevereiro de 1991, Comissdo/
/Alemanha (citado na nota 41); Comlssao/Belglca (citado
na nota 42), e Comissdo/Itilia (cltado na nota 42).
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grafo do n.° 1 do artigo 4.°, deve tratar-se
de uma zona compreendida nos «territbrios
mais apropriados, em niimero e em exten-
sdo» para a conservagdo das espécies. O
facto de se considerar que uma zona devia
ter sido classificada como BSG anda de par
com um certo juizo negativo no que
respeita ao incumprimento das obrigagSes
dos Estados-Membros decorrentes do arti-
go 4.°, n.” 1 e 2, da directiva «protecgdo
das aves»., Em todas as outras regides
aplica-se, em qualquer caso, a obrigagdo
de os Estados-Membros desenvolverem
esfor¢os nos termos do disposto no arti-
go 4.°, n.° 4, segunda frase, segundo a
qual, «para além destas zonas de protecgio,
os Estados-Membros esfor¢am-se também
por evitar a poluigdo ou a deterioragdo dos
habitats».

104. A terminar esta reflexio sobre a
relagiio de concorréncia entre o artigo 4.°,
n.° 4, da directiva «protecgio das aves» e o
artigo 6.°, n.° 2 a 4, da directiva «habi-
tats», & de reter que o disposto nos n.”* 2 a
4 do artigo 6.°, conjugado com o que
dispde o artigo 7.° da directiva «habitats»,
ndo & aplicavel ds zonas que ndo foram
classificadas ou formalmente reconhecidas
em ZPE. No caso em aprego, ater-nos-
-emos, portanto, a aplicagdo do artigo 4.°,
n.° 4. da directiva «proteccdo das aves».

105. No quadro da segunda acusagio,
trata-se actualmente de esclarecer a questdo
de saber se, pelo facto de terem autorizado
a extensio da pedreira de calcario ao
territorio das comunas de Vingrau e de
Tautavel, as autoridades francesas nio
cumpriram as obrigag¢des que lhes incum-

bem nos termos do artigo 4.°, n.° 4, da
directiva «protecgdo das aves». Dado néo
ser controvertido que, em Novembro de
1994, a zona nio tinha sido classificada em
ZPE, devia tratar-se, em primeira anélise,
de uma zona que devia ter sido classificada
em ZPE.

106. O territorio das comunas de Tautavel
e de Vingrau situa-se no interior dos
perimetros protegidos pelos regulamentos
de bidtopo. E precisamente esta zona que
entretanto também foi designada em ZPE,
em Janeiro de 1999. Neste contexto, ndo
ha qualquer impedimento em considerar
que o sitio visado pela autorizagdo deve
considerar-se parte da zona a classificar em
7ZPE. A obrigagio que impende sobre o
Estado-Membro era e &, portanto, a de
tomar as medidas apropriadas «para evi-
tar.. a poluigio ou a deterioragdo dos
habitats bem como as perturbagdes que
afectam as aves, desde que tenham um

efeito significativo» 46,

107. A Comissdo parte, bem entendido, da
presuncio de que as alteragdes do ambiente
que acompanham a extracgio do calcario
implicam essa deterioracéio dos habitats e a
ocorréncia de perturbages que afectam as
aves. O Governo francés contrapde que a
alteracfio ndio é «significativa» na acepgéo
dessa disposicdo.

46 — Sublinhado meu.
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108. A verdade é.que essa disposi¢do ndo
proibe todas as ameagas ao ambiente, mas
apenas as susceptiveis de terem um efeito
significativo em relagdo aos objectivos
fixados no artigo 4.° Néo se pode ignorar,
neste aspecto, que a avifauna pode reagir
de forma muito sensivel as intervencées do
homem no meio ambiente.

109. Para se poder avaliar se uma ameaca é
«significativa» na acepgdo desta disposi-
¢do, ha que partir dos objectivos definidos
no artigo 4.° da directiva «protecciio das
aves». Esta disposi¢do exige um cuidado
particular com os espagos vitais das aves
que figuram entre as espécies necessitadas
de protecgdo e constantes do anexoI da
directiva «protecgdo das aves»., A presenca
de algumas dessas espécies na regido,
nomeadamente da Aguia-de-Bonelli, ndo &
contestada.

110. Quanto 4 &4guia-de-Bonelli, tantas
vezes citada, deve recordar-se, em primeiro
lugar e uma vez mais, que a pedreira de
calcario de Tautavel é explorada desde
1968. Ao longo de todos estes anos, as
aguias-de-Bonelli ndo deixaram de nidificar
nos espordes rochosos de Vingrau. A cir-
cunstincia de, em 1997/1998, ndo ter sido
avistado o casal de Aguias-de-Bonelli ndo
pode atribuir-se a uma relagio de causa e
efeito com a extensio da pedreira de
calcério, dado que nessa época ainda nio
se tinham iniciado essas actividades.

111. Os cabos eléctricos necessarios ao
funcionamento das instalagdes — segundo
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as declaragdes do Governo francés, que
neste aspecto nio foram contestadas —
foram enterrados, pelo que também nio
representam qualquer risco premente para
a seguranca das aves.

112. Uma vez que a pedreira de calcario,
depois da extensdo, serd explorada em
pleno, & de esperar que ocupe uma area
de 30 hectares. Tendo em conta a area total
do bibtopo protegido pelo Regulamento
n.° 774/91 ou da actual ZPE de 231
hectares, essa area equivale a 7,7% do
territorio. Se confrontarmos agora os 30
hectares de area til com a 4rea ocupada
pela ZICA LR0O7, que é de 47 400 hectares,
a dimensdo da 4rea de actividade ainda se
relativiza sensivelmente.

113. Ndo se exclui, no entanto, que a
exploracdo da pedreira de calcario provo-
que perturbagBes aclsticas e uma deterio-
ragdo do territorio de caga das aves de
rapina.

114. Neste contexto, o Governo francés
mencionou a existéncia de um ecrd paisa-
gistico, expressamente autorizado com
vista a atenuar o impacte da explora¢do e
a adopgio de medidas destinadas a favore-
cer a proliferacio de caga para as aves de
rapina.

115. Pode, todavia, perguntar-se se, e em
que medida, estas medidas de compensagio
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devem ser levadas em conta no quadro da
analise do artigo 4.° da directiva «protec-
¢do das aves».

116. Contrariamente ao que dispde o arti-
go 4.°, n.° 4, da directiva «protecgdo das
aves», o artigo 6.°, n.°2, da directiva
«habitats» prevé que, caso — apesar de as
conclusées da avaliagio das incidéncias no
ambiente serem negativas — o projecto se
realize por razdes imperativas de reconhe-
cido interesse puablico, o Estado-Membro
deve tomar medidas compensatorias.

117, O artigo 4.% n.° 4, da directiva «pro-
tecgdio das aves» ndo prevé, em si mesmo,
qualquer excepgdo. Para além do primado
do bem comum, sob a forma de medidas
destinadas a proteger a vida e a integridade
fisica das pessoas?’, ndo se admite, em
principio, qualquer outra derrogacfo.
Nesse rigoroso acorddo, o Tribunal de
Justica tomou no entanto em consideragdo
o facto de o projecto em causa ter «reper-
cussdes positivas concretas para os habitats
das aves» 48,

118. Portanto, & possivel admitir, na analise
do caracter significativo dos efeitos, que
sejam tidas em consideragdo certas medidas
de compensagiio. Com efeito, o regime do

47 — V., acordio de 28 de Feverciro de 1991, Comissdio/
/Alemanha (citado na nota 41).

48 — Ibidem, n.° 25.

artigo 4.°, n.° 4, da directiva «proteccio
das aves» ndo deve, por um lado, ser
considerado uma proibi¢do absoluta de
toda e qualquer alteracdo, seja ela qual
for; por outro, o caricter «significativo»
dos efeitos do projecto deve ser visto na sua
globalidade. Nesta condi¢fio, as medidas de
compensagdo adoptadas ou recomendadas
pelas autoridades francesas podem ser
tomadas em consideragio no quadro da
apreciagdo global. Se se atender & constru-
¢Ao e 4 vegetalizagdo do ecrd paisagistico, 4
valorizagiio dos prados, 4 criagdo de pontos
de 4gua, 4 introdugdo ou 4 proliferacdo de
caca pequena e 4 obrigaco de restituir ao
sitio o seu carActer original, poder-se-ia
razoavelmente considerar que ndo houve
perturbagio significativa dos espagos vitais
das aves autdctones. Proponho, por isso,
que o segundo fundamento seja rejeitado.

119, Para a hipdtese de o Tribunal ndo
querer seguir a solu¢do acima esbogada e
entender, apesar das objeccdes temporais
ou quanto ao mérito, pattir da aplicabili-
dade do artigo 6.° n.%° 2 a 4, da directiva
«habitats», proponho-me acrescentar algu-
mas reflexdes subsidiarias,

120. O projecto de extensdo do local de
extracgdo de calcario deveria, entéo, satis-
fazer as condigdes impostas pelas referidas
disposi¢ées. Antes de mais, tratando-se das
condigbes previstas no artigo 6.°, n.°2,
prévias 4 entrada em vigor desta disposi-
¢do, ha que observar que, ndo obstante a
existéncia de uma grande concordancia na
formulagiio do artigo 4.°, n.° 4, da direc-
tiva «protecgio das aves» e do artigo 6.°,
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n.° 2, da directiva <habitats», os respecti-
vos contelidos ndo se sobrepdem. E assim
que, por exemplo, um «efeito significativo»
em relagio aos objectivos definidos no
artigo 4.°, n.% 1 e 2, da directiva «protec-
cdo das aves» ndo € o mesmo que um
«efeito significativo» em relagdo aos objec-
tivos da directiva <habitats». O artigo 4.°,
n.*1 e 2, da directiva «protecgio das
aves» tem expressamente por objectivo a
proteccdo de certas espécies de aves,
enquanto o objectivo da directiva «habi-
tats» & diferente e tem, porventura, um
alcance mais vasto*’ no seu artigo 6.°,
1.2 e 3, onde se trata, além disso, de
perturbagGes que «possam vir a ter um
efeito significativo» ou projectos «suscepti-
veis de afectar esse sitio [uma ZPE] de
forma significativa». Escusado sera dizer
que a simples eventualidade de um efeito
implica maiores obrigacbes com vista a
evitar uma perturbagdo, do que a efectiva
ocorréncia do efeito. A utilizagio do con-
juntivo («auswirken kénnten») denota uma
obrigacdo mais ampla do que a utilizacdo
do indicativo («auswirken») no n.° 4 do
artigo 4.° da directiva «protec¢do das
aves». As reflexbes que antecedem quanto
ao caricter significativo dos efeitos ndo
podiam, portanto, ser necessariamente
transpostas para o quadro do artigo 6.°,
n.° 2, da directiva «habitats».

121. E perfeitamente possivel — sendo
provavel — que o projecto de extensdo da
pedreira de calcario seja um «projecto» na
acepcdo do n.° 3 do artigo 6.° da directiva
«habitats». A existéncia de tal projecto
condiciona necessariamente a realizacio de

49 — V. o artigo 2.° da directiva «habitats».
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um estudo de impacte ambiental, tal como
também prevé o n.° 3 do artigo 6.° Para o
projecto poder ser admitido — a troco de
medidas de compensagio — apesar das
conclusdes negativas da avaliacdo, ha que
previamente analisar os fundamentos de
excepgdo a que se refere o artigo 6.°, n.° 4.
Neste aspecto, também podem pesar os
interesses econdmicos e sociais. A Comis-
sdo tem que ser deles informada.

122. De facto, as autoridades francesas
ordenaram a realizacio de uma série de
estudos prévios e chegaram 3 conclusdo de
que o projecto era compativel com os
objectivos ambientais ja definidos. Mesmo
que, numa primeira fase, tivessem chegado
a uma conclusio negativa, as autoridades
francesas deviam, na sequéncia do pro-
cesso, ter agido em conformidade com o
disposto no artigo 6.°, n.° 4, da directiva
«habitats».

123. Admitindo que, no quadro da avalia-
¢do prevista no artigo 6.°, n.° 3, da direc-
tiva «habitats», as autoridades francesas
tivessem chegado a uma conclusdo nega-
tiva0, tinham tido a possibilidade de, ao
abrigo do n.°4 do artigo 6.°, realizar o
plano ou projecto, «por razdes imperativas
de reconhecido interesse pablico, incluindo
razdes de natureza social ou econdémica»,

50 — No processo pré-contencioso, 0 Governo francés defendeu
o ponto de vista de que as autorizagdes tinham sido
concedidas em condi¢des conformes as exigéncias do 1.° 3
do artigo 6.°
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desde que ndo houvesse solugdo alterna-
tiva. Quanto 4 solugdo alternativa, o
Governo francés expds que tinha sem
davida estudado essa possibilidade, tendo
concluido pela negativa. A outra eventua-
lidade invocada — a exploragfio das jazidas
de Salses e d’Opoul — era sem davida
concebivel no que dizia respeito 4 qualida-
des dos minerais, mas nio quanto 4 sua
quantidade.

124. Do ponto de vista processual, ficava
assim aberto caminho 4s autoridades fran-
cesas para invocarem razdes de ordem
social e econdmica. A este proposito, a
manutencio ou criagdo de 200 postos de
trabalho, em cotejo com a elevada taxa de
desemprego na regido, tem bastante peso. A
apreciagdo dos diferentes elementos traduz-
-se no exercicio de um poder discricionario,
como tal passivel de fiscaliza¢do da legali-
dade, mas ndo da oportunidade, do seu
contetido. No quadro desta anélise, con-
frontados os interesses em presenga, as
autoridades francesas decidiram-se mani-
festamente num sentido positivo sem, ao
que parece, terem cometido um etrro gros-
seiro. O Estado-Membro que proceda em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 4, da
directiva fica, no entanto, obrigado a
adoptar medidas compensatérias. O facto
de essas medidas terem sido decididas ja foi
referido na analise do artigo 4.° n.° 4, da
directiva «protecgdo das aves»,

125. A Comissdo sustenta agora ndo ter
sido informada do procedimento pela
forma exigida nos termos do artigo 6.°%
n.° 4. A esta objec¢do, o Governo francés
contrape, de modo convincente, que o
conjunto dos estudos foi realizado antes de
10 de Junho de 1994, que é a data de

referéncia para efeitos da entrada em
aplicagdo da directiva «habitats». Atenta
a época em que ocorreram os factos, ndo se
pode exigir o cumprimento dos requisitos
de forma decorrentes da directiva, A con-
dicdo necessaria e suficiente deve, isso sim,
ser a de que, quanto ao mérito, foram
respeitadas as condi¢@es da directiva «habi-
tats» 51,

126, Ha, pois, em definitivo declarar que,
mesmo respondendo pela afirmativa 4
problematica suscitada pela aplicagdo do
artigo 6.%, n.°° 2 a 4, da directiva «habi-
tats», a segunda acusacio n3o pode ser
acolhida e conduzir 4 condenagio pedida.

VI — Quanto as despesas

127. Nos termos do artigo 69.% n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, a parte vencida & condenada nas
despesas. Todavia, segundo o primeiro
paragrafo do n.° 3 do artigo 69.°, o Tribu-
nal pode determinar que as despesas sejam
repartidas, no todo ou em parte. Dado que,
segundo a solugiio preconizada no quadro
das presentes conclusdes, a Comissdo ape-
nas parcialmente obterd ganho de causa,
proponho que cada uma das partes suporte
as respectivas despesas.

51—V, acoérdio de 11 de Sctembro de 1995, Comissio/
JAlemanha (citado na nota 13), n.°* 42 e segs.
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VII — Conclusio

128. Vistas as consideragBes que antecedem e para concluir, proponho ao
Tribunal de Justi¢a que decida:

«1) A Repiblica Francesa ndo cumpriu as obrigagées que lhe incumbem por forca
do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril
de 1979, relativa a conservagdo das aves selvagens, por nio ter procedido a
designagdo de zonas de protecgdo especial, na acepgdo desta disposi¢do, na
regido das Basses-Corbiéres.

2) Quanto ao restante, o pedido & julgado improcedente.

3) Cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.»
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