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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
fremsat den 24. maj 2007 *

1. Hogsta domstolen har med denne
anmodning om preejudiciel afgorelse stillet
en rekke sporgsmail vedrerende fortolknin-
gen af artikel 6, nr. 1, i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil-
og handelsretlige omréade 2.

2. Disse sporgsmdl er rejst i forbindelse med
en sag, hvor Hogsta domstolen skal tage
stilling til Goteborgs tingsritts kompetence
til at preve en sag, som Olle Arnoldsson har
anlagt ved sidstneevnte ret mod Freeport
Leisure plc, som er et selskab efter britisk ret
(herefter »Freeport plc«).

1 — Originalsprog: italiensk.
2 —EFT 2001 L 12, 5. 1.

I — Relevante retsforskrifter

3. Ved Amsterdam-traktaten blev Feelles-
skabets kompetence som bekendt udvidet
til at omfatte omradet for samarbejde pa det
civilretlige omrade. Denne traktat gav den
seerlige hjemmel til, siledes som det efter-
folgende skete, at indlemme Bruxelles-kon-
ventionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter »Bruxelles-konventi-
onen), i feellesskabsretten.

4. Forordning nr. 44/2001 (ogsa kaldet
Bruxelles I-forordningen) blev vedtaget pa
grundlag af artikel 61, litra c), EF og
artikel 67, stk. 1, EF og indeholder, for at
sikre kontinuiteten i forhold til Bruxelles-
konventionen ®, de nye fellesskabsbestem-
melser om retternes kompetence pd det
civilretlige omréde for si vidt angar greense-

3 — Jf navnlig femte og nittende betragtning til forordningen.
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overskridende tvister og anerkendelse af
retsafgerelser i sidanne sager *.

5. Feellesskabsbestemmelserne om retternes
kompetence findes i kapitel II i forordning
nr. 44/2001. Afdeling I i neevnte kapitel
indeholder »almindelige bestemmelser« og
bestar af artikel 2-4, som fastleegger anven-
delsesomradet ratione personae.

6. Artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne
forordning skal personer, der har bopeel pa
en medlemsstats omrade, uanset deres nati-
onalitet, sagsoges ved retterne i denne
medlemsstat. «

4 — Forordning nr. 44/2001 er bindende for alle medlemsstater
med undtagelse af Kongeriget Danmark, som ikke har
udnyttet sin ret til at vaelge at gennemfore feellesskabsretsakter,
der er vedtaget pa grundlag a? traktatens afsnit IV, jf. protokol
nr. 5, der er knyttet til EU-traktaten og til EF-traktaten. I
forhold til denne medlemsstat finder Bruxelles-konventionen
saledes fortsat anvendelse, indtil aftalen mellem Det Europze-
iske Feellesskab og Kongeriget Danmark om retternes kom-
petence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pé det civil- og handelsretlige omrade af 19.10.2005 (EUT
L 299, s. 62) er trédt i kraft, hvorefter bestemmelserne i
Bruxelles I-forordningen ligeledes finder anvendelse pa
Danmark. Derimod har nzvnte forordning fra starten veeret
bindende for Det Forenede Kongerige og Irland, som har
udovet deres ret til at veelge at anvende forordningen i
overensstemmelse med protokol nr. 4.
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7. Artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Personer, der har bopel pa en medlemsstats
omréde, kan kun sagseges ved retterne i en
anden medlemsstat i medfar af de regler, der
er fastsat i afdeling 2-7.«

8. Afdeling 2 i kapitel II i forordning
nr. 44/2001, der har overskriften »Specielle
kompetenceregler«, omfatter artikel 5-7. 1
den foreliggende sag skal der navnlig hen-
vises til artikel 5 og 6, hvorefter sagsegeren
kan veelge at anleegge sag mod en person, der
har bopel i en medlemsstat, ved et andet
forum end det almindelige veerneting, dvs.
ved retten pa det sted, hvor sagsegte har
bopeel, sifremt sagen har seerlig tilknytning
til det pageldende sted.

9. Artikel 5 bestemmer:

»En person, der har bopel pd en medlems-
stats omrdde, kan sagseges i en anden
medlemsstat:

1) a) i sager om kontraktforhold, ved
retten pa det sted, hvor den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen,
er opfyldt eller skal opfyldes
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3) isager om erstatning uden for kontrakt,
ved retten pd det sted, hvor skade-
tilfojelsen er foregéet eller vil kunne
forega.«

10. Artikel 6 har felgende ordlyd:

»En person, der har bopel pa en medlems-
stats omrade, kan endvidere sagsoges:

1) sifremt der er flere sagsagte, ved retten i
den retskreds, hvor en af de sagsegte
har bopeel, forudsat at kravene er si
snaevert forbundne, at det er gnskeligt at
behandle og pakende dem samtidig for
at undga uforenelige afgarelser i tilfeelde
af, at kravene blev pakendt hver for sig

2) nar der er tale om krav mod den
pageldende som tredjemand, ved den
ret, hvor den oprindelige sag er anlagt,

medmindre denne kun er anlagt for at
unddrage den pégeldende det veerne-
ting, der ville veere kompetent i hans sag

[...]«

II — Sagen ved den nationale ret og de
praejudicielle sporgsmal

11. De faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for sagen ved den nationale ret,
saledes som de fremgér af anmodningen om
prejudiciel afgorelse og af sagsakterne, kan
sammenfattes pa folgende made.

12. Olle Arnoldsson, der er appelindsteevnt i
sagen ved den foreleeggende ret, har veeret
aktiv i selskabet Villages des Marques SA
(herefter »Villages des Marques«), som siden
1996 har drevet virksomhed med at finde
egnede lokaliteter i Europa til etablering af
sakaldte factory outlets (centre for fabriks-
salg) og udvikling af disse projekter.

13. Visse af disse projekter, nermere
bestemt det i Kungsbacka, Sverige, blev
overladt til selskabet Freeport plc, der har
hovedszde i Storbritannien, mod en procent-
andel af den merveerdi, der opstér i form af
forskellen mellem lokalitetens markedsveerdi
og ombkostningerne forbundet med opforel-
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sen af centret. Det fremgér af de dokumenter,
der er vedlagt Olle Arnoldssons indleg for
Domstolen, at der den 15. september 1999
blev indgaet en joint venture-aftale mellem
Freeport plc og Trading Places ltd, der er
Villages des Marques’ moderselskab, vedre-
rende bl.a. lokaliteten i Kungsbacka °.

14. Ved forhandlingerne om overdragelsen
af lokaliteten indgik Olle Arnoldsson den
11. august 1999 en mundtlig aftale med
repraesentanten for Freeport plc om, at han
skulle fa 500 000 GBP fra Freeport plc som
»success fee«, nar centret i Kungsbacka
4dbnede (herefter »aftalen«). Aftalen blev
bekreeftet af Freeport plc i telefax af 13. sep-
tember 1999 bla. med tilfgjelsen, at beta-
lingen skulle erleegges af »the site owning
company«.

15. Centret i Kungsbacka blev officielt dbnet
den 15. november 2001. Centret ejes og
drives af Freeport Leisure (Sweden) AB
(herefter »Freeport AB«). Dette selskab er
et helejet datterselskab af Freeport plc

5 — En tilsvarende aftale vedrorende etableringen af centre i
Frankrig blev indgdet samme dag mellem Freeport ple,
Trading Places Ltd og Villages des Marques.
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gennem det helejede datterselskab Freeport
Leisure (Netherlands) BV. Freeport AB blev
registreret i Sverige under et andet firmanavn
den 13. september 1999, men blev overtaget
af Freeport-koncernen i lobet af foraret 2000.

16. Efter centrets abning fremsatte Olle
Arnoldsson begering til Freeport AB og
Freeport plc om betaling af det aftalte belgb.
Da selskaberne neegtede at udbetale dette
belgb, anlagde Olle Arnoldsson den
5. februar 2003 sag mod begge selskaber
ved Goteborgs tingsritt, hvor Freeport AB
har hjemsted. Han nedlagde pastand om, at
de sagsogte skulle tilpligtes at betale 500 000
GBP til ham eller et tilsvarende belgb i
svensk valuta, med tilleeg af rente.

17. Til stette for Goéteborgs tingsritts kom-
petence til at tage stilling til sagen mod
Freeport plc har Olle Arnoldsson henvist til
artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001.

18. Freeport plc har principalt nedlagt
pastand om afvisning pa grund af manglende
kompetence for den svenske ret og har
bestridt, at den af sagsegeren paberdbte
bestemmelser finder anvendelse i den fore-
liggende sag.
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19. Ifelge den foreleeggende rets oplysninger
har Freeport plc navnlig gjort geldende, at
sogsmaélet mod selskabet er en sag om et
kontraktforhold, mens sagen mod Freeport
AB ma formodes at hvile pa et ansvar uden
for kontrakt, eftersom sidstneevnte selskab
ikke var part i aftalen og slet ikke eksisterede,
da aftalen blev indgaet. Ifolge Freeport plc er
sogsmélet mod Freeport AB helt grundlest,
eftersom aftaler ifelge svensk ret ikke kan
medfore forpligtelser for tredjemand. Der er
derfor ingen risiko for uforenelige retsafga-
relser, hvis sagen mod henholdsvis Freeport
plc og Freeport AB proves ved to forskellige
retter. Sagen mod Freeport AB kan derfor
anses for udelukkende at veere anlagt med
det formal at skabe veerneting ved en svensk
ret for sagen mod Freeport plc.

20. Olle Arnoldsson har heroverfor gjort
geldende, at segsmalet mod de to sagsegte
selskaber hviler pd samme aftaleretlige
grundlag. Ifelge Olle Arnoldsson repreesen-
terede repreesentanterne for Freeport plc i
forbindelse med aftaleindgaelse bade dette
selskab og Freeport AB, som — da det blev
optaget som medlem i Freeport-koncernen
— accepterede den betalingsanvisning, som

Freeport plc havde givet selskabet i kraft af
aftalen. Ifelge Olle Arnoldsson bestir der
saledes i det mindste et kvasikontraktuelt
forhold mellem ham og Freeport AB.

21. Goteborgs tingsritt besluttede ikke at
tage Freeport plc’s formalitetsindsigelse til
folge. Selskabet appellerede denne afgorelse
til Hovritten for Vistra Sverige, som stadfee-
stede afgarelsen.

22. Freeport plc appellerede hovrittens
afgerelse til Hogsta domstolen, som finder
det nedvendigt med henblik pd sagens
afgerelse at indhente en praejudiciel afgorelse
fra EF-Domstolen af folgende fortolknings-
spergsmal:

»1) Skal et sggsmal, som hviler pd en
pastand om betalingspligt for et aktie-
selskab efter afgivelse af et tilsagn, anses
for at veere en sag om et kontraktforhold
ved anvendelsen af artikel 6, nr. 1, i
Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kom-
petence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,
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s. 1), selv om den person, som afgav
tilsagnet, pa dette tidspunkt hverken var
repreesentant eller befuldmsegtiget for
selskabet?

2) Safremt det forste spargsmal besvares
bekreeftende: Er det en betingelse for
kompetence i medfer af artikel 6, nr. 1
— ud over de i artiklen udtrykkeligt
opregnede betingelser — at segsmadlet,
som er anlagt mod den sagsegte, som
har bopeel i domsstaten, ikke blot er
anlagt med det formal at fa det sggsmil,
der er anlagt mod en anden sagsegt,
provet ved en anden domstol end den
domstol, der ellers ville have haft
kompetence til at piakende sagen?

3) Safremt det andet spergsmal besvares
benzgtende: Skal sandsynligheden for
medhold i det spgsmal, der er anlagt
mod den sagsegte, som har bopeel i
domsstaten, pd anden made tages i
betragtning ved vurderingen af, om der
foreligger en sddan risiko for uforenelige
retsafgorelser som omhandlet i artikel 6,
nr. 1%«

III — Sagen ved Domstolen

23. Olle Arnoldsson, Freeport plc og Kom-
missionen har indgivet skriftlige indleeg til
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Domstolen i medfor af artikel 23 i statutten
for Domstolen.

IV — Bedommelse

A — Om det forste preejudicielle sporgsmdl

24. Den foreleeggende ret gnsker med sit
forste spergsmal oplyst, om Olle Arnolds-
sons sggsmal mod Freeport AB pa grundlag
af de omstendigheder, der er neevnt i
anmodningen om preejudiciel afgorelse, er
en sag om et kontraktforhold.

25. Det fremgar af oplysningerne i foreleeg-
gelsesafgorelsen, at dette sporgsmaél tager
udgangspunkt i Hogsta domstolens opfat-
telse, hvorefter det er en betingelse for
anvendelse af artikel 6, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001, at der er tale om samme
grundlag for savel det krav, der gares
geldende mod den sagsegte, som har bopael
i den medlemsstat, hvor sagen er anlagt, som
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for det krav, der gores geldende over for den
sagsagte, der har bopel uden for den
pageldende stat. Det fremgéir videre af
foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende
ret har udledt denne konklusion pa grundlag
af EF-Domstolens dom i sagen Réunion
européenne m.fl. .

26. Inden jeg redeger for, hvorfor jeg mener,
at Hogsta domstolen har lagt en fejlagtig
fortolkning af ovenneevnte dom til grund, vil
jeg minde om princippet om forum connexi-
tatis i overensstemmelse med artikel 6, nr. 1,
i forordning nr. 44/2001, saledes som dette
princip er udformet, forst og fremmest
gennem Domstolens praksis.

27. Den nuverende affattelse af denne
bestemmelse er som bekendt resultatet af
den fortolkning af den modsvarende bestem-
melse i Bruxelles-konventionen, som Dom-
stolen har anlagt i Kalfelis-dommen”’, en
fortolkning, som fellesskabslovgiver tog til
sig, da konventionens bestemmelser blev
overfert til forordning nr. 44/2001.

28. I den neevnte dom stillede Domstolen
som betingelse for anvendelsen af Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, at »[...] der er
sammenheeng mellem kravene mod de

6 — Dom af 27.10.1998, sag C-51/97, Sml. I, 5. 6511.
7 — Dom af 27.9.1988, sag 189/87, Sml. s. 5565.

enkelte sagsagte« . I sin videre undersogelse
af, hvilken slags sammenheeng, der kan
kreeves, preeciserede Domstolen — efter at
have fastslaet, at det er samme hensyn, som
ligger til grund for konventionens artikel 22,
som handler om indbyrdes sammenhzen-
gende krav, der fremseettes for retter i
forskellige kontraherende stater®, som for
den her omhandlede bestemmelse — at
sidstneevnte bestemmelse finder anvendelse,
»ndr kravene mod de forskellige sagsogte er
indbyrdes sammenhsengende pa det tids-
punkt, hvor de fremseettes, dvs. nir det er
onskeligt at behandle og pékende dem
samtidig for at undga uforenelige afgerelser
i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for
sig« 1%, Domstolen tilfjede videre, at »det
tilkommer den nationale ret i hvert enkelt
tilfeelde at undersege, om denne betingelse er
opfyldt« !,

29. I henhold til artikel 6, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001 kan sagen altsd anlegges mod
flere sagsogte, der har bopel i forskellige
medlemsstater, ved en ret pi det sted, hvor
en af de sagsogte har bopeel, forudsat, at der
er en relevant og tilstraekkelig sneever

8 — Preemis 9. Domstolen néede frem til denne fortolkning efter at
have konstateret, at Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1,
udger en undtagelse til princippet om, at det er at retterne i
den stat, hvor sagsegte har bopeel, der har kompetencen, og at
»en undtagelse af denne art ma udformes pé en sadan méde, at
selve princippet ikke drages i tvivl«. »Dette kunne veere
tilfeeldet, hvis det stod en sagseger frit for at anlegge sag mod
flere sagsogte alene med det formél at unddrage en af de
sagsogte veernetinget i hans bopzlsstat.«

9 — Denne artikel modsvares af artikel 28 i forordning nr. 44/2001.
10 — Preemis 12.
11 — Preemis 12.
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forbindelse mellem kravene. Der skal veere
en forbindelse pa det tidspunkt, hvor kravene
fremszettes %, hvorved forbindelsen skal vur-
deres pa grundlag af behovet for, at der
treeffes en samlet afgorelse for at undgd
uforenelige retsafgorelser.

30. Der er forst og fremmest tale om en
sddan forbindelse, hvis krav, der fremsaettes
over for flere parter, er s sneevert forbundne,
at de skal proves ved den samme ret,
eftersom den fremtidige afgerelse kun kan
treeffes vedrerende samtlige bererte parter.
Artikel 6, nir. 1, stiller dog ikke krav om en sé
sneever forbindelse mellem kravene mod de
forskellige sagsagte '>, men det krzeves blot,
at der foreligger en sadan forbindelse, at det
er begrundet at preove kravene sammen med
det formal at undgd modstridende retsaf-
gorelser. Ogsa tilfeelde, hvor kravene vedre-
rer samme genstand eller hviler pd samme
grundlag, er saledes omfattet af anvendelses-
omradet for artikel 6, nr. 1.

31. Eftersom hverken forordning
nr. 44/2001 eller EF-Domstolens praksis
vedregrende fortolkningen af denne forord-
ning eller dens forgeenger, Bruxelles-konven-
tionen, indeholder nogen udtemmende

12 — Jf. Kalfelis-dommen, preemis 12.

13 — 1 denne retning, jf. generaladvokat Darmons forslag til
afgorelse i Kalfelis-sagen, punkt 8.
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beskrivelse af de situationer, hvor artikel 6,
nr. 1, finder anvendelse, skal det princip, der
er fastsat i neevnte bestemmelse, gennem-
fores ved hjelp af nationale procesretlige
bestemmelser. Saledes som det blev fastslaet
i Kalfelis-dommen'*, tilkommer det med
andre ord den nationale ret — i mangel pa
feellesskabsretlige regler — pa grundlag af sin
egen nationale procesret at tage stilling til,
om det er nedvendigt med en felles
behandling af de krav, der er fremsat mod
flere sagsogte.

32. P4 grundlag af disse konklusioner vil jeg
nu undersege, i hvilket omfang Hogsta
domstolens henvisning til dommen i sagen
Réunion européenne m.fl.** er relevant med
henblik pa sagens afgarelse.

33. I den neevnte dom afsagde Domstolen
preejudiciel afgerelse om en reekke sporgs-
mal, som cour de cassation i Frankrig havde
forelagt for Domstolen vedrerende fortolk-
ningen af Bruxelles-konventionens artikel 5,
nr. 1 og 3, og artikel 6, nr. 1. Fortolknings-
spergsmélene var opstiet i en sag mellem pa
den ene side nogle forsikringsselskaber, der
var indtrddt i rettigheder, som tilkom et
fransk selskab, der var modtager af varer,
som viste sig at veere skadede efter transport
til ses og til lands fra Melbourne til Rungis,

14 — Jf. preemis 12.
15 — Fodnote 6.



FREEPORT

og pd den anden side fragtforeren, der havde
hjemsted i Sydney, den nederlandske reder,
der ejede det fartej, der anvendtes til
sotransporten mellem Melbourne og Rotter-
dam, samt kaptajnen for dette fartej, der
havde bopel i Nederlandene. Tribunal de
commerce de Créteil, i hvis retskreds Rungis,
der var leveringsstedet for varerne, er belig-
gende, erklerede sig kompetent til at tage
stilling til forsikringsselskabets segsmal mod
den australske fragtforer, hvorimod den
afviste segsmalene mod de gvrige sagsogte
pa grund af manglende kompetence, idet den
antog, at sagen burde have veeret anlagt ved
retten i Rotterdam, som er det sted, hvor den
nederlandske reder har opfyldt sin forplig-
telse, eller i Amsterdam, hvor sidstneevnte
har sit hjemsted, eller i Sydney. Ved cour de
cassation, hvortil sagen blev appelleret, efter
at retten i Créteils afgerelse var blevet
stadfeestet af cour d’appel i Paris, gjorde
forsikringsselskaberne principalt geeldende,
at i mangel af et fastsldet kontraktforhold
mellem modtageren af varerne pa den ene
side og rederen og fartgjets kaptajn pa den
anden side burde de foregéende retsinstanser
have lagt de tilknytningsmomenter til grund,
der er foreskrevet i Bruxelles-konventionens
artikel 5, nr. 3, vedrerende objektivt ansvar i
stedet for dem, der er fastsat i artikel 5, nr. 1,
der kun vedrgrer ansvar i kontrakt. Sub-
sidizert gjorde appellanterne geeldende, at
sagerne mod de forskellige indstevnte
vedrerte samme transport, og at sagen derfor
ikke kunne opdeles.

34. De forste tre preejudicielle spergsmal
vedrerte fortolkningen af Bruxelles-konven-

tionens artikel 5, nr. 1 og 3, og formaélet var,
at Domstolen skulle afgore, dels om forsik-
ringsselskabernes pastande over for den
nederlandske reder og kaptajnen hvilede pa
et grundlag i eller uden for kontrakt, dels
hvorledes begrebet »det sted, hvor skade-
tilfojelsen er foregaets, i artikel 5, nr. 3, skulle
fortolkes.

35. Med sit fierde preajudicielle spergsmal
onskede cour de cassation derimod oplyst,
hvorvidt »en person, der har bopel pa en
kontraherende stats omrade, [kan] sagsoges i
en anden kontraherende stat ved en ret, ved
hvilken sag er anlagt mod en medsagsegt, der
har bopel uden for de kontraherende stater,
under paberdbelse af, at sagen er af en sddan
karakter, at den ikke kan opdeles, og at
kravene ikke kun er indbyrdes sammen-
hzengende« *°.

36. Som svar pa dette spergsmal henviste
Domstolen, efter at have konstateret, at
betingelserne for anvendelse af Bruxelles-
konventionens artikel 227 ikke var opfyldt i
den aktuelle sag, til ordlyden af artikel 6,
nr. 1, hvorefter det er en betingelse for
anvendelsen af denne bestemmelse, at sagen

16 — Jf. preemis 13.
17 — Preemis 38-41.
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anlaegges ved »retten i den retskreds, hvor en
af de sagsogte har bopeal«'®, hvilket imid-
lertid ikke var tilfzeldet i naevnte sag '°.

37. Til trods for, at denne konklusion i sig
selv var tilstreekkelig til at udelukke, at
konventionens artikel 6, nr. 1, skulle kunne
gores geeldende i hovedsagen, fortsatte
Domstolen, for at svare pa det fortolknings-
sporgsmal, som den nationale ret havde
forelagt, med at henvise til den preecisering,
der blev foretaget i ovenneevnte Kalfelis-
dom?°, vedrerende betingelserne for at
anvende naevnte bestemmelse ' og til den
passus i den neevnte dom, hvor den fastslog,
at en ret, der i henhold til konventionens
artikel 5, nr. 3, har kompetence til at pdkende
den passus af et krav, der stottes pd reglerne
om erstatning uden for kontrakt, ikke har
kompetence til at pikende andre dele af
samme krav, der stottes pa andre regler % I
preemis 50, som Hogsta domstolen har
henvist til i sin foreleeggelsesafgorelse, fast-
slog Domstolen, at »heraf folger, at to krav,
som under samme erstatningssegsmal rettes
mod to forskellige sagsagte, og som stottes
dels pd ansvar i kontraktforhold, dels pa
ansvar uden for kontrakt, ikke kan antages at
veere indbyrdes sammenhzengende« *>.

18 — Preemis 44.

19 — Preemis 45. Domstolen tilfojede, »at det med konventionen
forfulgte mal, at fremme retssikkerheden, ikke ville blive néet,
hvis det forhold, at en ret i en kontraherende stat har erkleret
sig kompetent i forhold til en af de sagsogte, som ikke har
bopzel i en kontraherende stat, skulle kunne danne grundlag
for at sagsege en anden person, der har bopzl i en
kontraherende stat, ved samme ret i andre tilfeelde end
dem, der er fastsat i konventionen, hvilket ville indebzre, at
den pégeldende ikke var omfattet af den beskyttelse,
konventionens regler giver« (preemis 46).

20 — Fodnote 7.

21 — Preemis 47 og 48.

22 — Praemis 49.

23 — Preemis 50.
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38. Selv om denne konklusion skulle kunne
fortolkes som yderligere en betingelse, som
Domstolen opstillede for anvendelsen af
Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, i
forhold til det, der allerede var blevet
fastslaet i Kalfelis-dommen — og som faktisk
er blevet fortolket p& denne made af retterne
i visse konventionsstater — vil jeg dog mene,
at konklusionens reekkevidde mé revurderes
ved at blive sat i sin rette sammenhang.

39. Hvis den pédgeldende doms preemis 49
og 50 betragtes pad baggrund af den logiske
sammenheeng, hvori de indgar, forekommer
de snarere at veere en bekreeftelse af, hvad
Domstolen allerede havde fastsldet i samme
doms preemis 14, dvs. at i overensstemmelse
med konventionens system kan en forbin-
delse mellem sagerne kun give kompetence
for retterne pa det sted, hvor sagsegte har
bopzel. Det forekommer mig, at Domstolen i
disse preemisser udtrykkeligt har villet fast-
sla, at de specielle kompetenceregler —
vedrgrende andre veerneting end retten pa
det sted, hvor sagsegte har bopsel — ikke er
relevante, nar formalet er at opnd en samlet
proces ved procesfellesskab pd de sagsogtes
side, hvilket udelukker, at de specielle kom-
petenceregler kan begrunde, at flere sager,
som har forbindelse med hinanden, forenes,
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nar disse bestemmelser kun finder anven-
delse pa en af sagerne.

40. Henvisningen til den preemis i Kalfelis-
dommen, hvor Domstolen udelukkede, at en
ret, der i medfer af artikel 5, nr. 3, har
kompetence til at prave sagen, i det omfang
den hviler p& spergsmal om ansvar uden for
kontrakt, ogsa skulle have kompetence til at
prove den del, der ikke hviler pa et sadant
grundlag, skal forstis pd samme made. Af
denne begrensning folger, at en ret, for
hvilken der er anlagt to segsmal, som har en
forbindelse med hinanden, mod forskellige
sagsogte, hvoraf den ene ikke hviler pa
kontraktretligt grundlag, og den anden hviler
pa et sadant grundlag, ikke kan forene
sagerne med henvisning til deres forbindelse,
hvis den har kompetence til at preve det
forste segsmal pa frundlag af konventionens
artikel 5, nr. 3% men hvor der ikke er
selvsteendigt grundlag for kompetence til at
prave det andet (eksempelvis ville der fore-
ligge et sadant selvsteendigt grundlag i det
tilfeelde, hvor opfyldelsesstedet for aftalefor-
pligtelsen og det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregdet, er sammenfaldende, eller i henhold
til hovedreglen om sagsegtes veerneting).
Sammenhzngen mellem de to segsmal er i
sddanne tilfeelde, dvs. hvor der ikke er nogen
tilknytning til nogen af de sagsogtes veerne-
ting, ikke egnet som tilknytningsmoment
med henblik pa afgerelsen af rettens kom-
petence. Denne kompetence kan heller ikke
grundes pé, at kompetencen i henhold til
artikel 5, nr. 3, udever en tiltreekningskraft

24 — Dette geelder dog generelt i alle tilfelde, hvor kompetence
afgores ud fra tilknytningskriterier, der ikke tager hensyn til
sagsogtes bopeel.

(vis attractiva) — en mulighed, der udtryk-
keligt er udelukket i retspraksis.

41. Hvis det er denne betydning, der skal
tilleegges preemis 49 og 50 i den naevnte dom,
er det, i modseetning til det af den foreleeg-
gende ret anferte, ikke uforeneligt med
dommen at anvende Bruxelles-konventio-
nens artikel 6, nr. 1, nar der er sammenhzaeng
mellem sggsmal, der hviler pa et grundlag
henholdsvis i og uden for kontrakt, forudsat,
at denne forening giver kompetence for
retterne pd det sted, hvor en af de sagsogte
har bopeel.

42. Den her foreslaede fortolkning af preemis
49 og 50 i ovennaevnte dom i sagen Réunion
européenne, som Kommissionen i vid
udstreekning er enig i, forekommer at veere
i overensstemmelse med det, som Domsto-
len allerede har fastslaet i Kalfelis-dommen,
og mere generelt med bestemmelserne i
Bruxelles-konventionen (og nu forordning
nr. 44/2001).

43. For det forste er fortolkningen pé linje
med Kalfelis-dommen, hvorefter en sam-
menheng mellem sagerne i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i den naevnte
dom, er den eneste objektive betingelse for
anvendelsen af artikel 6, nr. 1, mens den
fortolkning, som den foreleeggende ret har
foreslaet, derimod forer til, at der indferes en
yderligere betingelse, nemlig at segsmal mod
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forskellige sagsogte ogsd skal have samme
grundlag.

44. For det andet strider den foresliede
fortolkning ikke mod formalet med forst
konventionen og siden forordning nr.
44/2001, som bl.a. er at sikre en god retspleje
og kravet om forbedret domstolsbeskyttelse
for personer inden for Fellesskabets retsom-
rade. En anden fortolkning af den omhand-
lede dom — sasom den, der foreslas af den
foreleeggende ret — risikerer derimod pd
utilborlig vis at begreense anvendelsesomrd-
det for artikel 6, nr. 1, hvilket modvirker dens
procesokonomiske formdl, uden at dette er
begrundet i behovet for at beskytte princippet
om, at det er retterne pd det sted, hvor
sagsogte har bopcel, der har kompetencen,
eller af hensyn til at sikre forudsigeligheden
ved udpegningen af den kompetente ret.

45. 1 lyset af ovenstidende betragtninger
mener jeg, at den foreleeggende rets forste
fortolkningsspergsmal hviler pa en fejlagtig
fortolkning af EF-Domstolens praksis og
derfor ikke er relevant med henblik pa sagens
afgorelse. Artikel 6, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001 finder ganske vist anvendelse
— ogsa i et tilfeelde, hvor der er anlagt flere
sogsmal, der hviler pa et grundlag savel i som
uden for kontrakt — men den tvist, der er
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indbragt for Hoégsta domstolen, kreever
imidlertid ikke, at det forst afgeres, om
grundlaget for Olle Arnoldssons segsmal
mod Freeport AB er kontraktretligt.

46. Jeg vil nu tage stilling til Hoégsta
domstolens andet og tredje spergsmal.

B — Om det andet og det tredje preejudicielle
sporgsmdl

47. Den foreleeggende ret onsker med sit
andet og tredje spergsmal, som jeg vil
vurdere under ét, oplyst, om anvendelsen af
artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001
forudseetter, at segsmalet, som er anlagt mod
den sagsogte, der har bopeel i domsstaten,
ikke blot er anlagt med det formal at
unddrage den anden sagsagte det veerneting,
der ville vaere kompetent i hans sag?®, og,
safremt dette besvares benzegtende, om det
forhold, at sagsegeren har forfulgt et sadant
formal, har betydning for vurderingen af
sandsynligheden for, at der gives medhold i
sagen, ved afgerelsen af, om der foreligger en

25 — Hogsta domstolen har herved henvist til artikel 6, nr. 2, hvori
denne betingelse er udtrykkeligt fastsat.
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sddan risiko for uforenelige retsafgorelser
som omhandlet i artikel 6, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001°.

48. Jeg mener, at ovenneevnte fortolknings-
spergsmal rejser det delikate problem —
ganske vist begreenset til anvendelsen af den
bestemmelse, som den nationale ret har
anmodet om fortolkning af — om begrens-
ningen af tilknytningskriteriet med hensyn til
retternes kompetence i overensstemmelse
med forordning nr. 44/2001 som folge af
svig eller misbrug. Jeg har ikke til hensigt, og
det forekommer heller ikke nedvendigt for at
afgere den foreliggende sag, at behandle
denne problematik mere generelt. Jeg vil
derfor kun tage stilling til disse spergsmal i
det omfang, det er strengt nedvendigt for
besvarelsen af den foreleeggende rets fortolk-
ningsspergsmél, dog nedvendigvis med hen-
syn til den grundleeggende problemstillings
delikate natur.

49. Som det allerede er beskrevet, er de
specielle kompetenceregler for konnekse
sager i forordning nr. 44/2001 (artikel 6,
nr. 1 og 2), ligesom det tidligere var tilfeeldet
med Bruxelles-konventionen, begrundet i
procesgkonomiske hensyn og hensynet til
forenelige retsafgorelser.

26 — Efter min mening kan indholdet af det tredje fortolknings-
sporgsmal og forbindelsen med det andet spergsmaél, henset
til den uklare formulering heraf i foreleggelsesafgorelsen,
sammenfattes klarere p& denne made.

50. Henvisningen til en sddan forbindelse er
imidlertid begreenset af kravet om at undga
en utilberlig begreensning af anvendelsesom-
radet for princippet om, at det er retterne i
den stat, hvor sagsegte har sin bopzl, der er
kompetente, til skade for retssikkerheden i
forbindelse med udpegningen af den kom-
petente ret, eller ved indirekte eller mere
eller mindre systematisk at udpege et veerne-
ting, der er forskelligt fra sagsogtes veerne-
ting, hvilket er en tendens, som feellesskabs-
lovgiver (og tidligere Bruxelles-konventio-
nen) stillede sig klart afvisende over for.

51. Fortolkningen af forordningens bestem-
melser om konnekse sager skal efter min
mening ske med udgangspunkt i afvejningen
mellem hensynet til en god retspleje og
iagttagelsen af det centrale tilknytningskrite-
rium, der leegger veegt pa sagsogtes bopeel,
ved udpegningen af den kompetente ret.

52. Det skal forst og fremmest pipeges, at
sagsegeren — eftersom de tilknytningskrite-
rier, der er fastsat i artikel 6, nr. 1 og 2, som
vedrerer de tilfzelde, hvor der findes flere
sagsagte, eller hvor sagen vedrerer modkrav
eller andre lignende krav, er alternativer til
reglen om veerneting ved retten pa det sted,
hvor sagsegte har bopzel — har en valgmu-
lighed, som denne formentlig vil udeve i
overensstemmelse med sin egen interesse i
hellere at fa sagen preovet ved en bestemt
domstol frem for en anden. Dette er en
logisk folge af forordningens system, som
nok ikke kan undgds, da man ikke kan
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forbyde en person, der vil anleegge sag inden
for »Feellesskabets retsomride«, at udnytte
de muligheder, der star til radighed inden for
dette system for — under hensyn til de
geldende bestemmelser — at veelge det
forum, der passer ham bedst ’.

53. Regelsystemet indeholder dog ogsa visse
mekanismer for at begreense risikoen for
svigagtig udnyttelse eller misbrug af systemet
ved hjelp af denne valgmulighed.

54. For at de omhandlede bestemmelser skal
finde anvendelse, skal en feelles betingelse
veere opfyldt — hvilket i ovrigt udger den
veesentligste begreensning af muligheden for
at anvende de alternative veerneting, der er
fastsat i disse bestemmelser — nemlig, at der
skal findes en faktisk anledning til at forene
sagerne ved en ret. Den ret, hvorved sagen er
anlagt, skal anlegge en samlet bedgmmelse
pa grundlag af objektive omsteendigheder
vedrerende de sager, der er anlagt for den,
sasom hvor sneever en forbindelse der er
mellem dem, og hvor neer deres tilknytning
er til den pégeeldende ret.

27 — Inden for visse grenser er forum shopping — som i
overensstemmelse med den definition, som generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomer har givet begrebet, skal forstis som
»valg af veerneting pi grund af de fordele, som kan folge af
den dér anvendte materielle (eller processuelle) ret« (jf.
forslag til afgorelse, fremsat den 16.3.1999, sag C-440/97,
Groupe Concord m.fl, Sml. 1999 1, s. 6307, fodnote 10) —
utvivlsomt tilladt.
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55. 1 sager om modkrav eller andre til-
svarende krav, hvor der sadvanligvis er en
iboende forbindelse med hovedsagen®® og
hvor — i modszetning til det, der er tilfeeldet
med procesfellesskab mellem de sagsagte i
overensstemmelse med artikel 6, nr. 1 —
sagerne ikke ngdvendigvis forenes ved retten
pa det sted, hvor sagsegte eller tredjemand
har bopzl, er der en yderligere begreensning
for, hvornar tilknytningskriteriet kan anven-
des i form af en udtrykkelig undtagelse for de
tilfeelde, hvor hovedsagen alene er anlagt for
unddrage tredjemand det veerneting, der ville
veere kompetent i hans sag .

56. Denne begrensning, der fremgar
af ordlyden af artikel 6, nr. 2, i forordning
nr. 44/2001, er til hinder for anvendelsen
af det tilknytningskriterium for retternes
kompetence, der er fastsat i nsevnte bestem-
melse, i de tilfeelde, hvor det fremgar, at det
udnyttes pa svigagtig mdde eller indebeerer
misbrug af sagsegerens valgmulighed >, dvs.

28 — Jf. Domstolens dom af 26.5.2005, sag C-77/04, GIE Réunion
européenne mdfl, Sml. 1, s. 4509, preemis 30, og general-
advokat Jacobs’ forslag til afgerelse i samme sag, fremsat den
24.2.2005, punkt 32.

29 — I dommen i sagen GIE Réunion européenne m.fl. forekom-
mer Domstolen at have anset denne betingelse for opfyldt,
nér der findes en tilstreekkelig teet sammenheeng mellem
hovedsagen og modkravet. Som det vil fremga tydeligere
nedenfor, er forekomsten af en sidan sammenhzng imid-
lertid ikke altid tilstreekkelig til at udelukke svig eller misbrug
af kompetencereglerne.

30 — I teorien synes det at veere anerkendt, at den valgmulighed
mellem forskellige tilknytningskriterier som sagsogeren er
tillagt i medfor af bestemmelserne i forordning nr. 44/2001,
udgor en egentlig personlig rettighed, der modsvarer retten
til en effektiv domstolsbeskyttelse.
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til et andet formdl end det, hvortil den er
givetsl.

57. Hogsta domstolen har spurgt Domsto-
len, om denne begransning ogsa geelder for
artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 til
trods for, at den ikke er udtrykkeligt neevnt
heri.

58. Kommissionen har gjort geldende, at
dette spergsmal skal besvares benzegtende.
Den har gjort geldende, at artikel 6, nr. 1,
skal fortolkes séledes, at sifremt der er en
tilstreekkelig sneever forbindelse mellem
sogsmélene, er det ikke tilladt neermere at
undersege, hvilke hensigter sagseogeren
havde. Ifglge Kommissionen stottes denne
fortolkning af Kalfelis-dommen *?, hvor
betingelsen om, at der skal veere en sneever
forbindelse mellem segsmalene, ansas for at
veere en iboende betingelse for at undgd, at
sagsegerens valgmulighed i medfer af Bru-
xelles-konventionens artikel 6, nr. 1, skulle
kunne udnyttes blot med det formal at fa
sagen mod sagsegte ;)mvet ved en anden ret
end hans vaerneting >,

31 — Det vil sige formdlet om at give sagsogeren en bedre
domstolsbeskyttelse for sine rettigheder, idet han gives
mulighed for at f& konnekse segsméil mod forskellige
personer pravet inden for rammerne af en enkelt retssag.

32 — Fodnote 7.

33 — Se preemis 8 og 9.

59. Jeg mener ikke, at Kommissionens for-
tolkning kan tages til folge.

60. Forst og fremmest er jeg ikke enig i
ovenneevnte fortolkning af Kalfelis-dommen.
Efter min mening kan man af denne
afgorelse ikke udlede andet end Domstolens
intention om at fastsla en formodning for, at
der ikke er tale om svig eller misbrug i de
tilfeelde, hvor det ifelge Domstolen nedven-
dige krav om snever forbindelse er
opfyldt **. I en senere dom har Domstolen i
ovrigt preeciseret, at denne formodning kan
afkreeftes, nar det fremgéar af omstendighe-
derne, at det tilknytningskriterium for ret-
ternes kompetence, der er foreskrevet i
nevnte bestemmelse, er blevet svigagtigt
udnyttet eller misbrugt *.

34 — Samme formodning forekommer at veere blevet lagt til grund
i dommen i sagen GIE Réunion européenne m.fl, nevnt
ovenfor i fodnote 28, premis 32 og 33.

35 — Jf. dom af 13.7.2006, sag C-103/05, Reisch Montage, Sml. I,
s. 6827, hvori Domstolen i preemis 32 mindede om, at »den
serlige veernetingsregel i artikel 6, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001 ikke kan fortolkes séiledes, at den giver en
sagsoger adgang til at anleegge sag mod flere sagsogte, alene
med det formél at unddrage en af disse fra vaernetinget i hans
bopelsmedlemsstat«. Dette var imidlertid ikke tilfeldet 1 den
nevnte sag ved den nationale ret. Fortolkningssporgsméalet
var opstaet inden for rammerne af en sag ved en ostrigsk ret
vedrorende to forskellige sogsmal, det forste mod en person
med bopzel i Dstrig, der tidligere var blevet erkleeret konkurs,
og det andet mod det selskab, der havde kautioneret for
forstnzvnte. Eftersom spgsmalet mod forstnavnte selskab
var blevet afvist, eftersom konkursen ifplge national ret
udgjorde en proceshindring, enskede den foreleeggende ret
oplyst, om sagsegeren under disse omstendigheder med
rette kunne gore artikel 6, nr. 1, geeldende til stotte for, at den
ret, hvorved sagen var anlagt, havde kompetence til at prove
sogsmélet mod den anden sagsagte. Selv om der ubestrideligt
var en sammenhzeng mellem de to segsmaél, lod Domstolen
tydeligt forstd, at kompetence i medfor af artikel 6, nr. 1, i
forordning nr. 44/2001 for den ret, hvorved sagen er anlagt,
kan neegtes ved mistanke om, at péberébelsen af denne
bestemmelse er udtryk for misbrug. Den omstandighed, som
ledte Domstolen til at fastsla, at dette ikke var tilfeeldet i den
konkrete sag, og som fremgir af en gennemgang af
foreleeggelsesafgorelsen, var formentlig, at der ikke var noget
bevis for, at sagsegeren kendte til konkursen og derfor skulle
have veret i ond tro.
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61. Den af Kommissionen foresliede for-
tolkning er desuden i strid med konstate-
ringen af, at eksistensen af forbindelsen
mellem spgsmalene, som kreevet ved artikel 6,
nr. 1, i forordning nr. 44/2001 — selv om
denne fortolkning sikrer, at bestemmelsen
anvendes i overensstemmelse med sit formal
— imidlertid ikke udelukker, at sagsegeren
kan udnytte denne kompetenceregel med det
ene formal at unddrage den ene af de
sagsegte hans veerneting, og indebeerer
saledes ikke, at risikoen for svig eller misbrug
forsvinder. Eksempelvis vil en person kunne
steevnes ved veernetinget for en fiktiv med-
sagsagt, mod hvem der altsa anleegges en sag,
der, selv om den objektivt set er forbundet
med sagen mod den anden sagsegte, dben-
bart er ubegrundet og helt uden virkelig
interesse for sagsogeren >°.

62. Efter min mening geelder der en generel
greense for anvendelsen af de felles
kompetencebestemmelser i forordning
nr. 44/2001, nemlig nar der er tale om

36 — Pabersbelsen af kompetencereglen i artikel 6, nr. 1, i
forordning nr. 44/2001 i sagen ved den nationale ret i den i
foregiende fodnote nezevnte sag Reisch Montage havde
saledes eksempelvis kunnet underkendes, hvis det viste sig,
at sagsegeren var i ond tro.
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misbrug af kompetencereglerne, hvilket er
tilfeeldet, nar disse bestemmelser anvendes
som folge af, at sagsegeren har truffet
foranstaltninger, som har til formal og til
folge at undgd, at sagen anses for at have
tilknytning til retterne i en bestemt med-
lemsstat, eller at fa den pdgeldende sag
provet i en medlemsstat, hvis retter ikke ville
have haft kompetence, safremt disse foran-
staltninger ikke var blevet truffet. Domstolen
har i gvrigt allerede fastslaet, at der galder en
sidan begreensning for anvendelsen af
bestemmelserne i det mindste i de tilfelde,
hvor misbruget sker ved hjeelp af manipula-
tion af tilknytningskriteriet med det formal
at skabe et kunstigt grundlag for kompeten-
cen®,

63. Mere delikat er derimod spergsmalet >®,
om ordningen i forordning nr. 44/2001 kan

37 — Jf. dom af 20.2.1997, sag C-106/95, MSG, Sml. I, s. 911,
vedrorende fortolkningen af Bruxelles-konventionens arti-
kel 5, nr. 1. I preemis 31 bemaerker Domstolen, at »selv om
parterne frit kan aftale et opfyldelsessted for kontraktforplig-
telserne, som er et andet end det, der ville blive fastlagt efter
den lov, der finder anvendelse p& kontrakten, uden at de skal
overholde bestemte formkrav, kan de dog — pa baggrund af
det ved konventionen indferte system — ikke, med det ene
formal at bestemme et veerneting, fastlegge et opfyldelses-
sted, som ikke har nogen reel tilknytning til de faktiske
kontraktforhold, og hvor kontraktforpligtelserne ikke kan
opfyldes i henhold til kontraktvilkarene«. Jf. ligeledes dom af
4.7.1985, sag 220/84, Malhé, Sml. s. 2267.

38 — Dette sporgsmal er et af de mere generelle sporgsmal om
mekanismer, der gor det muligt at identificere og begrense
misbrug af bestemmelserne i forordningen og folgelig
forhindre det, der er defineret som ulovlig forum shopping.
Kravet om at sikre den effektive virkning og den ensartede
anvendelse af bestemmelser forst i konventionen og senere i
forordning nr. 44/2001 og derfor opretholdelsen af et
objektivt indhold i tilknytningskriteriet i bestemmelserne
heri — hvilket er nedvendigt for at sikre forudsigeligheden
med hensyn til retternes kompetence — ligger til grund for
Domstolens tilbageholdende indstilling, hvilket ikke har
undgiet kritik i teorien. Se navnlig dom af 27.4.2004, sag
C-159/02, Turner, Sml. I, s. 3565, vedrorende »anti-suit
injunctions«, og af 9.12.2003, sag C-116/02, Gasser, Sml. 1,
s. 14693, vedrerende litispendens.
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anses for at omfatte et generelt forbud mod
misbrug af retten til at velge veerneting, og
om et sddant misbrug er til hinder for rettens
kompetence, saledes at de ensartede bestem-
melser pd omradet kun finder anvendelse i
de tilfeelde, hvor de ikke misbruges>®, eller
om den blot pavirker muli%heden for at fa
sagen realitetsbehandlet *°, hvilket ikke
pévirker kompetencefordelingen ifelge for-
ordningens bestemmelser.

64. Som neevnt vil jeg ikke fordybe mig i
dette spergsmal her. Selv om, siledes som
det allerede er beskrevet, den betingelse, som
i overensstemmelse med artikel 6, nr. 2, i
forordning nr. 44/2001 geelder for, at det heri
fastsatte tilknytningskriterium skal kunne
finde anvendelse, er formuleret pi en sidan
mdde, at den omfatter bade svig og misbrug
af retten til at veelge veerneting, ser jeg ingen
hindring for, selv pa grundlag af bl.a. kravet
om ensartet anvendelse og selvsteendig for-
tolkning af forordningens bestemmelser,
ligeledes at anvende dette kriterium pa de
situationer, der er neevnt i artikel 6, nr. 1.

39 — P4 samme mide som det er tilfeeldet i artikel 6, nr. 2, i
forordning nr. 44/2001 og tidligere i artikel 6, nr. 2, i
Bruxelles-konventionen.

40 — Domstolen har nermere preeciseret, at betingelserne for, at et
sogsmél skal antages til realitetsbehandling, skal afgeres i
overensstemmelse med national procesret, med den ene
begreensning, at anvendelsen af denne nationale lovgivning
ikke mi gore indgreb i den effektive virkning af konven-
tionens kompetenceregler, jf. dom af 15.5.1990, sag C-365/88,
Hagen, Sml. 1, s. 1845, preemis 17-20.

65. En siddan analog udvidelse af forbuddet i
artikel 6, nr. 2, som Domstolen allerede
implicit har accepteret®, gor det navnlig
muligt at udelukke anvendelsen af artikel 6,
nr. 1, pa situationer, som ikke er omfattet af
denne bestemmelses naturlige anvendelses-
omrade, dvs. nir det ikke er muligt at
paberabe sig den som grundlag for kom-
petence, nar det fremgér, at forméalet hermed
er at tilgodese ikke-beskyttelsesveerdige inter-
esser.

66. Hvad angdr kontrollen med, at dette
forbud efterkommes, tilkommer det den ret,
ved hvilken sagen er anlagt, at preve, om
artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 —
uanset at segsmalene, der er anlagt mod
forskellige sagsogte, objektivt set md anses
for forbundne — alene er paberabt med det
formal at fa segsmalet mod den ene af disse
provet ved en anden ret end den pageeldende
sagsogtes eget veerneting. Jeg finder det
alligevel nedvendigt at tilfoje, at den
omstendighed, at et segsmal, som er anlagt
mod en sagsegt med bopel i domsstaten,
forekommer at veere grundlost, efter min
mening ikke er tilstraekkeligt til at godtgere,
at sagsegeren har haft til hensigt at misbruge
ordningen. Dette ville i alt for hgj grad
indskreenke anvendelsesomradet for naevnte
bestemmelse. Sogsmalet skal pa tidspunktet
for dets anleeggelse fremstd som dbenlyst
grundlgst — i en sddan grad, at det
forekommer at veere kunstigt — eller helt
uden virkelig interesse for sagsegeren.

41 — Jf. Reisch Montage-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 35.
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67. Pa grundlag af de oplysninger, som den
foreleeggende ret har afgivet, forekommer
dette ikke at veere tilfeeldet for Olle Arnolds-
sons segsmal mod Freeport plc.

68. Af de grunde, der er anfart ovenfor,
foreslar jeg Domstolen at besvare det andet
praejudicielle spergsmal siledes:

»Artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001
skal fortolkes saledes, at den ikke giver en
sagseger ret til at anleegge segsmal mod flere
sagsogte alene med det formal at unddrage
den ene af disse det veerneting, der ville veere
kompetent i hans sag, ogsa selv om sagerne
er si snevert forbundne, at det ville veere
enskeligt at behandle og pikende dem
samtidig for at undga uforenelige afgorelser
i tilfeelde af, at kravene blev pikendt hver for
S18.«

69. Det tredje preejudicielle sporgsmal er
stillet for det tilfeelde, at det andet spergsmal
besvares beneegtende. Eftersom jeg foreslar
Domstolen at besvare det andet spergsmal
bekreeftende, skal jeg blot bemeerke, at den
vurdering af risikoen for uforenelige retsaf-
gorelser, som den ret, ved hvilken sagen er
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anlagt, skal foretage i medfer af artikel 6,
nr. 1, i forordning nr. 44/2001, skal ske under
hensyn til samtlige relevante faktiske
omstendigheder.

70. I lighed med Kommissionen mener jeg,
at ogsd sandsynligheden for, at der gives
medhold i sagen, der er anlagt mod den, der
har bopel i domsstaten, skal tages i betragt-
ning ved en sddan vurdering. Det vil dog
formentlig kun fi begreenset konkret prak-
tisk relevans ved vurderingen af, om der er
risiko for uforenelige retsafgerelser bortset
fra tilfeelde, hvor det er &benbart, at sagen
skal afvises, eller der skal ske frifindelse.

71. Jeg vil imidlertid understrege, at dette
synspunkt forekommer at veere i strid med
Domstolens konklusion i Reisch Montage-
dommen, der er nzevnt ovenfor, hvor den
udelukkede, at den omsteendighed, at en sag,
der er anlagt mod en sagsegt, der har bopeel i
domsstaten, dbenbart skal afvises som folge
af en proceshindring i medfer af national
lovgivning, skulle kunne pavirke muligheden
for at kunne paberdbe sig artikel 6, nr. 1, i
forordning nr. 44/2001 som grundlag for
rettens kompetence i forhold til en sagsogt
med bopzel i en anden medlemsstat **.

42 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer indtog det modsatte
standpunkt i sit forslag til afgerelse i den sag.
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V — Forslag til afgerelse

72. 1 lyset af det ovenstidende foreslar jeg Domstolen at besvare Hogsta domstolens
preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séiledes, at den ikke giver en
sagsoger ret til at anleegge sogsmal mod flere sagsogte alene med det formal at
unddrage den ene af disse det veerneting, der ville veere kompetent i hans sag, ogsé
selv om sagerne er sd sneevert forbundne, at det ville veere gnskeligt at behandle og
pakende dem samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene
blev pakendt hver for sig.«
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