LIDL ITALIA

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie C-303/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Voghera (Wlochy), postano-
wieniem z dnia 1 lipca 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 lipca 2004 r.,
w postepowaniu:

Lidl Italia Sl

przeciwko

Comune di Stradella,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca) i J. Klucka,
sedziowie,

* Jezyk postgpowania: wloski,
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure piseming,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lidl Italia Srl przez profesora F. Capellego wspieranego przez
M. Valcade, avvocato,

— w imieniu Comune di Stradella przez F. Abbe,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues a oraz R. Loosli-Surrans,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Recchig, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez adwokata M.R. Mollice,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 8
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
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ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczeristwa informacyjnego (Dz.U.
L 204, str, 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, str. 18, dalej zwanej ,dyrektywa 98/34"), jak
réwniez art, 28 WE.

Whniosek ten zlozono w zwigzku ze skarga wniesiong przez Lidl Italia Sil (dalej
zwang ,Lidl") przeciwko Comune di Stradella (gminie Stradella) w celu uchylenia
nakazu zaplaty przez te spdlke administracyjnej kary pienieznej za sprzedaz
patyczkéw higienicznych nieulegajacych biodegradacji.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 1 dyrektywy 98/34 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry
opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci,
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[...]
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bezpieczeristwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie
do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii,
symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.

snorma« oznacza specyfikacje techniczna zatwierdzong przez uprawniony
organ normalizacyjny do cigglego wielokrotnego zastosowania, z ktéra zgod-
nos¢ nie jest obowigzkowa, a ktéra jest jedna z ponizszych kategorii:

[...]

— norma krajowa: norma przyjeta przez krajowa organizacje normalizacyjna
i powszechnie dostepna;

11) »przepisy techniczne« [oznaczaja] specyfikacje techniczne i inne wymagania

badZ zasady dotyczace uslug, wiacznie z odpowiednimi przepisami admini-
stracyjnymi, ktérych’ przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure [de iure] lub de
facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu [sprzedazy], $wiadczenia ustugi,
ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na
przewazajacej [w znacznej] jego czeéci, jak réwniez przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne paristw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych
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w art. 10, zakazujacle] produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
[sprzedazy] i stosowania produktu lub zakazujacle] $wiadczenia badZ korzys-
tania z usltugi lub ustanawiania dostawcy uslug.

Artykul 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem art. 10 parnistwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji
wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia
transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku
wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji
takze podstawe prawng konieczng do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie
zostaly one wyraznie ujete w projekcie [powody, dla ktérych przyjecie takiego
przepisu technicznego jest niezbedne, o ile nie wynika to z samego projektu]”.

Uregulowania krajowe

Artykut 19 ustawy nr 93 z dnia 23 marca 2001 r. o $rodowisku (GURI nr 79 z dnia
4 kwietnia 2001 r., dalej zwanej ,ustawa nr 93/2001") stanowi:

»1. W celu zapobiezenia przedostawaniu si¢ produktéw nieulegajacych biodegradacji
do $rodowiska, w tym poprzez $cieki, po uplywie 18 miesigcy od wejécia w zycie
ustawy patyczki przeznaczone do czyszczenia uszu sprzedawane na terytorium kraju
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musza by¢ produkowane wylacznie przy uzyciu materialéw ulegajacych biodegrada-
cji zgodnie z normami UNI 10785.

2. Produkcja i sprzedaz produktéw, o ktérych mowa w ust. 1, niemajacych
wskazanych cech, stanowi¢ bedzie po uplywie terminu 18 miesiecy od wejécia
w zycie ustawy wykroczenie podlegajace karze w trybie administracyjnym [...]".

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Dnia 7 lutego 2003 r. straz miejska (,Vigili urbani”) Comune di Stradella dokonata
w supermarkecie Lidl na terytorium tej gminy prewencyjnego zajecia opakowania
zawierajacego 47 pudelek patyczkéw higienicznych pochodzacych z Francji w celu
sprawdzenia ich zgodnosci z przepisami art. 19 ustawy nr 93/2001.

Po stwierdzeniu w protokole z dnia 18 lutego 2003 r., ze zajete patyczki higieniczne
nie ulegaja biodegradacji, straz ta natozyla na Lidl pieniezna kare administracyjna za
naruszenie ww. uregulowan, wynoszacg 3098 EUR. Poniewaz nie zostala ona
zaptacona, urzad Comune di Stradella doreczyl w dniu 31 lipca 2003 r. dyrekeji
spoiki ,nakaz platniczy” pienigznej kary administracyjnej wynoszacej 3109,61 EUR.

Lidl odwolat sie od tego nakazu do Tribunale di Voghera, powolujac si¢ na to, ze
ustawa nr 93/2001 przez to, Ze nie zostalta notyfikowana Komisji przed ogloszeniem,
nie moze by¢ stosowana, gdyz jest niezgodna z prawem wspolnotowym dotyczacym
procedury udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych.
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9 W tych okolicznoéciach Tribunale di Voghera postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 1 dyrektywy 83/189/EWG (obecnie dyrektywa 98/34/WE)

3)

ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz nalezy rozumieé, ze uzyte
w tym artykule wyrazenie »przepis techniczny« obejmuje krajowy przepis
prawny, taki jak art. 19 ustawy nr 93 z dnia 23 marca 2001 r., zakazujacy
sprzedazy we Wloszech patyczkéw do czyszczenia uszu (powszechnie zwanych
»cotton-stick«) ze wzgledu na to, ze material, z ktdrego zostaly wykonane, nie
ulega biodegradacji?

W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy ww.
art. 19 ustawy nr 93 z dnia 23 marca 2001 r. powinien byl zostaé przekazany
Komisji [...] z inicjatywy rzadu wloskiego zgodnie z przepisami art. 8 dyrektywy
83/189/EWG (obecnie dyrektywa 98/34/WE), aby zostal zatwierdzony w celu
stosowania we Wloszech, jak stanowig art. 8 i 9 tej dyrektywy?

W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie oraz w razie
niedopelnienia obowigzku przekazania art. 19 ustawy nr 93/2001 Komisji [...] —
czy art. [28 WE], dotyczacy zasad i regul chronigcych swobodny przeplyw
towaréw, wraz z przepisami dyrektywy 83/189/EWG (obecnie dyrektywa 98/34/
WE) pozwalaja na to, by wloski sad zaniechal stosowania spornego przepisu
krajowego, ktéry nalezy uznaé za niezgodny z prawem, w zakresie w jakim
odnosi si¢ on do produktéw pochodzacych z innego paristwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

Zadajac pierwsze pytanie sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac w ten sposob, ze krajowy przepis prawny, taki
jak art. 19 ustawy nr 93/2001, w zakresie w jakim zawiera on zakaz sprzedazy
patyczkéw higienicznych, ktére nie zostaly wyprodukowane przy uzyciu materialéw
ulegajacych biodegradacji zgodnie z normg krajows, stanowi przepis techniczny.

Lidl, rzad francuski i Komisja utrzymuja, ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej.

W tym wzgledzie nalezy zauwaiy¢, ze zgodnie z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
przepis krajowy zakazujacy produkcji, przywozu, sprzedazy i stosowania produktu
nalezy uzna¢ za rodzaj przepisu technicznego (zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-267/03 Lindberg, Zb.Orz. str. 1-3247, pkt 54).

Otéz w niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 2 ustawy
nr 93/2001 jest tego rodzaju przepisem. Zgodnie z tym ustepem bowiem produkcja
i sprzedaz patyczkéw higienicznych niemajacych wskazanych cech, tj. niewyprodu-
kowanych wylacznie przy uzyciu materialéw ulegajacych biodegradacji zgodnie
z normami UNI 10785, stanowi wykroczenie podlegajace karze w trybie admini-
stracyjnym.
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Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, iz art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze krajowy przepis prawny, taki jak art. 19
ustawy nr 93/2001, w zakresie w jakim zawiera on zakaz sprzedazy patyczkéw
higienicznych, ktére nie zostaly wyprodukowane przy uzyciu materialéw ulegajacych
biodegradacji zgodnie z norma krajows, stanowi przepis techniczny.

W przedmiocie drugiego pytania

Zadajac drugie pytanie sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy Republika Wtoska
powinna byla przekaza¢ Komisji krajowy przepis, taki jak art. 19 ustawy nr 93/2001,
w zakresie w jakim stanowi on przepis techniczny, przed jego przyjeciem, zgodnie
z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34.

Lidl, rzad francuski i Komisja utrzymujg, Ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze motyw piaty dyrektywy 98/34
stanowi, iz Komisja bezwzglednie musi mie¢ dostep do niezbednej informacji przed
przyjeciem przepiséw technicznych, a panstwa czlonkowskie, zobowigzane do
utatwiania Komisji wypelniania jej zadari na mocy art. 10 WE, powinny powiadamia¢
Komisje o swoich projektach w dziedzinie przepiséw technicznych.

Po drugie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 109, str. 8),
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ktérego tresé odtworzona jest co do istoty w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
98/34, naklada na panistwa cztonkowskie obowigzek przekazania Komisji wszelkich
projektéw przepiséw technicznych (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 17 wrzeénia
1996 r. w sprawie C-289/94 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. I-4405, pkt 52
i 53 oraz z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-145/97 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 1-2643, pkt 10).

Zatem nalezy odpowiedzie¢ na drugie pytanie, iz art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis krajowy, stanowiacy
przepis techniczny, taki jak art. 19 ustawy nr 93/2001, nalezy przed jego przyjeciem
notyfikowa¢ Komisji.

W przedmiocie trzeciego pytania

Zadajac trzecie pytanie sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy skoro art. 19
ustawy nr 93/2001 stanowi przepis techniczny, ktéry nalezalo przekaza¢ Komisji, to
przepisy dyrektywy 98/34 zezwalaja na to, by sad krajowy zaniechat jego stosowania
ze wzgledu na to, Ze takie uprzednie przekazanie nie mialo miejsca.

Lidl, rzad francuski i Komisja utrzymuja, Ze réwniez na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dyrektywa 98/34 ma na
celu ochrone za pomocg kontroli prewencyjnej swobodnego przeplywu towaréw,
ktory jest jedna z podstaw Wspélnoty oraz ze kontrola ta jest o tyle przydatna, iz
przepisy techniczne objete ta dyrektywa moga stanowi¢ przeszkody w handlu
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miedzy paristwami czlonkowskimi, ktére to przeszkody dopuszczalne sa jedynie
woéwczas, gdy s3 one niezbedne, aby spelni¢ wymogi nadrzedne, ktérych
przestrzeganie lezy w interesie og6lnym (zob. podobnie wyroki z dnia 30 kwietnia
1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security International, Rec. str. [-2201, pkt 40
iz dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-226/97 Lemmens, Rec. str. 1-3711, pkt 32).

Poniewaz obowigzek notyfikacji, o ktérym mowa jest w szczegdlnosci w art. 8 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 98/34 stanowi gléwny $rodek sprawowania tej
wspolnotowej kontroli, jego skutecznoéé wzmocni fakt, ze dyrektywe te interpre-
towaé si¢ bedzie w ten sposéb, iz niedopelnienie obowigzku notyfikacji stanowi
istotne uchybienie proceduralne, ktére moze powodowaé, Zze odnoéne przepisy
techniczne nie moga byé stosowane przez sad, a w rezultacie nie maja mocy
obowigzujacej wobec oséb prywatnych (zob. ww. wyroki w sprawie CIA Security
International, pkt 44, 48 i 54 oraz Lemmens, pkt 33).

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie trzecie, iz art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy
odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego stanowigcego przepis techniczny,
takiego jak art, 19 ustawy nr 93/2001, jezeli nie zostal on notyfikowany Komisji
przed jego pizyjeciem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowac
w ten spos6b, ze krajowy przepis prawny, taki jak art. 19 ustawy nr 93
z dnia 23 marca 2001 r. o $rodowisku, w zakresie w jakim zawiera on zakaz
sprzedazy patyczkéw higienicznych, ktére nie zostaly wyprodukowane przy
uzyciu materialéw ulegajacych biodegradacji zgodnie z norma krajows, .
stanowi przepis techniczny.

Artykul 8 ust, 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa
98/48, nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy stanowiacy
przepis techniczny, taki jak art. 19 ustawy nr 93 z dnia 23 marca 2001 r.
o srodowisku, nalezy przed jego przyjeciem notyfikowaé Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Arxtykul 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmieniony dyrektywa
98/48, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy
odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego stanowiacego przepis
techniczny, takiego jak art. 19 ustawy nr 93 z dnia 23 marca 2001 r.
o srodowisku, jezeli nie zostal on notyfikowany Komisji Wspélnot
Europejskich przed jego przyjeciem.

Podpisy
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