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Cauza C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD), Tribunalul de Arbitraj fiscal, Portugalia]

»Legislatie fiscald — Taxa pe valoarea adaugata — Articolul 226 punctele (6) si (7) din Directiva
2006/112/CE — Detalii de pe o factura cu privire la volumul si la natura unui serviciu prestat, precum
si la data prestarii acestuia — Articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE —
Exercitarea dreptului de deducere — Conditia detinerii unei facturi care indeplineste cerintele
prevazute la articolul 226 din Directiva 2006/112/CE”

I — Introducere

1. In mod normal, primirea unei facturi nu constituie un motiv de bucurie. Situatia este putin diferita
in cazul TVA-ului, intrucat, in acest caz, o facturd ii conferd destinatarului sdu, in anumite imprejuriri,
dreptul de a solicita fiscului restituirea TVA-ului indicat pe facturd (asa-numita ,deducere a taxei
achitate in amonte”).

2. Cu toate acestea, legislatia Uniunii in materie de TVA prevede de asemenea ca factura trebuie sa
cuprindi o serie de informatii minime. Intr-un caz, autoritatea fiscald portughezi a considerat aceste
informatii ca fiind insuficiente, ceea ce a determinat formularea prezentei cereri de decizie
preliminard. In special, descrierea serviciilor facturate drept ,servicii juridice”, fird explicatii
suplimentare, nu indeplineste cerintele previzute de legislatia in materie de TVA referitoare la
continutul necesar al unei facturi. Doar o facturd intocmita conform dispozitiilor legale confera insa
dreptul de deducere a taxei achitate in amonte.

3. In acest context, Curtea de Justitie va trebui sa clarifice doui aspecte diferite. Aceasta va trebui nu
doar sa raspunda mai ales la intrebarea noud privind gradul de detaliere pe care trebuie sa il aiba
descrierea unui serviciu in cadrul unei facturi, dar, in plus, Curtea va trebui si isi exprime inca o data
pozitia cu privire la consecintele unei facturi incomplete asupra dreptului de deducere a taxei achitate
in amonte, pentru a intregi jurisprudenta existentd in acest domeniu.

* Limba originald: germana.

RO

ECLLEU:C:2016:101 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Colectarea TVA-ului in cadrul Uniunii este reglementatd prin Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatda ** (denumita in continuare
»Directiva TVA”). Directiva precedentd este A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati: baza unitard de evaluare*** (denumitd in continuare ,A
sasea directivd”). In masura in care dispozitiile celor doua directive coincid, trebuie si se tini seama in
prezenta cauza si de jurisprudenta Curtii referitoare la cea de A sasea directiva.

5. Articolul 168 din Directiva TVA **** prevede printre altele urmatorul drept de deducere:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorati sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabild;

[...]”

6. Cuprins in capitolul ,Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere”, articolul 178

este adaugat Directivei TVA in versiunea sa initiala *****, care este aplicabila in litigiul principal:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabild este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisd in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

[...]"

** JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.

** JO L 145, p. 1.

###% Acestui articol citat ii corespunde articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva, astfel cum a fost modificat prin articolul 28f
punctul 1, modificat, la randul sau, prin articolul 1 punctul 10 din Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 de modificare a
Directivei 77/388/CEE si de introducere a unor noi masuri de simplificare in privinta taxei pe valoarea addugatd — domeniul de aplicare al
anumitor scutiri si masuri practice pentru punerea in aplicare a acestora (JO L 102, p. 18).

#xxx% - Articolul 178 litera (a) din Directiva TVA a fost modificat intre timp prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 de modificare
a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd in ceea ce priveste normele privind facturarea (JO L 189,
p. 1). Versiunii sale originale ii corespunde articolul 18 alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva, astfel cum a fost modificat prin
articolul 28f punctul 2, care a fost introdus prin articolul 1 punctul 22 din Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de
completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugata si de modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea eliminarii frontierelor
fiscale (JO L 376, p. 1).
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7. Articolul 226 din Directiva TVA la care se face referire printre altele, priveste detaliile de pe facturi
si prevede urmatoarele:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directiva, este necesar sa se
mentioneze doar urmadtoarele detalii in scopuri TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220
si 221:

(6) cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;

(7) data la care s-a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data la care s-a
efectuat plata avansului prevazut la punctele 4 si 5 din articolul 220, in masura in care se poate
determina respectiva data, iar aceasta difera de data emiterii facturii;

[...]”

8. Dispozitiile citate ale articolului 226 din Directiva TVA corespund in esenta celor ale articolului 22
alineatul (3) litera (b) a sasea si a saptea liniutd din A sasea directiva, in versiunea care rezultd din
cuprinsul articolului 28h******, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2001/115/CE*******, In
special, geneza acestei dispozitii anterioare din A sasea directivd va trebui, asadar, sa fie luata in
considerare si in prezenta procedura.

9. Considerentul (46) al Directivei TVA este singurul care se refera la facturi si are urmatorul cuprins:

»(46) Utilizarea facturarii electronice este necesar si permitd autoritatilor fiscale sa-si desfisoare
activitatile de monitorizare. Este necesar[d], prin urmare, pentru a asigura functionarea
corespunzitoare a pietei interne, elaborarea unei liste, armonizate la nivel comunitar, cu detaliile care
se mentioneaza pe facturi si stabilirea unui numar de regimuri comune care reglementeaza utilizarea
facturarii electronice si depozitarea electronicd a facturilor, precum si autofacturarea si externalizarea
operatiunilor de facturare.”

B — Dreptul national

10. In dreptul portughez, articolul 36 alineatul 5 litera (b) din Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (denumit in continuare ,CIVA”) prevede ca facturile trebuie sid includd ,denumirea
uzuala a [...] serviciilor prestate, cu indicarea elementelor necesare pentru stabilirea cotei aplicabile”.

11. Doar in cazul in care o factura respectd printre altele aceste cerinte prevazute la articolul 36
alineatul 5 litera (b) din CIVA, exista, conform articolului 19 alineatul 2 litera (a) si articolului 19
alineatul 6 din CIVA, un drept de deducere a TVA-ului indicat pe factura.

#xxx Articolul 28h din A sasea directiva a fost introdus prin articolul 1 punctul 22 din Directiva 91/680 (citata la nota de subsol 5).

#exxrit Articolul 28h din A sasea directiva a fost modificat prin articolul 2 din Directiva 2001/115/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001 de
modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea simplificarii, modernizarii si armonizarii conditiilor de facturare stabilite cu privire la taxa pe
valoarea adaugata (JO L 15, p. 24).
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12. Republica Portughezid a sustinut, in plus, in procedura in fata Curtii cd in perioada relevantd in
litigiul principal dreptul portughez prevedea o cota redusd pentru anumite servicii prestate de avocati
printre altele pentru cele prestate in beneficiul pensionarilor si al somerilor, precum si, in general, in
cazul procedurilor referitoare la drepturi privind starea civila a persoanelor. Aceastd normd, care nu
este prevazuta de dispozitiile Directivei TVA aplicabile la nivelul Uniunii referitoare la aplicarea unei
cote reduse, se intemeiazd pe protectia drepturilor dobandite, conferita de articolul 113 din Directiva
TVA.

IIT - Litigiul principal

13. Reclamanta din litigiul principal, societatea Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA,
isi desfisoara activitatea in sectorul hotelier.

14. In anii 2008-2010, ea a solicitat prestarea de servicii din partea unui cabinet de avocaturi, care a
emis pentru aceasta patru facturi ce contineau urmatoarele descrieri ale serviciilor:

— ,Servicii juridice prestate de la 1 decembrie 2007 pana in prezent” (factura din 26 august 2008);

— ,Onorariu pentru servicii juridice prestate din iunie pana in prezent” (factura din 17 decembrie
2008);

— ,Onorariu pentru servicii juridice prestate pana in prezent” (factura din 29 aprilie 2009);

— ,Onorariu pentru servicii juridice prestate de la 1 noiembrie 2009 péna in prezent” (factura din
2 iunie 2010).

15. In ceea ce priveste TVA-ul mentionat pe aceste facturi, reclamanta din litigiul principal a invocat
in fata autoritatii fiscale portugheze un drept de deducere in cuantum total de 8 689,49 euro.

16. Dupa efectuarea unui audit, autoritatea fiscald portugheza a refuzat sa acorde deducerea pentru
motivul cd descrierile serviciilor mentionate pe facturi nu indeplineau cerintele prevazute la
articolul 36 alineatul 5 litera (b) din CIVA. Ulterior, reclamanta din litigiul principal a prezentat
documente suplimentare care contineau o descriere mai detaliatd a serviciilor. Cu toate acestea,
administratia financiard portugheza a refuzat si acorde deducerea, motivand ca facturile nu
indeplineau in continuare cerintele legale.

IV — Procedura in fata Curtii

17. Tribunal Arbitral Tributario (Tribunalul de Arbitraj fiscal), sesizat in prezent cu litigiul, considera
ca interpretarea Directivei TVA prezintd relevantd pentru solutionarea litigiului si, in consecintd, a
adresat Curtii, la 17 noiembrie 2014, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarea intrebare:

sInterpretarea corectd a articolului 226 punctul (6) din Directiva privind TVA-ul permite Autoridade
Tributdria e Aduaneira sa aprecieze ca insuficienta descrierea inclusa intr-o factura care contine
mentiunea «servicii juridice prestate de la o anumitd datd pand in prezent» sau pur si simplu «servicii
juridice prestate pana in prezent», avand in vedere c4, in temeiul principiului colaborarii, aceasta poate
obtine informatiile suplimentare pe care le considerda necesare pentru a confirma existenta si
caracteristicile detaliate ale operatiunilor?”

18. In procedura in fata Curtii au prezentat observatii scrise cu privire la aceasta intrebare reclamanta

din litigiul principal, Republica Portughezi, precum si Comisia Europeani. In sedinta din 14 ianuarie
2016, au prezentat observatii orale Republica Federald Germania, Republica Portugheza si Comisia.
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V — Apreciere juridica
19. In contextul litigiului principal, instanta de trimitere ******** solicitd, in final, clarificarea a doua
probleme diferite.

20. Pe de o parte, este vorba despre stabilirea aspectului daca facturi precum cele din speta indeplinesc
cerintele prevazute la articolul 226 din Directiva TVA cu privire la continutul unei facturi (a se vedea
in aceasta privinta sectiunea A de mai jos). Pe de altd parte, se solicita si se stabileasca care sunt
efectele asupra dreptului de deducere in cazul in care detaliile mentionate pe facturi ar fi insuficiente
(a se vedea in aceasta privintd in continuare sectiunea B).

A — Cu privire la continutul facturilor

21. In primul rand, se ridica, asadar, problema daci facturi precum cele din litigiul principal
indeplinesc cerintele prevazute la articolul 226 din Directiva TVA cu privire la continutul unei facturi.

22. Continutul necesar al unei facturi este stabilit in prezenta cauzi, in mod imperativ si exhaustiv, la
articolul 226 din Directiva TVA. Astfel, dispozitia mentionatd trebuie aplicatd facturilor emise in
temeiul articolelor 220 si 221 din Directiva TVA. Facturile din spetd trebuiau si fie emise in
conformitate cu articolul 220 punctul (1), intrucét au fost efectuate prestéiri de servicii catre o persoana
impozabila. Dincolo de dispozitiile articolului 226 din Directiva TVA, dreptul portughez nu poate
impune, in schimb, cerinte suplimentare cu privire la continutul unei facturi. Acest lucru rezultd, pe
de o parte, din cuprinsul articolului 226 insusi, potrivit ciruia facturile trebuie sd contind ,doar”
detaliile enumerate la acest articol, si, pe de altid parte, din cuprinsul articolului 273 alineatul (2) din
Directiva TVA, potrivit caruia statele membre nu pot impune in scopul colectarii TVA-ului obligatii
de facturare suplimentare fatd de cele care sunt incluse deja in Directiva TVA.

23. Astfel cum a sustinut in mod intemeiat Republica Portughezd, in prezenta cauza nu este suficienta

o interpretare doar a punctului (6) al articolului 226 din Directiva TVA, asupra cireia se axeazi

intrebarea preliminard. Pentru a oferi instantei nationale un raspuns util din perspectiva cerintelor
3 ekl

prevazute de dreptul Uniunii* cu privire la continutul unei facturi, trebuie sa se includa in
cadrul examindrii si punctul (7) al articolului mentionat.

24. Potrivit acestor doua dispozitii, facturile trebuie sa includéd atit detalii privind ,volumul si natura
serviciilor prestate” [punctul (6)], cét si ,data la care s-a efectuat sau incheiat [...] prestarea de servicii”
[(punctul (7)].

1. Volumul si natura serviciului prestat

25. Avand in vedere punctul (6) al articolului 226 din Directiva TVA, se ridica problema daca
descrierile utilizate in facturile din speta, asadar formularea ,prestare de servicii juridice” intr-o
anumitd perioadd sau pana la o anumitd datd, identifica suficient ,natura” [a se vedea in aceasta
privinta litera a) de mai jos] si ,volumul” [a se vedea in aceastd privintd litera b) de mai jos]
serviciilor.

waxawit Potrivit Hotararii Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punctele 22-34),
Tribunal Arbitral Tributério este o instanta in sensul articolului 267 TFUE.

“** A se vedea printre altele Hotérarile Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, punctul 17), Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve si altii
(C-225/13, EU:C:2014:245, punctul 30) si Abcur (C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481, punctul 33).
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a) Cu privire la natura serviciului

26. Curtea a examinat pand in prezent intr-o singura cauza cerintele prevazute la articolul 226
punctul (6) din Directiva TVA in legatura cu descrierea ,naturii” unui serviciu, cauza care viza livrarea
de bunuri. Astfel, in cazul bunurilor, articolul 226 punctul (6) impune, la fel ca in cazul serviciilor,
indicarea ,naturii” lor. Din jurisprudentd rezultd ca in aceastd privintd nu existd o obligatie privind
mentionarea pe facturd a crotaliilor animalelor livrate ********** ceea ce ar permite o identificare
neindoielnica a fiecarui bun individual livrat pe baza mentiunilor de pe factura.

27. De aici trebuie sa se concluzioneze mai intéi ca, potrivit articolului 226 punctul (6) din Directiva
TVA, continutul facturilor nu trebuie sa includa toate informatiile disponibile referitoare la un bun
livrat sau la un serviciu prestat. Acest lucru rezulta chiar din modul sdu de redactare, care are in
vedere doar ,natura” unui bun sau a unui serviciu si nu impune, dimpotrivd, o descriere exactd a
bunului sau a serviciului.

28. Astfel, in cazul in care intr-o factura nu trebuie sa se mentioneze toate informatiile disponibile
referitoare la serviciul prestat, se pune insa problema péana la ce grad sunt necesare informatii pentru
ca ,natura” unui serviciu sa fie descrisa suficient. Asadar — in ceea ce priveste prezenta cauza —, toate
serviciile juridice constituie deja un astfel de tip de servicii sau trebuie sa se facd in continuare
distinctie intre diferite tipuri de servicii juridice?

29. Raspunsul la aceasta intrebare nu se poate deduce nici din modul de redactare, nici din economia
articolului 226 punctul (6) din Directiva TVA. De aceea, ea trebuie clarificata avind in vedere scopul
acestor detalii de pe factura.

30. Scopul specific al unei mentiuni de pe facturd este legat insa de functia pe care trebuie si o
indeplineascd o factura in cadrul sistemului de impozitare in materia TVA-ului. Astfel cum se poate
deduce din cuprinsul considerentului (46) al Directivei TVA, prin emiterea facturii se urmaéreste
desfasurarea activititilor de monitorizare de cétre autoritatile fiscale ale statelor membre. Pentru a
permite efectuarea acestor controale, persoanele impozabile trebuie, potrivit articolului 244 din
Directiva TVA, sa stocheze toate facturile pe care le-au primit, precum si copiile tuturor facturilor pe
care le-au emis ele insele.

31. Avand in vedere acest obiectiv, scopul urmarit prin fiecare mentiune individuald de pe factura este
legat in mod direct de aspectul pe care autoritatile fiscale ar putea sd il controleze pe baza unei facturi.

i) Controlul privind plata taxei corespunzatoare
32. Scopul unei facturi este in primul rand acela de a controla plata taxei de catre emitentul facturii.

33. Acest lucru rezulta din cuprinsul articolului 178 litera (a) din Directiva TVA. Potrivit acestui
articol, destinatarul unei prestatii poate sa isi exercite dreptul de deducere numai atunci cdnd detine o
factura. Potrivit jurisprudentei, aceasta cerintd are drept scop asigurarea colectirii TVA-ului si
verificarea acesteia *********** Astfel, potrivit reglementarii mentionate, deducerea se acordd numai in
cazul in care prin intermediul facturii autoritatea fiscala poate sia aiba acces in acelasi timp la un
document care contine, in conformitate cu mentiunile obligatorii previzute la articolul 226 din
Directiva TVA, informatiile necesare pentru a garanta in egald masurd plata corespunzatoare a

TVA-ului de cétre emitentul facturii. Acest acces la emitentul facturii este sustinut astfel de

*** Hotararea Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, punctele 52 si 53).
raammaasiit A se vedea Hotérarea Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 37).
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articolul 203 din Directiva TVA. Potrivit acestuia, emitentul datoreaza taxa mentionata pe facturs,
independent de aspectul daca faptul generator al taxei se materializeaza si in special daca un serviciu a

fost prestat efectiv************  Acest lucru scuteste autoritatea fiscald, intr-un asemenea caz, de
necesitatea de a prezenta o dovada corespunzitoare.

34. Factura constituie un fel de garantie pentru autoritatea fiscald prin faptul céd se asociazd intr-un fel
deducerea cu plata taxei**********% - Agtfel, factura, in lipsa céreia nu poate fi exercitat un drept de
deducere, oferd autoritatii fiscale cel putin posibilitatea de a gési acoperire pentru suma care urmeaza
a fi restituitd emitentului facturii prin deducere, autoritatea fiscala verificindu-1 pe acesta in privinta
platii taxei corespunzatoare.

35. Pentru indeplinirea acestei functii de garantie sunt necesare insd numai anumite mentiuni pe
facturd, in special numele complet si adresa completa ale persoanei impozabile care a prestat serviciul
[punctul (5) al articolului 226 din Directiva TVA], precum si, in plus, numarul de identificare in
scopuri de TVA [punctul (3) al aceluiasi articol]. In schimb, nu este necesari o specificare a ,naturii’
unui serviciu pe factura pentru a controla simpla achitare a taxei de cétre emitentul acesteia. Astfel,
emitentul datoreaza in orice caz, dupa cum se prevede la articolul 203 din Directiva TVA, taxa
mentionatd pe factura pe care destinatarul acesteia o invoci cu drept de deducere. In acest caz nu
este nicidecum necesara stabilirea unei legaturi intre factura si un serviciu prestat efectiv.

36. Asadar, imprejurarea cid mentiunile obligatorii de pe o factura includ, conform articolului 226 din
Directiva TVA, in mod evident, si detalii care nu sunt necesare pentru controlarea simplei pliti a
taxei aratd in mod clar ca functia unei facturi nu se poate epuiza astfel. Aceste mentiuni includ nu
numai natura bunurilor livrate sau a serviciilor prestate [punctul (6)], ci printre altele si indicarea
datei la care s-a efectuat prestarea de servicii [punctul (7)], baza impozabild a taxei [punctul (8)], cota
de TVA aplicata [punctul (9)] sau scutirea aplicabild [punctul (11)].

ekl gk dd

37. Acestea si alte mentiuni au rolul — astfel cum rezulta din geneza acestui articol —, de a

evidentia pe facturd ,toate informatiile referitoare la sistemul de TVA aplicabil”.

38. Prin introducerea acestor detalii suplimentare, autorititile fiscale ale statelor membre au
posibilitatea, asadar, sa controleze dacd emitentul facturii a calculat pentru serviciul sau si taxa
corectd. Pe baza acestor mentiuni, autoritétile fiscale ale statelor membre pot astfel si verifice in
special daca emitentul a stabilit conform cerintelor legale locul livrarii (articolul 31 si urmatoarele din
Directiva TVA), baza de impozitare (articolul 72 si urmatoarele) si cota aplicabild (articolul 93
si urmatoarele), daca acesta considera in mod intemeiat o scutire ca fiind aplicabila (articolul 131
si urmatoarele) sau dacé a plecat in mod corect de la premisa cd destinatarul serviciului datoreaza taxa
(articolul 192a si urmatoarele).

39. Pentru efectuarea unui astfel de control este nevoie in acest caz si de o descriere pe facturd a
serviciului prestat. Astfel, taxa aplicabild depinde sub multe aspecte de continutul serviciului prestat
intrucat si regimurile speciale privind locul prestirii, cota, scutirile etc., sunt stabilite adesea in functie
de continutul unei prestatii. ,Natura” unei prestatii trebuie descrisa, asadar, pe o factura cu o precizie
care este relevantd pentru a aprecia aplicarea cotei corecte, a unei scutiri sau a unui alt regim
Special***************'

* Emitentul se poate elibera insd din nou de aceasta obligatie de platd a taxei in anumite imprejurari; a se vedea printre altele Hotararea
Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469).
rmmmsiast A se vedea in acest sens Hotararile Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punctele 31 si 32) si LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punctele
35 si 36).
it A se vedea punctul 1 din expunerea de motive a Propunerii de directiva a Consiliului de modificare a Directivei 77/388/CEE in
vederea simplificirii, modernizarii si armonizarii conditiilor de facturare stabilite cu privire la taxa pe valoarea adiugata
[COM(2000) 650 final], care a condus la adoptarea Directivei 2001/115/CE (a se vedea punctul 8 de mai sus), precum si Avizul
Comitetului Economic si Social European privind aceastd propunere, punctul 1.1.1 (JO C 193, p. 53).

e

* A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2003:585, punctul 73).
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40. Potrivit acestor criterii, descrierea aleasd in spetd, ,servicii juridice”, pare a fi suficientd pentru a
controla corectitudinea calculului taxei. Astfel, in opinia noastra, nu se poate identifica nicio norma
prevazutd de legislatia aplicabild a Uniunii in materie de TVA care sid conditioneze stabilirea taxei

S S S S0 ST S S S S S S 3 S 3

aplicabile de natura unui serviciu juridic *****####ssssst

41. Cu toate acestea, Republica Portugheza a sustinut cd o descriere detaliatd a naturii serviciului
juridic in prezenta cauzd ar fi necesard pentru motivul cd dreptul portughez — prin derogare de la
Directiva TVA, insd acoperit de clauza prevazuta la articolul 113 din aceasta privind protectia
drepturilor dobandite — prevede o cotd redusa de TVA pentru anumite servicii juridice. Astfel, din
descrierea generald ,servicii juridice” nu ar fi evident daca in cazul serviciilor se aplicd cota standard
de TVA sau cota redusa.

42. In cazul in care aceasti sustinere privind dreptul national aplicabil in litigiul principal este
corectd — sustinere a carei clarificare revine exclusiv instantei de trimitere —, ar rezulta de aici c4, in
prezenta cauzd, natura serviciului nu ar fi fost descrisa suficient pentru a permite verificarea
corectitudinii calculului taxei.

43. Aceasta concluzie s-ar afla intr-adevar intr-o anumita contradictie cu obiectivul pe care Consiliul
l-a asociat cu introducerea dispozitiilor privind mentiunile obligatorii de pe factura, si anume
»elaborarea unei liste, armonizate la nivel comunitar, cu detaliile care se mentioneazi pe facturi’,
pentru ,a asigura functionarea corespunzatoare a pietei interne”********#s#xxxxi = Pregtatorului unor
servicii juridice i se solicitd astfel mentiuni cu un grad de detaliere diferit, referitoare la natura
serviciului, dupa cum locul prestarii se afld in Portugalia sau intr-un alt stat membru.

44. Totusi, acest lucru este in final doar consecinta existentei unor dispozitii diferite in statele membre
privind cotele reduse de TVA. Aceasta priveste nu numai situatia in spetd prezentata de Republica
Portughez, referitoare la protectia drepturilor dobandite in privinta cotelor reduse aplicate in temeiul
articolului 113 din Directiva TVA. Implementarea situatiilor stabilite la nivelul Uniunii in conformitate
cu articolul 98 din Directiva TVA si cu anexa III la aceasta, care determina aplicarea unor cote reduse,
se afld la latitudinea fiecarui stat membru. Prin urmare, cauzele unor eventuale nearmonizari in cadrul
pietei interne a facturilor nu sunt cerintele cu privire la continutul unei facturi, ci lipsa de armonizare
in domeniul cotelor reduse de TVA.

45. In masura in care instanta de trimitere ar urma si stabileasc4, asadar, ca in litigiul principal dreptul
portughez prevede o cotd redusd pentru anumite servicii juridice, formularea generala de pe o factura
sprestare de servicii juridice” nu ar indeplini cerintele stabilite la articolul 226 punctul (6) din
Directiva TVA in ceea ce priveste mentionarea ,naturii” unei prestéri de servicii.

ii) Controlul dreptului de deducere

46. In plus, factura si continutul acesteia nu servesc numai la verificarea plitii taxei corespunzatoare.
Dupa cum rezulta si din geneza articolului 226 din Directiva TVA, factura ar trebui sa indeplineascs, in

B A P A P PP P PP OPOPOPOPOPN

plus, functia ,de justificare” a dreptului de deducere al destinataruluj ****#*#xxxmistsss,

** Consideram de la bun inceput ci este exclusa aplicarea articolului 47 din Directiva TVA, care prevede pentru ,serviciile prestate in
legaturd cu un bun imobil” un loc derogatoriu de prestare a unui serviciu, intrucét tocmai serviciile juridice prestate in legatura cu
vanzarea unui bun imobil nu intrd, potrivit convingerii noastre, sub incidenta acestei dispozitii; a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, punctele 37-40).

*** A se vedea considerentul (4) al Directivei 2001/115 (a se vedea punctul 8 de mai sus).

e R

* A se vedea referintele citate la nota de subsol 14.
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47. Si destinatarul unei facturi ar trebui, asadar, s poata fi controlat din perspectiva dreptului sau de
deducere de catre autoritatea fiscald pe baza detaliilor de pe factura. Se ridica astfel problema daca din
aceastd functie de control se pot deduce alte cerinte suplimentare privind exactitatea descrierii unei
prestari de servicii mentionate pe o factura.

48. Controlul dreptului de deducere incepe cu verificarea aspectului daca destinatarul facturii detine
intr-adevar o facturd. Acest lucru oferd o anumitd garantie ca serviciul facturat a fost prestat
efectiy ####mmmmmmmimnnxx ceea ce constituie o conditie pentru existenta dreptului de
deducere ********************‘ AStfel, dupé cum am menl’:ionat deja *********************’ emitentlﬂ
datoreazd, conform articolului 203 din Directiva TVA, orice taxa pe valoarea addugatd mentionata pe o
factura. Drept urmare, existd un anumit impediment pentru emitent de a emite o facturd cu privire la
un serviciu care nu a fost deloc prestat. Pentru indeplinirea acestei functii de control al facturii,
indicarea naturii unui serviciu este insa la fel de putin necesara precum in cazul controlului simplei
plati a impozitului. Astfel, impedimentul in calea emiterii unei facturi cu privire la un serviciu
inexistent se intemeiaza pe obligatia de platd a taxei prevazutd la articolul 203 din Directiva TVA,
care, astfel cum am mentionat, nu este atribuitd descrierii serviciului ******###ssssstmiiiiis

49. In plus, controlul aspectului daci emitentul facturii a indicat taxa de asemenea in mod corect pe
factura urmareste, in mod simetricc dupa cum a fost indicat deja drept scop al unei
facturi **#remmmmmmaaaasxxx verificarea cuantumului corect al deducerii corespunzatoare. De aici nu
rezulta insd nici cerinte suplimentare privind descrierea tipului unui serviciu prestat in raport cu cele
stabilite deja.

50. Totusi, astfel de cerinte ar putea sa existe in cazul in care pe baza detaliilor de pe factura ar trebui
sa se controleze o conditie suplimentara a deducerii, si anume utilizarea efectivd sau
intentionatd ****#ssssssmimeeiiit 9 serviciilor relevante in scopul unor operatiuni impozabile, care este
impusé prin articolul 168 litera (a) din Directiva TVA.

51. Atat Republica Portughezd, cat si, in mod similar, Comisia au exprimat in aceasta privinta, in
prezenta procedura, opinia potrivit careia descrierea serviciului pe o factura ar trebui sa fie atat de
detaliata incét sa fie posibil sid se verifice dacd serviciul este destinat desfasurdrii unei activitati
economice a destinatarului facturii din care ar putea rezulta ulterior operatiuni impozabile care
conferd dreptul de deducere.

52. Nu putem fi insd de acord cu acest punct de vedere.

53. In primul rand, nu este nicidecum posibil ca un serviciu si fie descris pe o facturd intr-un mod atat
de detaliat incat natura privata sau economica a acestuia sa rezulte deja din descrierea serviciului
insusi. In cazul in care este vorba, de exemplu, despre un creion, cea mai detaliatd descriere a
producatorului, a tipului, a proprietitilor si a starii creionului nu ar oferi un raspuns la intrebarea
daca el va fi utilizat in realitate in scop privat sau in cadrul unei activitati economice. Dreptul de
deducere nu poate fi controlat in aceastd privintd pe baza unei facturi, intrucat, in principiu, fiecare
obiect al prestatiei este avut in vedere pentru o utilizare atat in scop privat, cét si in scop economic.
Aceasta concluzie este valabild chiar si in cazul prestérilor de servicii care par a fi evident private, de
exemplu, in cazul unei vizite la cinema, servicii care, intr-un caz concret, pot sa serveasca insa
exercitdrii anumitor activititi economice.

A se vedea in acest sens Hotararea Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, punctul 29).

** A se vedea punctele 37-39 de mai sus.
Rt A gse vedea Hotédrarea Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punctul 27 si jurisprudenta citatd).
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54. Nici in prezenta cauzd nu putem identifica modul in care o descriere detaliata, dar — in contextul
unei facturi — concisa intr-un mod adecvat a ,prestarii unor servicii juridice” ar urma sa ofere un
raspuns clar la intrebarea daca acestea sunt utilizate in scopul activitétii economice a reclamantei din
litigiul principal. Nici chiar descrierile alternative propuse de Republica Portughezd, de exemplu
sreprezentare in procedura judiciara X in fata instantei Y”, nu ar indeplini cerinta de a permite o
asemenea verificare. Astfel, pentru aprecierea dreptului de deducere, in spetd ar trebui si se
stabileascd totusi obiectul pe care il are procedura judiciara X.

55. Asadar, indoielile existente in ceea ce priveste utilizarea unui serviciu in scopul activitatii
economice a destinatarului sdu pot fi eliminate complet in cadrul unei examindri numai prin
prezentarea unor mijloace de proba suplimentare.

56. Astfel, este in general in interesul propriu al destinatarului facturii sd solicite emitentului acesteia o
descriere cat mai detaliatd a serviciului pentru a reduce costurile in cazul unei examinéri din partea
autoritatii fiscale, care rezulta din prezentarea de mijloace de probd suplimentare. Acest stimulent in
favoarea unei descrieri mai detaliate a serviciului exista insa, fara ca unele cerinte neclare privind
exactitatea unei descrieri a serviciului — de exemplu ,potrivit imprejurérilor din cazul concret” — sa
impiedice deja din punct de vedere legal exercitarea dreptului de deducere tocmai pentru motivul ca
exercitarea dreptului de deducere, in conformitate cu articolul 178 litera (a) din Directiva TVA,
depinde in principiu de detinerea unei facturi care indeplineste cerintele prevazute la articolul 226,
cerintele privind continutul unei facturi nu trebuie depésite si trebuie sa respecte principiul securitatii
juridice. Mai ales in cazul in care legislatia Uniunii produce indeosebi consecinte financiare — precum
in speta acordarea sau refuzul dreptului de deducere —, aplicarea sa trebuie si fie, potrivit

S S 8 N N N N N S N S N S A S A S A S 3 S 3

jurisprudentei, previzibild pentru justitiabili ***###sxxssssstssmmiimii

57. Astfel, din punctul de vedere al controlului dreptului de deducere al destinatarului facturii nu au
rezultat cerinte mai extinse privind detaliile de pe factura referitoare la natura unei prestari de servicii.

iii) Concluzie intermediara

58. In concluzie, in prezenta cauzi descrierea serviciilor de pe facturi nu corespunde, prin urmare,
cerintelor privind ,natura” unui serviciu prevazute la articolul 226 punctul (6) din Directiva TVA
decat in cazul in care instanta de trimitere ar urma sa stabileasca faptul ca in litigiul principal dreptul
portughez prevede o cotd redusa doar pentru anumite servicii juridice.

b) Cu privire la volumul serviciului

59. Potrivit articolului 226 din Directiva TVA, pe o factura trebuie sa se mentioneze nu numai ,natura”
unui serviciu, ci si ,volumul” acestuia. Se pune astfel problema suplimentard dacd mentiunea ,prestare
de servicii juridice de la o anumitd datd pana in prezent”, respectiv doar ,prestare de servicii juridice
pana in prezent” descrie suficient volumul serviciilor juridice.

60. Volumul unui serviciu arata ,cantitatea” acestuia care, potrivit articolului 226 din Directiva TVA,
trebuie sa fie inclusa, in cazul livririi de bunuri, alaturi de ,natura” sa indicatd pe factura. Astfel,

factura oferd informatii cu privire la cdt de multe servicii au fost prestate.

61. O asemenea mentiune lipseste insa in prezenta cauza.

A se vedea Hotarérea Cabinet Medical Veterinar Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).
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62. Indicarea volumului serviciului nu este inlocuitd nici prin precizarea perioadei in care au fost
prestate serviciile, intrucat nu se poate identifica cat de multe servicii au fost prestate in perioada
respectiva.

63. O indicare separatd a volumului unui serviciu poate fi in orice caz omisd in cazul in care din
descrierea naturii sale — in ceea ce priveste prezenta cauza, de exemplu, ,reprezentare in procedura
judiciara X in fata instantei Y’ — rezultd deja in mod suficient volumul acestuia. Totusi, nu aceasta
este situatia in spetd. Astfel, serviciile au fost detaliate, pe baza naturii lor, intr-un mod atat de generic
drept ,servicii juridice” incat volumul lor nu poate fi identificat pe baza acestei descrieri.

64. Prin urmare, detaliile de pe facturi in prezenta cauzi nu corespund in aceastd privinta cerintelor
previazute la articolul 226 punctul (6) din Directiva TVA, intrucit nu indicd volumul serviciilor
prestate.

2. Data la care s-a efectuat prestarea de servicii

65. In plus, trebuie si se examineze daci mentiunile de pe facturi ,prestare de servicii juridice de la o
anumita datd pana in prezent” si, respectiv, doar ,prestare de servicii juridice pana in prezent” respecta
dispozitiile articolului 226 punctul (7) din Directiva TVA potrivit caruia pe o facturd trebuie si se
indice data la care ,s-a efectuat sau incheiat prestarea de servicii”.

. Facturile contestate contin doar mentiunea privind o perioada, respectiv numai o datd finala pentru
66. Facturil testat tin d t d d t dati final t
o multitudine de servicii juridice, iar nu date separate pentru fiecare dintre serviciile prestate. Din
informatiile furnizate de instanta de trimitere nu rezultd insd cd continutul serviciului era numai
punerea la dispozitie in general in vederea prestirii de servicii de consiliere intr-o anumita
perioada ***x s s smssasaat dimpotrivd, trebuie sa se plece de la premisa ca trebuiau si se emita
acturi cu privire la servicii prestate in mod concret si individual.

fact 1 tat d t si individual

67. Astfel, conform articolului 223 din Directiva TVA, se permite intocmirea unei facturi
centralizatoare pentru mai multe prestari diferite de servicii. Totusi, acest lucru nu ofera inca un
raspuns la intrebarea daca in cadrul acestei facturi centralizatoare trebuie sa se indice data la care a
fost efectuata fiecare prestare de servicii diferita sau este suficientd mentionarea perioadei in care au
fost prestate mai multe servicii.

68. Trebuie sa tinem seama inca o data de scopul acestui detaliu de pe facturd. Astfel cum am
mentionat, factura are drept scop printre altele verificarea platii taxei corecte de cétre emitentul
facturij *#*#ssssssmemsmsmisniiist  In acest scop este necesard si data prestirii unui serviciu. Astfel,
aceastd datd — iar nu, de exemplu, data emiterii facturii — determina in principiu, conform articolului
63 din Directiva TVA, momentul la care a survenit faptul generator in sensul articolului 62
alineatul (1) din Directiva TVA si, astfel, si dispozitiile de drept fiscal aplicabile acestei operatiuni din

punct de vedere temporal.

69. Cu toate acestea, articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA prevede un regim special pentru
prestarile de servicii care ,determina decontari succesive”, situatie care pare sa se regiseasca in speta.
In acest context, momentul realizirii faptului generator nu este data prestirii fiecirui serviciu separat,
ci momentul expirdrii perioadei la care se refera facturarea. Prin urmare, in acest caz, pentru
efectuarea controlului platii taxei corecte nu sunt necesare datele tuturor serviciilor prestate, ci doar
indicarea unei perioade.

A se vedea in ceea ce priveste aceasta situatie Hotdrdrea Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14,
EU:C:2015:542).

A se vedea punctele 37 si 38 de mai sus.
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70. Pentru prezenta cauzd, acest lucru inseamnd ca mentiunea ,prestare de servicii juridice de la o
anumitd data pand in prezent” indeplineste cerintele previzute la articolul 226 punctul (7) din Directiva
TVA, dar in schimb mentiunea ,prestare de servicii juridice pana in prezent”, care nu indica nicio data
de inceput a perioadei de facturare, nu indeplineste aceste cerinte.

3. Concluzie

71. In concluzie, facturile din spetd nu respects, primo, cerintele prevazute la articolul 226 punctul (6)
din Directiva TVA privind indicarea ,volumului” unei prestiri de servicii, secundo, cerintele acestei
dispozitii privind indicarea ,naturii” unei prestari de servicii decit in masura in care dreptul portughez
prevede o cota redusa doar pentru anumite servicii juridice si, fertio, cerintele prevazute la articolul 226
punctul (7) din Directiva TVA privind indicarea ,datei” la care s-a efectuat prestarea unui serviciu
intrucat facturile nu contin nicio indicatie privind inceputul respectivei perioade de facturare.

B — Cu privire la dreptul de deducere

72. In al doilea rand, trebuie si se clarifice consecintele pe care imprejurarea ci o facturi nu contine
toate cerintele impuse la articolul 226 punctele (6) si (7) din Directiva TVA le are asupra invocérii
dreptului de deducere de catre destinatarul facturii.

73. In special, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci pentru exercitarea dreptului de
deducere este suficient ca destinatarul facturii care solicitd acordarea deducerii si completeze detaliile
lipsd de pe factura prin prezentarea altor documente. Astfel, autoritatea fiscala are, potrivit dreptului
portughez, posibilitatea de a solicita informatii suplimentare persoanei impozabile care invoca un
drept de deducere. Reclamanta din litigiul principal a prezentat de altfel asemenea informatii
suplimentare autoritatii fiscale portugheze.

74. Intelegem descrierea litigiului principal de catre instanta de trimitere in sensul ci in prezenta cauzi
sunt indeplinite toate conditiile materiale ale dreptului de deducere existente in conformitate cu
articolul 168 litera (a) din Directiva TVA. Numai cé factura nu respecti cerintele legale. Astfel, trebuie
sa se examineze dacd simpla imprejurare ca o facturd nu contine toate detaliile necesare in
conformitate cu articolul 226 punctele (6) si (7) din Directiva TVA impiedicd invocarea dreptului de
deducere.

1. Conditiile privind exercitarea dreptului de deducere

75. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesara interpretarea articolului 178 litera (a) din
Directiva TVA, care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere. Potrivit acestei dispozitii, pentru
exercitarea dreptului de deducere existent in temeiul articolului 168 litera (a), o persoana impozabild
trebuie sa ,detina o factura emisa in conformitate cu articolele 220-236 [...]".

76. Norma legald este clard, avand in vedere modul siu de redactare. In cazul in care persoana
impozabild nu detine o facturd care indeplineste cerintele prevazute la articolul 226 din Directiva
TVA, aceasta poate intr-adevar sid beneficieze de un drept de deducere in temeiul articolului 168
litera (a). Conform articolului 178 litera (a) din Directiva TVA, ea nu poate exercita insa acest drept
atat timp cat nu detine o factura care indeplineste cerintele previzute la articolul 226 din Directiva
TVA.

77. Aceastd cerintd stricta privind detinerea unei facturi corespunzatoare in vederea exercitarii
dreptului de deducere este indicatd, in mod sistematic, la articolul 181 din Directiva TVA, care
priveste exercitarea dreptului de deducere in cazul achizitiei intracomunitare de bunuri cu titlu oneros
in conformitate cu articolul 168 litera (c). Pentru exercitarea dreptului de deducere in acest caz,
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persoana impozabild trebuie, potrivit articolului 178 litera (c), s detind de asemenea ,,0 facturda emisa
in conformitate cu articolele 220-236”. Potrivit articolului 181 din Directiva TVA, statele membre pot
insa acorda in acelasi timp deducerea persoanelor impozabile care nu detin o facturd in conformitate
cu articolele 220-236. In schimb, in ceea ce priveste deducerea pentru serviciile prestate cu titlu
oneros despre care este vorba in prezenta cauzda nu exista o astfel de dispozitie. Per a contrario
trebuie sa se concluzioneze c4, in prezenta cauzi, statelor membre le este interzis, in temeiul dreptului
Uniunii, sd acorde deducerea in conformitate cu articolul 178 litera (a) din Directiva TVA in cazul in
care persoana impozabila nu detine o factura in conformitate cu cerintele legale in sensul articolului
226.

78. Si jurisprudenta Curtii confirma in final acest caracter imperativ fundamental al unei facturi
conforme cu cerintele legale pentru exercitarea dreptului de deducere in cazul prestérii unui serviciu
cu titlu oneros.

79. Mai intai trebuie sa se faca distinctie intre cazul unei facturi emise in mod deficitar si incalcarea
altor obligatii formale care nu au, potrivit jurisprudentei, nicio influentd asupra dreptului de deducere,
ca de exemplu neinregistrarea prestatorului in scopuri de TVA ##*xsissssxmmiiaimmnmiiiit® respectiv a
destinatarului serviciuluj ***###*#sssxxxmmammiriiiist sau neindeplinirea obligatiilor privind inregistrarile
contabile ***# s mmiammniexxnrit  Astfel, in cazul unor asemenea obligatii formale lipseste o
dispozitie precum cea prevazutd la articolul 178 litera (a) din Directiva TVA, care prevede, pentru
exercitarea dreptului de deducere, obligatia detinerii unei facturi corespunzitoare.

80. In ceea ce priveste obligatiile formale care privesc facturile, existd, asadar, o situatie juridici
speciala. Pentru acest motiv, in jurisprudenta constantd, Curtea conditioneaza si invocarea dreptului
de deducere de existenta, pe facturd, a detaliilor previzute la articolul 226 din Directiva
TVA #wsmmsmexeeeeessssttt - Statelor membre nu le este permis sa conditioneze aceastd invocare
numai de alte cerinte referitoare la continutul unei facturi, care nu sunt prevazute deloc de Directiva

I \ IA e sl sl ek ek ek sl ke sl ke e ke ke e e e ke s e sk ke sk ke %k

81. Astfel, Curtea a subliniat in mai multe decizii, in cazul operatiunilor supuse regimului de taxare
inversa, cd deducerea TVA-ului aferent intrarilor trebuie sa fie acordata atunci cand cerintele de fond
sunt indeplinite, chiar dacd anumite cerinte de formd au fost omise de persoanele
impozabile ***##xxxxxxssrmmmpeppiiit si a clasificat in aceasta privinta partial si detaliile de pe
factura ca fiind doar cerinte formale nesemnificative ***####sssmbbbiibiiiinsxxnrrrs

82. Aceastd jurisprudentd nu poate fi insd transpusa in prezenta cauzi. Pe de o parte, regimul taxarii
inverse reprezintd un caz special in care destinatarul serviciului este in acelasi timp persoana
impozabila si poate exercita dreptul de deducere. In cazul in care obligatia de platd a TVA-ului si
dreptul de deducere coincid pentru o persoand, o facturd nu poate indeplini functii comparabile, astfel
cum au fost descrise in prezenta cauza********xxxweeesiirissisx Pe de altd parte, in cauzele

solutionate de Curte, pentru exercitarea dreptului de deducere in temeiul dreptului Uniunii era

Hotérarile Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punctul 36) si PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 40).
Hotaréarile Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punctele 42-51), precum si Salomie si Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, punctele 58-61).

Hotararea Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 63-72).

A se vedea Hotararile Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 32), Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 47) si
PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 40); a se vedea, in ceea ce priveste situatia juridici anterioard, si
Hotaréarea Petroma Transports si altii (C-271/12, EU:C:2013:297, punctele 25-36).

Hotarérile Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punctul 42) si Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 51).
Hotarérile Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 63), Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, punctul 42), EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 71) si Fatorie (C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 35); a se vedea si Hotararea Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punctul 51).

A se vedea Hotararile Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punctele 39-46) si Idexx Laboratories Italia (C-590/13,

EU:C:2014:2429, punctele 38-42).

A se vedea punctele 32-57 de mai sus.
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necesara doar ,,indeplinirea formalitétilor stabilite de fiecare stat
membry” #FFEEEE e, In aceste cazuri privind regimul de taxare inversd, legislatia
Uniunii in materie de TVA nu prevedea, asadar, nicidecum ca detinerea unei facturi corespunzatoare

constituie o conditie pentru exercitarea dreptului de deducere.

83. Pentru prezenta cauzd nu prezintd relevantd faptul ca, intr-un caz concret — in Hotararea Polski
Trawertyn —, Curtea a transpus totusi jurisprudenta mentionata, referitoare exclusiv la cazul special al
regimului de taxare inversd, in privinta articolului 178 litera (a) din Directiva TVA, care este aplicabil

in spet’:é *************************************.

84. Astfel, in hotéararea respectivd, Curtea a recunoscut doar cd, in cazul succesorului in drepturi,
detaliile mentionate pe facturd de predecesorul in drepturi nu pot impiedica exercitarea dreptului de
deducere de citre succesorul in drepturj*****###ssssssxmmmmmmmmpmriiiiret Asadar, in cauza respectiva,
o mentiune de pe factura, desi existentd, insd incorectd, nu a fost in masura sa puna in discutie
exercitarea dreptului de deducere in temeiul articolului 178 litera (a) din Directiva TVA.

85. In prezenta cauzi nu este vorba insi numai despre o mentiune incorects, ci despre lipsa totald a
detaliilor necesare pe o factura. Este un lucru daca detaliile impuse la articolul 226 din Directiva TVA
nu sunt prezente deloc sau nu sunt prezente suficient, insa este altceva in cazul in care acestea sunt
prezente, dar sunt incorecte****#sssssssssssmrmsnsisneninesiiait In primul caz, cerintele previzute la
articolul 178 litera (a) coroborat cu articolul 226 din Directiva TVA nu sunt indeplinite nici macar
formal.

86. In plus, chiar si numai o interpretare restrictivi a Hotararii Polski Trawertyn poate impiedica o
contradictie cu jurisprudenta constanta a Curtii deja mentionatd, care impune, pentru exercitarea
dreptului de deducere, obligatia detinerii unei facturi care indeplineste cerintele previzute la
artiCOlul 226 dln Directiva TVA :’sa&a’:a&*a&************a&:’sa&*a&*:kae*****a’c*a’:****a’c:‘e’

87. Astfel, in prezenta cauzd, imprejurarea ca facturile nu indeplinesc cerintele prevazute la
articolul 226 punctele (6) si (7) din Directiva TVA impiedicd in principiu, conform articolului 178
litera (a), exercitarea dreptului de deducere. Intr-un asemenea caz, pentru a-si putea exercita dreptul de
deducere, persoana impozabilad trebuie sa solicite, asadar, o factura corectatd din partea emitentului

S 8 8 8 3 8 3 8 3 e 3 8 3 4 3 4 e 8 e 4 e 4 e 4 A 4 A A A A A A 4 A A
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2. Completare prin prezentarea de informatii suplimentare

88. Cu toate acestea, se ridicd problema dacd, in cadrul unui audit, prezentarea unor informatii
suplimentare poate inlocui detaliile care lipsesc de pe factura.

a) Factura care constad in mai multe documente

89. In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze mai intai posibilitatea ca documentele prezentate
suplimentar sd poata constitui chiar parte a facturii in sensul articolului 226 din Directiva TVA.

Conform articolului 18 alineatul (1) litera (d) din A sasea directiva si, respectiv, conform articolului 178 litera (f)
din Directiva TVA.

Hotararea Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punctul 43).

A se vedea Hotéararea Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punctul 46), cu referire la Concluziile
avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2011:592, punctul 72).

A se vedea, in ceea ce priveste ultima situatie, si Hotardrea Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctele 31
si 32), pe de o parte, si Ordonanta Jagiello (C-33/13, EU:C:2014:184, punctul 42), pe de alta parte.

A se vedea punctul 80 de mai sus.

A se vedea Hotarérile Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punctele 43 si 44), precum si Petroma
Transports si altii (C-271/12, EU:C:2013:297, punctul 34).
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90. Astfel, din cuprinsul dispozitiilor Directivei TVA nu se poate deduce cid o factura trebuie si
constea intr-un singur document. Conform definitiei legale previzute la articolul 218 din Directiva
TVA, sunt considerate facturi ,documentele sau mesajele pe suport de hartie sau in format electronic”
in masura in care acestea indeplinesc conditiile stabilite in capitolul 3 privind ,Facturarea”. Astfel, nu
este exclus ca o factura sa constea in mai multe documente.

91. Cu toate acestea, in cazul in care o facturd este formatd din mai multe documente, in unul dintre
documente trebuie s existe o referire de fond suficienta la celalalt document. Acest lucru rezulta din
aplicarea prin analogie a articolului 219 din Directiva TVA. Potrivit articolului mentionat, ,orice
document sau mesaj ce modificd factura initiala si se refera la aceasta in mod specific si fiara echivoc
este asimilat unei facturi”. In cazul in care continutul unei facturi rezulti, asadar, din mai multe
documente, cel putin intr-un document trebuie s existe o trimitere suficienta la celalalt document. In
caz contrar, continutul unei facturi nu ar rezulta chiar din aceasta, ci s-ar intemeia exclusiv pe
afirmatia persoanei impozabile care sustine existenta unei legituri intre doud documente. In acest
mod, documentele nu ar putea sa indeplineasca functia de control descrisa a

facturii ****:.E*#ﬁ*#ﬁ************:.E***a&*:k*:k************.

92. Pe baza acestor criterii, instanta de trimitere va trebui sa examineze in litigiul principal, dupa caz,
dacd documentele prezentate de reclamantd in cadrul auditului, in cazul in care provin tot de la
emitentul facturii, trebuie considerate ca fiind parte a facturii respective.

b) Principiul proportionalitatii

93. In misura in care instanta de trimitere ar urma si stabileasca totusi ci documentele prezentate
suplimentar nu trebuie considerate ca fiind parte a unei facturi in sensul articolului 226 din Directiva
TVA, se ridica problema dacd continutul facturilor incomplete din speta poate fi completat, in
schimb, cu ajutorul altor informatii pentru a putea invoca un drept de deducere.

94. Astfel, s-a constatat deja ca articolul 178 litera (a) din Directiva TVA refuzi in principiu acordarea
dreptului de deducere in lipsa detinerii unei facturi conforme cu cerintele legale, astfel incat persoana
impozabila care intentioneaza sa invoce un drept de deducere trebuie sa primeasca mai intéi o factura
rectificata din partea emitentului *******##hkkiiiiiiimrmrrrrrappiiiiiiiiit - Cu toate acestea, la
interpretarea  dispozitiei mentionate trebuie sid se tind seama si de principiul
proportionalitdgij ***###sssssssmnnnmmpiiiiiiipiixsxxsxes Potrivit acestuia, institutiile Uniunii nu pot sa
depaseasca prlntr 0 reglementare mésura necesard pentru realizarea obiectivului urmarit de

PPPPPOPPOPOR B PP PP
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95. Daca intr-un caz precum cel din spetd conditiile materiale ale dreptului de deducere previazut la
articolul 168 litera (a) din Directiva TVA nu sunt puse in discutie din cauza informatiilor
suplimentare, atunci cerinta existenta in plus in temeiul articolului 178 litera (a) privind detinerea
unei facturi in conformitate cu cerintele stabilite la articolul 226 trebuie, asadar, s urméireasca
totodata un anumit scop si nu poate sa constituie o sarcind excesiva pentru persoana impozabila.

A se vedea punctele 32-57 de mai sus.

A se vedea punctul 87 de mai sus.

A se vedea in ceea ce priveste principiul interpretarii conforme cu dreptul primar, Hotararile Sturgeon si
altii (C-402/07, EU:C:2009:716, punctul 48), Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 43), Orfey
(C-549/11, EU:C:2012:832, punctul 32) si Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 40).

A se vedea printre altele Hotarérile Omega Air si altii (C-27/00 si C-122/00, EU:C:2002:161, punctul 62),
Afton Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751, punctul 45) si Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 29).
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96. Mai intdi, trebuie constatat ca, intr-o situatie in care indeplinirea conditiilor materiale ale dreptului
de deducere nu mai este in discutie, functia de control al unei facturi este vadit perimata intrucét are
drept SCOP Verificarea dreptului de deducere P O PP P FOPOPOFOPOPIPPOPOPORPOPOPOR u*******.u.u.n.mn‘ in aceasté
privinta ar fi, asadar, neproportional sa se solicite unei persoane impozabile care invoca dreptul sdu de

deducere sd il determine pe emitentul facturii si efectueze o completare a acesteia.

97. Cu toate acestea, astfel cum am observat, prin facturd se urmareste si efectuarea unui control al
plétii taxei COI'eCte de Cétre emitentul acesteia****************************-‘k******************' in posesia sa
se afla in prezenta cauza doar copia unei facturi care nu indeplineste cerintele prevazute la
articolul 226 din Directiva TVA. In aceasta privinta, factura si in special rectificarea sa indeplinesc in
continuare o functie de control. Pe de o parte, prin solicitarea a facturii adresate de destinatarul
acesteia, emitentul facturii este constrans sa suporte el insusi un control al aspectului dacé a aplicat in
mod corect taxa pentru serviciul facturat. Pe de altd parte, ca urmare a rectificarii facturii, autoritatile
fiscale competente la randul lor dobandesc in privinta emitentului facturii un temei mai bun pentru a
verifica dacd emitentul si-a taxat in mod corect serviciul prestat.

98. Astfel, avand in vedere aceastd functie de control al facturii in cazul emitentului siu, este in
principiu proportional ca si intr-un caz precum cel din speta persoana impozabilg, in vederea invocarii
dreptului sdu de deducere, si isi determine partenerul contractual sa efectueze o rectificare. Acest
lucru este valabil in orice caz atunci cand cerinta unei asemenea rectificari nu conduce la modificarea
continutului dreptului de deducere. In aceasta privinti, ar putea fi necesari in anumite imprejuriri o
altd  apreciere, in cazu in care Curtea ar ajunge, intr-o cauza  pendinte
parale]q *## s s R , la concluzia cé rectificarea unei facturi — prima
facie contrar articolului 167 din Directiva TVA — poate avea drept consecintad si o generare ulterioara

S e e e A N S A S A A A A A A A A A A A

adreptului de deducerenn A e E e e I g :

99. Independent de aceasta, o exceptie de la cerinta rectificarii facturii in vederea exercitérii dreptului
de deducere poate sa rezulte insa in cazul in care o rectificare a facturii nu isi mai poate indeplini
functia de control asupra emitentului acesteia. Acest lucru trebuie prezumat in special atunci cand
societatea emitenti a fost deja lichidatd ca urmare a lipsei de bunuri patrimoniale. In acest caz, este
inutil un control al platii taxei corecte de cétre emitentul facturii Solicitarea unei rectificari lipsite de
sens ar fi, in acest caz, diSproportionats *****+# s resrssrsssstsstsstsssssssstssissssress

100. In prezenta cauza nu trebuie si se decidad daci aceeasi concluzie este valabild si atunci cind
emitentul facturii ar refuza si efectueze o rectificare. Astfel, potrivit descrierilor efectuate de instanta
de trimitere, nu exista indicii care si sustina astfel de situatii exceptionale. Prin urmare, in spetd nu
este disproportionat faptul de a solicita reclamantei din litigiul principal, in vederea invocarii dreptului
de deducere, si il determine pe emitent sa procedeze la o rectificare a facturilor, pentru ca acestea sa
indeplineasca cerintele prevazute la articolul 226 din Directiva TVA.

A se vedea punctele 46-57 de mai sus.

A se vedea punctele 32-45 de mai sus.

Cauza Senatex (C-518/14; JO 2015, C 34, p. 12).

De exemplu, in temeiul atributiilor statelor membre in conformitate cu articolele 180 si 182 din
Directiva TVA.

Acestei solicitari nu i se opun consideratiile din Hotérarea Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50), intrucét,
in cadrul acesteia, efectele facturilor gresite au fost abordate doar in mod superficial, in realitate fiind
examinate conditiile materiale ale dreptului de deducere.
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3. Concluzie

101. In concluzie, trebuie s se constate ci, potrivit articolului 178 litera (a) din Directiva TVA, pentru
exercitarea dreptului de deducere nu este in principiu suficient ca destinatarul facturii, care solicita
deducerea, sa completeze detaliile care lipsesc de pe factura prin prezentarea altor informatii, in cazul
in care in aceastd privintd nu este vorba despre documente care sunt ele insele parte a facturii. O
concluzie diferita este valabild numai atunci cand o rectificare a facturii nu mai poate indeplini functia
de control al acesteia in privinta emitentului facturii.

VI - Concluzie

102. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarea preliminara formulata de Tribunal Arbitral Tributdrio dupa cum urmeaza:

»1) O facturd care contine ca mentiune privind natura unui serviciu doar descrierea «prestare de
servicii juridice» indeplineste cerintele prevazute la articolul 226 punctul (6) din Directiva
2006/112/CE, cu exceptia cazului in care dreptul national prevede, intr-un mod conform cu dreptul
Uniunii, un tratament fiscal diferit pentru anumite servicii juridice.

2) O facturd care contine ca mentiune privind volumul unui serviciu doar descrierea «prestare de
servicii juridice de la o anumitd data pand in prezent» sau «prestare de servicii juridice pand in
prezent» nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 226 punctul (6) din Directiva 2006/112/CE.

3) O facturd care contine ca mentiune privind data la care s-a efectuat prestarea unui serviciu doar
descrierea «prestare de servicii juridice pand in prezent» nu indeplineste cerintele previzute la
articolul 226 punctul (7) din Directiva 2006/112/CE.

4) Potrivit articolului 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE, pentru exercitarea dreptului de
deducere nu este in principiu suficient ca destinatarul facturii, care solicitd deducerea, sa completeze
detaliile care lipsesc de pe o facturd contrar articolului 226 punctele (6) sau (7) din Directiva
2006/112/CE, prin prezentarea altor informatii, in cazul in care in aceasta privintd nu este vorba
despre documente care sunt ele insele parte a facturii. In lipsa rectificirii facturii, o invocare a
dreptului de deducere este posibild numai atunci cand rectificarea nu mai poate indeplini in niciun
caz functia sa de control in privinta emitentului facturii.”
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