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Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
kontra
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [adéiigyi
valasztottbirdsag, Portugalia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»~Adodjogszabalyok — Hozzdadottérték-adé — A 2006/112/EK iranyelv 226. cikkének 6. és 7. pontja —
A nyujtott szolgaltatds mértékére és jellegére, valamint a teljesitésének datumara vonatkozdan a
szamlan feltiintetett adatok — A 2006/112/EK iranyelv 178. cikkének a) pontja — Az adélevonasi jog
gyakorldsa — A 2006/112/EK iranyelv 226. cikkében tdmasztott kovetelményeknek megfelelé szamlaval
valé rendelkezésre vonatkozé kovetelmény”

I — Bevezetés

1. Egy szamla kézhezvétele altalaban nem ad okot 6romre. A héa esetében kissé mas a helyzet. Ilyenkor
ugyanis a szamla bizonyos kortlmények kozott feljogositia a cimzettjét, hogy az addhatdsagtol
visszaigényelje a szamlan feltiintetett héat (Ggynevezett addlevonas).

2. Mindazonaltal az uniés héajogszabélyok is el6irjdk, hogy a szamldnak minimdlisan szdmos adatot
kell tartalmaznia. A portugdl addhatésdg ezeket az adatokat egy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemre okot add esetben nem tartotta elégségesnek. Kilonosen az elszamolt szolgaltatdsok
— pontosabb magyarazat nélkiili — ,jogi szolgaltataskénti” megjelolése nem teljesiti a héajogszabalyok
altal a szamla sziikséges tartalmaval szemben tdmasztott kovetelményeket. Csak a szabalyszer(i szamla
jogosit azonban addlevonasra.

3. Ilyen koriilmények alapjan a Birdsagnak két problémat kell tisztdznia. Nem csak kiilondsen azt az 4j
kérdést kell megvalaszolni, hogy milyen részletesnek kell lennie egy szolgaltatds megjelolésének a
szamlan. Ezenkiviil a Birésagnak ismételten allast kell foglalnia egy hidnyos szdmldnak az addlevondsi
jogra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban annak érdekében, hogy az e teriiletre vonatkozé eddigi
itélkezési gyakorlatat kiegészitse.

1 — Eredeti nyelv: német.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A héa beszedését az Unidban a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv® (a tovdbbiakban: héairanyelv) szabalyozza. Ezen irdnyelv el6zménye a
tagallamok  forgalmi  addéra  vonatkozéd  jogszabdlyainak  Osszehangoldsar6l -  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv® (a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv). Amennyiben a két iranyelv rendelkezései
azonosak, a jelen tigyben figyelembe kell venni a Birésdgnak a hatodik irdnyelvre vonatkozé itélkezési
gyakorlatat is.

5. A héairdnyelv 168. cikke* tobbek kozott a kovetkezd adodlevondsi jogrdl rendelkezik:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd sszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utan az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]”

6. ,Az addlevonasi jog gyakorldsdnak szabalyai” fejezetben a héairényelvnek az alapiigyben
alkalmazandoé eredeti véltozatdnak 178. cikke’a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorlasdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:
a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatdsnyujtashoz kapcsolédd

addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie;

[...]”

7. A héairanyelv tobbek kozott hivatkozott 226. cikke a szdmlan feltiintetett adatokra vonatkozik, és a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221. cikk

értelmében kidllitott szamldkon a héa megallapitdsa céljabdl kizarélag a kovetkezd adatokat kell
kotelezGen feltiintetni:

2 — HL L 347, 1. o.

3 — HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

4 — E rendelkezésnek a hatodik irdnyelvben a 77/388/EGK irdnyelv moédositédsédrél és a hozzdadottérték-ado tekintetében Uj egyszertisitési
intézkedések bevezetésér6l — bizonyos addémentességek alkalmazasi korérdl és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati intézkedésekrdl
52616, 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelv (HL L 102., 18. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 274. o.) 1. cikkének
10. pontjdval médositott 28f. cikk szerinti véltozat 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja felel meg.

5 — A héairanyelv 178. cikkének a) pontjat a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé 2006/112/EK irdnyelvnek a szdmldzas szabélyai

tekintetében torténé modositdsarol sz6lo, 2010. julius 13-i 2010/45/EU irdnyelv (HL L 189., 1. 0.) id6kozben dtdolgozta. Eredeti véltozatdnak
a hatodik irdnyelvben a hozzdadottérték-adé kozos rendszerének kiegészitésérél és a 77/388/EGK irdnyelvnek a fiskalis hatdrok
megsziintetésére tekintettel torténé mdédositasardl sz6l6, 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. o0.) 1. cikkének 22. pontjaval beiktatott 28f. cikk 2. pontjaval mddositott 18. cikk (1) bekezdésének
a) pontja felel meg.
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6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgdltatds mértéke és jellege;

7. a termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtds teljesitésének vagy befejezésének datuma, vagy a
220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el6leg ataddsdnak (dtutaldsinak) datuma, amennyiben ezt a
datumot meghataroztdk, és az eltér a szamla kidllitdsanak datumatol;

[...]”

8. A héairanyelv 226. cikkének idézett rendelkezései lényegében megfelelnek a hatodik irdnyelv
22. cikke (3) bekezdése b) pontja hatodik és hetedik francia bekezdésének a 2001/115/EK iranyelvvel
modositott® 28h. cikke’ szerinti valtozatdnak. Ennélfogva kiilonosen a hatodik iranyelvben szerepld
ezen elzményrendelkezés keletkezéstorténetét a jelen eljarasban is figyelembe kell venni.

9. A szamlakkal egyediil a héairanyelv (46) preambulumbekezdése foglalkozik, és a kovetkezéképpen
szol:

»(46) Az elektronikus szdmldzds alkalmazasinak lehetévé kell tennie az addhatésigok ellendrzési
tevékenységének folytatasat. A belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében indokolt egy
kozosségi szinten oOsszehangolt lista Osszedllitisa azon adatokrdl, amelyeknek szerepelniiik kell a
szamldkon, valamint néhdny, az elektronikus szdmldzas haszndlatat, a szamlak elektronikus taroldsat, a
sajat szamlakidllitds és a szamlazdsi tevékenység kihelyezésének eseteit szabdlyozé kozos moédszer
létrehozasa.”

B — A nemzeti jog

10. A portugdl jogban a Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a tovabbiakban: CIVA)
36. cikke (5) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a szdmldknak ,a [...] nyudjtott szolgaltatas
szokdsos megjelolését és az alkalmazand6 adomérték meghatirozdsdhoz sziikséges adatokat” kell
tartalmazniuk.

11. A szamlan feltiintetett héa levondsara vonatkozo jog a CIVA 19. cikke (2) bekezdésének a) pontja
és (6) bekezdése szerint csak akkor &ll fenn, ha a szdmla tobbek kozott megfelel a CIVA 36. cikke
(5) bekezdésének b) pontjaban szerepld e kovetelményeknek.

12. A Portugdl Koztirsasag a Birdsdg el6tti eljardsban el6adta ezenkiviil, hogy az alapiigy
szempontjabdl relevans iddszakra vonatkozdan a portugdl jog kedvezményes adémértéket irt eld
bizonyos tligyvédi tevékenységekre, tobbek kozott a nyugdijasok és a munkanélkiiliek szamara nyujtott
szolgaltatasokra, és dltalanosan a személyek csalddi allapotara vonatkozé eljarasokra. Ez a rendelkezés,
amely a héairdnyelv kedvezményes adomértékre vonatkozd, unidszerte érvényes rendelkezéseiben nem
szerepel, a szerzett jogoknak a héairanyelv 113. cikke altal biztositott védelmén alapul.

IIT — Az alapiigy

13. Az alapiigy felperese, a Barlis 06 — Investiments Imobilidrios e Turisticos SA tdrsasig a
szallodaiparban mukodik.

6 — A hatodik irdnyelv 28h. cikkét a hozzdadottérték-adé szamldzdsara megallapitott feltételek egyszertsitése, korszerisitése és Osszehangoldsa
tekintetében a 77/388/EGK iranyelv médositasardl sz6l6, 2001. december 20-i 2001/115/EK tandcsi irdnyelv (HL L 15., 24. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) 2. cikke médositotta.

7 — A hatodik irdnyelv 28h. cikkét az 5. labjegyzetben hivatkozott 91/680 iranyelv 1. cikkének 22. pontja iktatta be.
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14. A felperes 2008 és 2010 kozott szolgaltatasokat vett igénybe egy tigyvédi irodatdl. E
szolgéltatasokrol az tigyvédi iroda négy szamlat allitott ki, amelyek a szolgéltatasok alabbi megjel6lését
tartalmaztak:

— ,2007. december 1-jét6l a mai napig nyujtott jogi szolgéltatdsok” (2008. augusztus 26-i szamla),

— ,Juniustél a mai napig nydjtott jogi szolgdltatasokért nyujtott tiszteletdij” (2008. december 17-i
szamla),

— ,A mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokért jaré tiszteletdij” (2009. aprilis 29-i szamla),

— ,2009. november 1-jét6l a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokért jaré tiszteletdij” (2010. junius 2-i
szamla).

15. Az e szamldkon feltiintetett héa tekintetében az alapiigy felperese addlevonasi jogot érvényesitett a
portugdl adéhatdsagnal 6sszesen 8689,49 eurd erejéig.

16. A portugdl addhatdsag egy addellendrzést kovetéen megtagadta az adodlevonasi jogot, mivel a
szolgaltatasoknak a szamldkon feltiintetett megjelolése nem felel meg a CIVA 36. cikke
(5) bekezdésének b) pontjdban szereplé kovetelményeknek. Ezt kovetéen az alapiligy felperese
kiegészité dokumentumokat nyujtott be, amelyek a szolgdltatdsok részletesebb leirasat tartalmaztak.
Mindazonaltal a portugal adéhatésdg megtagadta az addlevonast azzal az indokoléssal, hogy a szamlak
tovabbra sem felelnek meg a torvényi kovetelményeknek.

IV — A Birosag elotti eljaras

17. Az tggyel jelenleg foglalkozé Tribunal Arbitral Tributario (adéiigyi valasztottbirésag) a héairanyelv
értelmezését a vita szempontjabdl dontének tartja, és ezért 2014. november 17-én az EUMSZ 267. cikk
alapjan a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

A héairanyelv 226. cikke 6. pontjanak helyes értelmezése lehet6vé teszi-e, hogy elégtelennek tekintsék
az olyan szamla tartalmat, amely ,meghatarozott id6ponttdl a mai napig nyujtott jogi szolgaltatdsokat”
vagy kizdrdlag ,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokat” emlit, figyelembe véve, hogy az egylittmiikodés
elve alapjan a hataskorrel rendelkez6 hatésig az Ugyletek megvalosuldsinak és részletes
jellegzetességeinek megerdsitéséhez sziikséges kiegészité informacidkat meg tudja szerezni?

18. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az alapiigy felperese, a Portugdl Koztarsasag, valamint az Eurdpai
Bizottsdg terjesztett el irasbeli észrevételeket a Birdsag el6tt. A 2016. januar 14-i targyaldson a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasag és a Bizottsag tett észrevételeket.

V - A jogkérdésrol

19. Az alapligy hétterének ismeretében a kérdést elSterjeszté birdsdg® végsé soron két killonbozd
kérdés megvalaszolasat kéri.

20. Egyrészt azt kell tisztazni, hogy a szoban forgéhoz hasonld szamlak eleget tesznek-e a héairanyelv
226. cikkében a szamldk tartalmaval szemben tamasztott kovetelményeknek (err8l rogton az
A. pontban). Maésrészt meg kell hatdrozni annak kovetkezményeit az addlevondsi jogra nézve, ha a
szamlan feltiintetett adatok nem elégségesek (err6l kés6bb a B. pontban).

8 — Az Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 22—34. pont) szerint a Tribunal
Arbitral Tributério (adétigyi valasztottbirdsag) az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak mindsil.
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A — A szdmldn feltiintetett adatokrol

21. El6szor is felmertl tehat a kérdés, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szamlak
megfelelnek-e a héairanyelv 226. cikkében a szamldk tartalmdaval szemben tdamasztott
kovetelményeknek.

22. A szamlak sziikséges tartalmat a jelen iigyben kotelezéen és kimerité jelleggel a héairanyelv
226. cikke hatdrozza meg. Ezt a rendelkezést ugyanis a 220. és 221. cikk értelmében kiallitando
szamldkra kell alkalmazni. A széban forgd szamlakat a 220. cikk 1. pontja szerint kellett kiallitani,
mivel adodalany részére teljesitettek szolgdltatdst. Ezzel szemben a héairanyelv 226. cikkének
rendelkezésein kiviil a portugdl jog nem tdmaszthat messzemenébb kovetelményeket a szamlak
tartalmaval szemben. Ez egyrészt magdbdl a 226. cikkbdl kovetkezik, amely szerint a szamlikon
»kizarolag” az ott felsorolt adatokat kell feltiintetni, masrészt a héairdnyelv 273. cikkének masodik
bekezdésébdl, amely szerint a tagillamok az addbeszedésre vonatkozdéan nem irhatnak el6 a mar a
héairanyelvben szerepld kotelezettségeket meghaladd tovabbi kotelezettségeket a szamlak kidllitdsa
tekintetében.

23. Ahogy a Portugal Koztarsasag jogosan elbadta, a jelen {igyben nem elegendd csak a héairanyelv
226. cikke azon 6. pontjanak értelmezése, amelyre az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
osszpontosit. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara hasznos valaszt lehessen
adni az uniés jog altal a szdmlék tartalméval szemben tdmasztott kovetelmények® tekintetében, ezen
talmenden a rendelkezés 7. pontjat is be kell vonni a vizsgalatba.

24. E két rendelkezés szerint a szamldkon ,a nyujtott szolgaltatds mértékére és jellegére” (6. pont) és a
»szolgaltatdsnyijtas teljesitésének vagy befejezésének datumara” (7. pont) vonatkozé adatokat is fel kell
tlintetni.

1. A szolgaltatas mértéke és jellege

25. A héairanyelv 226. cikkének 6. pontja tekintetében felmeriil a kérdés, hogy a széban forgd
szamldkon alkalmazott megjelolések, tehat a bizonyos iddszakon belill, illetve meghatarozott idépontig
»nyujtott jogi szolgdltatds” megfogalmazds megfeleléen megjeloli-e a szolgdltatasok ,jellegét” (errdl
rogton az a) pontban) és ,mértékét” (err6l késébb a b) pontban).

a) A szolgdltatds jellegérol

26. A Birdsag a héairanyelv 226. cikkének 6. pontjaban a szolgaltatisok ,jellegének” megjelolésével
szemben tamasztott kovetelményekkel eddig egyetlen tigyben — mégpedig a termékértékesités
vonatkozasiaban — foglalkozott. Termékek esetében ugyanis a 226. cikk 6. pontja éppugy megkoveteli
azok ,jellegének” feltiintetését, mint szolgaltatidsok esetében. Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy e tekintetben nem 4dll fenn az értékesitett allatok filljelz6inek a szdmlan torténd feltiintetésére
vonatkoz6 kotelezettség,' ami lehet6vé tenné minden egyes értékesitett terméknek a szdmlan
feltiintetett adatok alapjan torténé kétségtelen azonositasat.

27. Ebbdl el6szor is arra lehet kovetkeztetni, hogy a szamldkon a héairanyelv 226. cikkének 6. pontja
szerint nem kell az értékesitett termékrdl vagy a nydjtott szolgaltatasrol rendelkezésre allé Osszes
informdciét feltiintetni. Ez mar a szovegbdl kovetkezik, amely csak a termék, illetve a szolgaltatas
sjellegérol” szol, ezzel szemben nem koveteli meg a termék vagy a szolgaltatds pontos leirasat.

9 — Lasd tobbek kozott: Viessmann-itélet (C-280/91, EU:C:1993:103, 17. pont); Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve és tarsai itélet (C-225/13,
EU:C:2014:245, 30. pont); Abcur-itélet (C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 33. pont).

10 — Evita-K itélet (C-78/12, EU:C:2013:486, 52. és 53. pont).

ECLILEU:C:2016:101 5



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-516/14. SZ. UGY
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

28. Ha tehat nem kell a nyujtott szolgaltatasrél rendelkezésre &all6 Osszes informdaciét a szamlan
feltiintetni, felmeril viszont a kérdés, hogy milyen mértékben sziikségesek informacidk a szolgaltatas
sjellegének” megfelel6 megjeloléséhez. A jelen tigyre vonatkoztatva tehdt, valamennyi jogi szolgaltatas
Osszessége madr ilyen jellegnek mindsiil, vagy kiilonbséget kell tenni a jogi szolgaltatasok kiilonbozé
fajtai kozott?

29. Ez a kérdés sem a héairdnyelv 226. cikke 6. pontjanak szovegébdl, sem annak rendszerébél
levezetve nem vélaszolhaté meg. Ennélfogva a kérdést e szamlaadat céljara tekintettel kell tisztazni.

30. Egy szdmlaadat célja a szdmldnak a héa addzasi rendszerében betoltendd funkcidjaval fiigg Ossze.
Ahogy a héairanyelv (46) preambulumbekezdésébdl levezethetd, a szamlazas a tagallami adéhatésagok
ellenérzési tevékenységének folytatasat szolgidlja. Annak érdekében, hogy az ilyen ellendrzéseket
lehet6vé tegyék, a héairanyelv 244. cikke szerint az addalanyoknak meg kell 6rizniiik a kapott
szamldkat, valamint a sajat maguk altal kidllitott szamldk egy példanyat.

31. E célkitlizés alapjan minden egyes szdmlaadat célja kozvetleniil azzal figg Ossze, hogy mit kell
tudniuk ellendrizni az adéhatésagoknak a szamla alapjan.

i) A megfelel6 ad6 megfizetésének ellendrzése
32. A szamla elGszor is arra szolgal, hogy ellendrizzék az adénak a szamla kidllitéja dltali megfizetését.

33. Ez a héairanyelv 178. cikkének a) pontjabdl kovetkezik. Eszerint az ad6alany az adélevonasi jogat
csak akkor gyakorolhatja, ha szamlaval rendelkezik. Az itélkezési gyakorlat szerint ez a kovetelmény a
héa beszedésének és annak ellendrzésének biztositasét szolgélja.!' E rendelkezés alapjan ugyanis az
addlevonast csak akkor engedélyezik, ha az addhatdsdg a szamlaval egyidejlileg hozzaférhet egy olyan
dokumentumhoz, amely a héairanyelv 226. cikkének 6. pontja altal eldirt kotelezé adatok alapjan
tartalmazza a sziikséges informdciokat ahhoz, hogy biztositsdk a hédnak a szadmla kidllitéja altali
parhuzamos megfizetését is. A szamla kiallitéjanak e visszavezethetéségét a héairanyelv 203. cikke
tamasztja ald. Eszerint a kialliténak a szamlan feltiintetett addt attdl fiiggetleniil meg kell fizetnie, hogy
megvalosult-e egydltalin valamely addztatandd ténydllds, kiilondsen, hogy nyujtottak-e egyaltalan
szolgaltatast.” Ez egy ilyen esetben megkiméli az ad6hatdsagot a megfeleld bizonyitéstdl.

34. A szamla Ggy jelent biztositékot az adéhatdsag szamara, hogy az adélevonasi jogot bizonyos médon
osszekapcsolja az adé megfizetésével.® A szdmla ugyanis, amelynek hidnydban az addlevonds nem
gyakorolhatd, legalabb lehetdséget ad az addhatdsagnak arra, hogy az addlevonds révén visszafizetendd
Osszegre a szamla kidllitdjanal fedezetet teremtsen azzal, hogy az addhatdsig ellendérzi ndla a
parhuzamos adé megfizetését.

35. E biztositéki funkcidhoz mindazonadltal csak bizonyos adatok sziikségesek a szdmlan, killondsen a
szolgéltatast nydjté adodalany teljes neve és cime (a héairdnyelv 226. cikkének 5. pontja), valamint
kiegészitéleg a héa-azonositészdma (3. pont). Ezzel szemben a szolgéltatds ,jellegének” a szdmldn
torténd kozelebbi meghatarozasa nem sziikséges ahhoz, hogy az adénak a szamla kidllitéja altali puszta
megfizetését ellendrizzék. A kidlliténak ugyanis — ahogy lattuk — a héairanyelv 203. cikke szerint
minden esetben meg kell fizetnie a szdmlan feltiintetett ad6t, amelyet annak cimzettje addlevonasként
érvényesit. A szamldnak egy ténylegesen nyujtott szolgaltatassal torténé Osszekapcsolasa itt egyaltalan
nem sziikséges.

11 — Lasd: Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268, 37. pont).

12 — A kidllité mindazonaltal bizonyos koriilmények kozott ismét mentesiilhet ezen adé aldl, lasd tobbek kozott: Schmeink & Cofreth és Strobel
itélet (C-454/98, EU:C:2000:469).
13 — Lasd ebben az értelemben: Stroy trans itélet (C-642/11, EU:C:2013:54, 31. és 32. pont); LVK-itélet (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. és 36. pont).
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36. Az a koriilmény, hogy kovetkezésképpen a szamldn kotelezéen feltiintetendé adatok kozé a
héairanyelv 226. cikke szerint nyilvanvaléan olyan adatok is tartoznak, amelyek az add puszta
megfizetésének ellenérzéséhez nem sziikségesek, vildgosan jelzi, hogy ebben nem meriilhet ki egy
szamla funkcidja. Ezen adatok kozé tartozik nem csak az értékesitett termék, illetve a nyujtott
szolgaltatas jellege (6. pont), hanem kiilondsen a szolgaltatasnydjtas datumara (7. pont), az adé alapjara
(8. pont), az alkalmazott adémértékre (9. pont), illetve az alkalmazott adémentességre (11. pont)
vonatkoz6 adat is.

37. Ezeknek és a tovabbi adatoknak az a feladata — ahogy a rendelkezés keletkezéstorténetébdl
kovetkezik™ —, hogy a szdmldn szerepeljen ,az alkalmazand6 héaszabalyozasra vonatkozd Osszes
informacid”.

38. Ezekkel a tovabbi adatokkal lehetévé teszik tehdt a tagédllami addéhatésiagok szamdra annak
ellenérzését, hogy a szamla kidllitéja a szolgaltatasara a megfeleld addét szamitotta-e ki. Ezen adatok
alapjan ugyanis a tagdllami adéhatésagok feliillvizsgalhatjak kiilonosen azt, hogy a kidllité a teljesités
helyét (a héairdnyelv 31. és azt kovetd cikkei), az addalapot (72. és azt kovetd cikkek) és az adémértéket
(93. és azt kovets cikkek) a jogszabdlyoknak megfeleléen dllapitotta-e meg, jogosan tartotta-e
alkalmazandénak valamely adémentességet (131. és azt kovetd cikkek), vagy jogosan indult-e ki abbdl,
hogy helyette a szolgdltatds cimzettjének kell az ad6t megfizetnie (192a. és azt kovetd cikkek).

39. Az ilyen ellendrzéshez sziikséges a nyujtott szolgaltatdsnak a szdmldn torténd megjelolése is. A
megfelel6 addé ugyanis sok tekintetben a nyujtott szolgaltatds tartalmatdl fiigg, mivel a teljesités
helyére, az adémértékre, az adémentességekre, stb. vonatkozé kiilonos szabalyok is gyakran a
szolgdltatds tartalmahoz igazodnak. A szolgdltatds ,jellegét” ennélfogva olyan részletességgel kell a
szamlan megjelolni, amely alkalmas a helyes adomérték, valamely adémentesség vagy mas kiillonos
szabdlyozas alkalmazéasdnak megitélésére. '

40. E mérce alapjan a jelen iigyben valasztott ,jogi szolgaltatasok” megjelolés elégségesnek tlinik az adé
megfelel6 kiszamitasdnak ellenérzéséhez. Szdmomra ugyanis nem dallapithaté meg a hatdlyos unids
héajog olyan rendelkezése, amely a megfelel6 adé meghatdrozasat a jogi szolgaltatds jellegétdl teszi
fuggové. '

41. Mindazondltal a Portugdl Koztirsasag el6adta, hogy a jogi szolgdltatds jellegének részletesebb
megjelolése a jelen tigyben azért sziikséges, mivel a portugdl jog — a héairanyelvtdl eltéréen, azonban a
113. cikkben szerepld, a szerzett jogok védelmére vonatkozd rendelkezéssel lefedve — kedvezményes
adémértéket ir el bizonyos jogi szolgaltatasokra. Kovetkezésképpen a ,jogi szolgaltatasok” altaldnos
megjelolésbdl nem dallapithaté meg, hogy a szolgaltatasok esetében az altaldnos vagy a kedvezményes
adémérték alkalmazando-e.

42. Ha az alapiigyben alkalmazandd nemzeti jogra vonatkozé ezen el6adas helytdll6 — ennek tisztdzasa
kizdrélag a kérdést elSterjeszté birdsig feladata —, ebbdl az kovetkezne, hogy a jelen iigyben a
szolgaltatas jellege nem lenne megfeleléen megjelolve ahhoz, hogy az adé megfelel¢ kiszamitdsanak
ellendrzését lehetévé tegye.

14 — Lasd a hozzdadottérték-adé szamlézasdra megallapitott feltételek egyszertsitése, korszerisitése és Gsszehangolasa tekintetében a 77/388/EGK
irdnyelv mdédositdsarol szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozd, a fenti 8. pontban hivatkozott 2001/115/EK irdnyelv elfogaddsédhoz vezeté javaslat
(COM(2000) 650 végleges) indokolasanak 1. pontjat, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag e javaslatra vonatkozé véleményének
1.1.1 pontjat (HL C 193,, 53. 0.).

15 — Lasd tovabba mar: Jacobs fétanacsnok Bockemiihl-tigyre vonatkozé inditvanya (C-90/2, EU:C:2003:585, 73. pont).

16 — Eleve kizartnak tartom a héairdnyelv 47. cikkének alkalmazdsit is, amely ,ingatlanokkal kapcsolatos szolgdltatasnydjtisok” esetén eltérd
teljesitési helyet ir el6, mivel meggy6z6désem szerint még az ingatlanok értékesitésével Osszefiiggd jogi szolgéltatdsok sem tartoznak e
rendelkezés hatélya ald, ldsd: az RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland tigyre vonatkozé inditvanyom (C-155/12, EU:C:2013:57, 37—
40. pont).
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43. Jollehet ez az eredmény bizonyos mértékben ellentmondana a Tandcsnak a szamldn kotelezéen
feltiintetendé adatokra vonatkozé rendelkezések bevezetéséhez kapcsolddd azon célkitlizésének, hogy
»a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében Osszehangolt listat allitsanak Ossze azon
részletekrdl, amelyeknek szerepelniiik kell a szdmldkon”". A jogi szolgéltatdsok nyujtéjatol ugyanis
kovetkezésképpen kiilonbozé részletességli adatokat kérnek a szolgaltatds jellegérél annak
fiiggvényében, hogy a teljesitési hely Portugalidban vagy valamely masik tagallamban talalhaté-e.

44. Mindazonaltal ez végs6 soron csak a kedvezményes héamértékekre vonatkozé kiillonb6zé tagallami
rendelkezések fenndllasinak kovetkezménye. Ez nem csak a héairanyelv 113. cikke szerinti
kedvezményes addmértékekre vonatkozéan szerzett jogok védelmének a jelen tigyben a Portugal
Koztarsasag altal elSadott esetét érinti. A héairanyelv 98. cikke és III. melléklete szerint unidszerte
rogzitett, kedvezményes adomértékekre vonatkozé tényalldsok alkalmazdsa is a tagdllamok dontésén
mulik. A szamldk belsé piacin keletkezé esetleges surléddsok oka ennélfogva nem a szamla
tartalmaval szemben tdmasztott kovetelmények, hanem a kedvezményes addmértékek teriiletén
fenndll6 harmonizacié hianya.

45. Amennyiben tehat a kérdést elGterjeszté birdsag azt llapitja meg, hogy az alapiigyben a portugal
jog bizonyos jogi szolgaltatdsokra kedvezményes adémértéket ir eld, a szamlan feltiintetett ,jogi
szolgdltatds nyujtdsa” &ltalanos megfogalmazds nem tenne eleget a héairanyelv 226. cikkének
6. pontjaban a szolgaltatds ,jellegének” megjelolésével szemben tdmasztott kovetelményeknek.

ii) Az addlevondsra vald jogosultsig ellendrzése

46. Ezenkivill a szadmla és annak tartalma nem csak a megfelel6 adé szamlakiallité altali megfizetésének
ellendérzését szolgdlja. Ahogy szintén a héairanyelv 226. cikkének keletkezéstorténetébdl kovetkezik, a
szamlanak ezenkiviil azt a funkcidét is be kell toltenie, hogy ,igazolja” a cimzettjének addlevonasi
. e 18
jogat.'

47. Az addlevondsra vald jogosultsiga tekintetében tehdt a szamla cimzettjét is kell tudnia ellendrizni
az addhatdsagnak a szamlan feltiintetett adatok alapjan. Ezzel felmeriil a kérdés, hogy ezen ellenérzési
funkciébdl kovetkeznek-e még messzemenébb kovetelmények egy szolgdltatds szamldn feltiintetett
megjelolésének pontossigaval szemben.

48. Az addlevonasra valé jogosultsag ellendrzése annak feliilvizsgalataval kezdddik, hogy a szamla
cimzettje rendelkezik-e egyaltalan szamlaval. Ez bizonyos biztositékot jelent arra, hogy az elszamolt
szolgéltatdst ténylegesen teljesitették,” ami az addlevonasi jog fenndlldsanak feltétele.”® Ahogy ugyanis
mar kifejtettem,*' a kiéllito a héairanyelv 203. cikke szerint koteles megfizetni a szdmlan feltiintetett
minden héat. Ennek alapjan bizonyos akadalyt jelent a kidllité szamara, hogy szamlat allitson ki egy
nem teljesitett szolgaltatasrol. A szamla ezen ellendrzési funkcidjahoz azonban a szolgéltatds jellegének
megjelolése éppugy nem sziikséges, ahogy az ad6 puszta megfizetésének ellenérzéséhez sem. A szdmla
nem létez4 szolgdltatasrdl torténd kiallitdsanak akadalya ugyanis a héairdnyelv 203. cikke szerint
fizetend$ adén alapul, amely — ahogy lattuk — nem fiigg a szolgéltatds megjelolésétdl.

17 — Lasd a fenti 8. pontban hivatkozott 2001/115 irdnyelv (4) preambulumbekezdését.

18 — Lasd a 14. ldbjegyzetben hivatkozott bizonyitékokat.

19 — Lasd ebben az értelemben mar: Reisdorf-itélet (C-85/95, EU:C:1996:466, 29. pont).

20 — Lésd tobbek kozott: Genius-itélet (C-342/87, EU:C:1989:635); Fatorie-itélet (C-424/12, EU:C:2014:50, 39. pont).
21 — Lésd a fenti 33. pontot.

22 — Lésd a fenti 35. pontot.
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49. Ezenkivil annak ellenérzése, hogy a szamla kidllitdja a szamlan az adot megfelelden tiintette-e fel,
ahogy azt a szamla egyik céljaként mar kifejtettem™, ennek tiikérképeként a parhuzamos adélevonds
megfelel6 mértékének feliilvizsgalatat szolgalja. EbbSl azonban éppugy nem kovetkeznek a mar
megillapitottakhoz képest messzemendébb kovetelmények a szolgdltatds jellegének megjelolésével
szemben.

50. Lehetnek azonban ilyen kovetelmények, ha a szdmlan feltiintetett adatok alapjan az addlevonas egy
tovabbi feltételét, mégpedig az igénybe vett szolgaltatdis addkoteles tevékenységhez torténd, a
héairdnyelv 168. cikkének a) pontja é4ltal megkoévetelt tényleges vagy tervezett® felhasznalasit kell
ellendrizni.

51. A jelen eljardsban a Portugdl Koztirsasdag és értelemszertien a Bizottsag azt az alldspontot
képviselte ezzel kapcsolatban, hogy a szolgaltatds szamlan feltiintetett megjelolésének olyan
részletesnek kell lennie, hogy lehetséges legyen annak feliilvizsgdlata, hogy a szolgdltatdst a szamla
cimzettjének olyan gazdasagi tevékenységéhez haszndljik-e fel, amely azutin adélevondsra jogositd
addkoteles forgalmat eredményezhet.

52. Nem értek egyet azonban ezzel az allasponttal.

53. ElGszor is egyaltalin nem lehetséges egy szolgdltatdst a szdmlan olyan részletesen megjel6lni, hogy
annak magdn- vagy gazdasagi jellege mar magdbdl a szolgaltatds megjel6lésébdl kitlinjon. Ha példaul
egy ceruzdrol van szo, a ceruza gyartdjanak, tipusanak, tulajdonsigainak és dllapotanak legrészletesebb
megjelolése sem ad valaszt arra a kérdésre, hogy azt ténylegesen magancélra vagy gazdasagi
tevékenység keretében hasznaljdk-e fel. Az adélevonasra valé jogosultsag e tekintetben nem
ellendrizheté egy szamla alapjan, mivel a szolgaltatisok barmely tdrgya magancéli és gazdasagi
felhasznédlds szempontjabdl is tekintetbe jon. Ez még a latszélag nyilvinvaléan maganjellegli
szolgéltatasok — mint példaul egy mozilditogatds — esetében is érvényes, amelyek mindazonaltal egyedi
esetben bizonyos gazdasagi tevékenységek folytatasat is szolgalhatjak.

54. A jelen tigyben sem tudom megallapitani, hogy a ,nyujtott jogi szolgaltatdsok” részletesebb, de — a
szamla szovegkornyezetéhez képest — megfeleléen rovid megjelolése hogyan ad egyértelm( valaszt arra
a kérdésre, hogy azokat az alapiigy felperese gazdasagi tevékenységének céljara haszndljik-e fel. Még a
Portugdl Koztarsasag éltal vagylagosan javasolt megjelolések — mint példaul a ,képviselet X birdsagi
eljarasban Y birésag el6tt” — sem felelnének meg az ilyen feliilvizsgalat lehet6vé tételére vonatkozéd
kovetelménynek. Az addlevondsra valé jogosultsig megitéléséhez ugyanis itt mindazonaltal meg
kellene allapitani az X birdsagi eljaras targyat.

55. Valamely szolgaltatasnak a cimzettje gazdasagi tevékenysége céljara torténé felhasznaldsa
tekintetében fenndll6 kétségeket tehat egy vizsgilat keretében végsé soron csak kiegészitd
bizonyitékokkal lehet eloszlatni.

56. Jollehet rendszerint a szdmla cimzettjének sajat érdekében 4&ll, hogy a szdmla kiallit6jatél a
szolgéltatas lehetSleg részletes megjelolését kérje annak érdekében, hogy az addhatdsag éltali vizsgdlat
esetében csokkentse a kiegészité bizonyitékok benyujtdsa révén keletkezd koltségeket. A szolgaltatas
részletes megjelolése javara szolé ezen 0Osztonzés azonban anélkil all fenn, hogy a szolgiltatds
megjelolésének pontossigival szemben tamasztott bizonytalan kovetelmények — mint példaul ,az
egyedi eset koriilményei szerint” — az addlevonasi jog gyakorldsit mar jogi szempontbdl elzarnak.
Eppen azért, mivel az addlevonasi jog gyakorldsa a héairanyelv 178. cikkének a) pontja alapjin
fészabdly szerint a 226. cikkben szerepldé kovetelményeknek megfelelé szamlaval valé rendelkezéstdl

23 — Lésd a fenti 37-39. pontot.
24 — Lasd: Gran Via Moinesti itélet (C-257/11, EU:C:2012:759, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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figg, a szdmla tartalmdval szemben tdmasztott kovetelményeket nem szabad eltdlozni, és ezeknek
tiszteletben kell tartaniuk a jogbiztonsig elvét. Kiilonosen, ha az unids jogszabalyok pénziigyi
kovetkezményekkel jairnak — ahogy a jelen esetben az addlevonadsi jog biztositdsa vagy megtagadasa —,
alkalmazasuknak az itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok szdméra kiszdmithaténak kell lennie.*

57. Kovetkezésképpen a szamla cimzettje ad6levondsra valé jogosultsaganak ellenérzése szempontjabol
nem dllapithatok meg messzemendbb kovetelmények a szolgdltatds jellegére vonatkozo
szamlaadatokkal szemben.

iii) Kozbens6 kovetkeztetés

58. Ennélfogva végeredményben a szolgaltatisoknak a szamldkon feltiintetett megjelolése a jelen
tigyben csak akkor nem felel meg a héairanyelv 226. cikkének 6. pontjdban a szolgéltatas ,jellegének”
megjelolésével szemben tdmasztott kovetelményeknek, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitja
meg, hogy az alapiigyben a portugdl jog csak bizonyos jogi szolgaltatasokra ir el6 kedvezményes
adomértéket.

b) A szolgaltatds mértékérdl

59. A héairanyelv 226. cikke szerint nem csak a szolgdltatds ,jellegét” kell feltiintetni a szamlan, hanem
annak ,mértékét” is. Felmeriil tehdt a tovabbi kérdés, hogy a ,meghatdrozott id6ponttél a mai napig
nyGjtott jogi szolgdltatasok”, illetve kizardlag ,mai napig nydjtott jogi szolgéltatdsok” megjelolés
megfelelGen leirja-e a jogi szolgaltatasok mértékét.

60. Egy szolgdltatds mértéke annak ,mennyiségét” jeloli meg, amelyet a héairanyelv 226. cikke szerint
termékértékesités esetén a szolgiltatds ,jellege” mellett a szamlan fel kell tiintetni. Ezzel a szamla arrél
ad felvilagositast, hogy mennyi szolgaltatast teljesitettek.

61. Az ilyen adat azonban a jelen tigyben hidnyzik.

62. A szolgaltatds mértékének megjelolését nem helyettesiti annak az idészaknak a megjelolése sem,
amelyben a szolgaltatasokat teljesitették. Nem dllapithaté meg ugyanis, hogy mennyi szolgéltatast
teljesitettek az adott idészakban.

63. A szolgaltatds mértékének kiillon megjelolése esetleg akkor maradhat el, ha mar a szolgaltatas
jellegének megjelolésébdl — a jelen tigyre vonatkoztatva példaul ,képviselet X birdsagi eljarasban Y
birésag el6tt” — megfeleléen kovetkezik annak mértéke. A jelen iigyben azonban nem ez a helyzet. A
szolgaltatdsokat ugyanis a jellegiik szerint olyan altaldnosan ,jogi szolgaltatasokként” tiintették fel,
hogy a mértékiik ebbdl a megjel6lésbdl nem dllapithaté meg.

64. Kovetkezésképpen a jelen tigyben az adatok nem felelnek meg a héairanyelv 226. cikkének

6. pontjdban tamasztott kovetelményeknek abban a tekintetben, hogy nem jelolik meg a teljesitett
szolgdltatasok mértékét.

25 — Léasd tobbek kozétt: Cabinet Medical Veterinar Tomiagd Andrei itélet (C-144/14, EU:C:2015:452, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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2. A szolgaltatas datuma

65. Vizsgalni kell tovabbd, hogy a szdmldan feltiintetett ,meghatirozott idéponttél a mai napig nyujtott
jogi szolgdltatdsok”, illetve kizardlag ,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok” megjelolés eleget tesz-e a
héairanyelv 226. cikke 7. pontjanak, amely szerint a szamldn fel kell tiintetni a ,szolgaltatasnyujtas
teljesitésének vagy befejezésének” datumat.

66. A vitatott szamlak csak egy id6szak, illetve egy befejezési datum megjelolését tartalmazzak tobb jogi
szolgéltatasra vonatkozdan, nem pedig az egyes teljesitett szolgaltatdsokra vonatkoz6 egyes datumokat.
A kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgéltatott informdaciokbdl mindazonaltal nem kovetkezik, hogy a
szolgaltatds tartalma csak az volt, hogy egy bizonyos idGszak alatt altaldban tandcsadési szolgéltatdsra
rendelkezésre dlljanak;*® sokkal inkdbb abbdl kell kiindulni, hogy egyes konkrétan teljesitett
szolgaltatasokat kellett elszamolni.

67. Jollehet a héairanyelv 223. cikke szerint megengedett, hogy tobb kiilonb6z6 szolgaltatasrol osszesitd
szamlat allitsanak ki. Ez azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ezen az Osszesité szamlan
minden egyes szolgdltatds datumat fel kell-e tiintetni, vagy elegend6 annak az idészaknak a
megjelolése, amelyen beliil tobb szolgaltatast teljesitettek.

68. Ismét e szamlaadat céljabdl kell kiindulni. Ahogy lattuk, a szdmla tobbek kozott a megfelel add
szamlakidllit dltali megfizetésének ellendrzését szolgdlja.” Ehhez a szolgaltatas teljesitésének datuma is
sziikséges. A héairanyelv 63. cikke alapjan ugyanis fészabaly szerint ez a ditum — és nem példdul a
szamla kidllitdsdnak datuma — hatdrozza meg, hogy mikor valésult meg a héairanyelv 62. cikkének
(1) bekezdése szerinti addztatandé ténydllas, és ezdltal azt is, hogy az id6beli hatdly szempontjabdl
mely adéjogszabalyokat kell alkalmazni erre a tevékenységre.

69. Mindazonaltal a héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése kiilonleges szabdlyozast ir el6 az olyan
szolgaltatasokra, amelyek esetében ,egymast kovetd idészakonkénti elszdmolasra keriil sor”, ami — Ggy
tnik — a jelen tgyben fenndll. Ebben a helyzetben az addztatandé tényélldas megvaldsuldsanak
idépontja nem az egyes szolgaltatasok teljesitésének idépontja, hanem annak az idszaknak a lejarta,
amelyre az elszdmolds vonatkozik. Kovetkezésképpen ebben a helyzetben a megfeleld adé
megfizetésének ellenérzéséhez nem az Osszes nyujtott szolgaltatds datuma sziikséges, hanem csak egy
idészak megjelolése.

70. A jelen tigyre vonatkozdan ez azt jelenti, hogy a ,meghatirozott idéponttél a mai napig nyujtott
jogi szolgdltatisok” megjelolés eleget tesz a héairdnyelv 226. cikkének 7. pontjdban tdmasztott
kovetelményeknek, ezzel szemben a ,mai napig nyujtott jogi szolgéltatdsok” megjelolés, amely nem
tiinteti fel az elszamolasi id6szak kezdetének datumat, nem felel meg e kovetelményeknek.

3. Kovetkeztetés

71. Végeredményben a széban forgd szamlak el8szor is nem felelnek meg a héairanyelv 226. cikkének
6. pontjadban a szolgdltatds ,mértékének” megjelolésével szemben tamasztott kovetelményeknek,
masodszor akkor nem felelnek meg az e rendelkezés szerint a szolgaltatds ,jellegének” megjelolésével
szemben tamasztott kovetelményeknek, amennyiben a portugal jog csak bizonyos jogi szolgaltatasokra
irt el6 kedvezményes addémértéket, harmadszor pedig annyiban nem felelnek meg a héairanyelv
226. cikkének 7. pontjdban a szolgaltatds ,ditumanak” megjelolésével szemben tdmasztott
kovetelményeknek, amennyiben a szamldkon nem szerepel az adott elszdmolasi idészak kezdetére
vonatkozé adat.

26 — Lasd errdl a helyzetr6l: Asparuhovo Lake Investment Company itélet (C-463/14, EU:C:2015:542).
27 — Lésd a fenti 37. és 38. pontot.
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B — Az addlevondsi jogrol

72. Mésodszor azt kell tisztdzni, hogy milyen hatést gyakorol az adélevondsi jognak a szamla cimzettje
altali érvényesitésére az a koriilmény, hogy a szdmldn nem tiintették fel a héairanyelv 226. cikkének
6. és 7. pontjaban megkovetelt sszes adatot.

73. A kérdést elbterjesztd birdsag kiillonosen azt kivanja megtudni, hogy az addlevonasi jog gyakorlasa
szempontjabdl elegendb-e, ha a szamla addlevonast kéré cimzettje a szamlan hidnyz6 adatokat mads
dokumentumokkal egésziti ki. A portugdl jog szerint ugyanis az addéhatésagnak lehetésége van arra,
hogy kiegészité6 informacidkat kérjen az addlevondsi jogot érvényesité adodalanytél. Az alapiigy
felperese be is nytjtott ilyen kiegészité informaciokat a portugal adéhatésagnak.

74. Az alapiugynek a kérdést elSterjeszté birdsag altali ismertetését ugy értem, hogy a jelen tigyben
teljesiilt az addlevonasi jognak a héairanyelv 168. cikke a) pontja szerinti Osszes anyagi jogi feltétele.
Kizarélag a szdmla nem felel meg a torvényi kovetelményeknek. Ezaltal azt kell megvizsgalni, hogy
akadalyozza-e az addlevonds érvényesitését onmagiban az a koriilmény, hogy egy szamldn nem
tuntették fel a héairanyelv 226. cikkének 6. és 7. pontja szerint sziikséges 0sszes adatot.

1. Az addlevonasi jog gyakorldsanak feltételei

75. E kérdés megvilaszolasdhoz a héairdnyelv 178. cikkének a) pontjat kell értelmezni, amely az
addlevonasi jog gyakorlasat szabdlyozza. E rendelkezés szerint az addalanynak a 168. cikk a) pontja
szerint fenndll6 addlevondsi joga gyakorldsdhoz a ,220-236. [..] cikknek megfelel6en kidllitott
szamlaval kell rendelkeznie”.

76. A torvényi szabdlyozds a szovege szerint egyértelmii. Ha az ad6alany nem rendelkezik a héairanyelv
226. cikkében szereplé kovetelményeknek megfelelé szamlaval, akkor is megilletheti a 168. cikk
a) pontja szerinti addlevonasi jog. A héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerint azonban ezt a jogot
mindaddig nem gyakorolhatja, amig nem rendelkezik a héairdnyelv 226. cikkében szerepld
kovetelményeknek megfelelé szamlaval.

77. Az addlevonasi jog gyakorldsdahoz sziikséges szabdlyszerti szdmldra vonatkozéan eldirt szigoru
kovetelményt rendszertani szempontbdl a héairdnyelv 181. cikke emeli ki, amely ellenérték fejében
torténé Kozosségen beliili termékbeszerzés esetén a 168. cikk c) pontja szerint fennallé adélevonadsi
jog gyakorlasira vonatkozik. Ebben az esetben az addlevondsi jog gyakorldsdhoz az addalanynak a
178. cikk c) pontja szerint szintén ,rendelkeznie kell a 220-236. cikknek megfeleléen kiallitott
szamlaval”. Mindazonaltal a héairanyelv 181. cikke szerint a tagdllamok abban az esetben is
engedélyezhetnek az addalanyoknak addlevondst, ha nem rendelkeznek a 220-236. cikknek
megfeleléen kidllitott szamldval. A jelen tigyben széban forgo, ellenérték fejében igénybe vett
szolgéltatasok esetében ezzel szemben nem létezik az adélevonadsi jogra vonatkozé ilyen rendelkezés. E
contrario arra lehet kovetkeztetni, hogy a héairanyelv 178. cikke a) pontjanak széban forgd esetében a
tagallamok szamdra az unids jog alapjan nem megengedett az adélevonasi jog engedélyezése, ha az
addalany nem rendelkezik a 226. cikk értelmében szabdlyszerd szamlaval.

78. Végeredményben a Birdsdg itélkezési gyakorlata is megerdsiti a szabdlyszerli szdmldnak az

addlevondsi jog gyakorldsa szempontjab6l fenndllé ezen alapvetd elengedhetetlenségét ellenérték
fejében teljesitett szolgéltatas esetében.
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79. El6szor is kiillonbséget kell tenni a hidnyosan kidllitott szamla esete és az olyan egyéb alaki
kotelezettségek megsértése kozott, amelyek az itélkezési gyakorlat szerint nem befolydsoljak az
addlevonasi jogot, mint példdul a szolgiltatdsnyujté *, illetve a szolgéltatds cimzettjének héaalanyként
torténd nyilvintartdsba vételének hidnya® vagy a nyilvéntartasi kovetelmények nemteljesitése.” Az
ilyen alaki kotelezettségek esetében ugyanis hianyzik a héairanyelv 178. cikke a) pontjdban szerepl6hoz
hasonlé rendelkezés, amely az addélevonasi jog gyakorldsdhoz a szabalyszer(i szamlaval val6 rendelkezést
irja el6.

80. A szamlakra vonatkozé alaki kotelezettségek tekintetében tehat kiilonleges jogi helyzet all fenn. A
Birésag ezért az allandé itélkezési gyakorlatiban az addlevonasi jog gyakorldsat is attol teszi fuggévé,
hogy a szdmla tartalmazza-e a héairdnyelv 226. cikke szerint el8irt adatokat.” A tagillamok azonban
az addlevonasi jog gyakorlasat nem kothetik a szamldk tartalmdra vonatkozd olyan tovdbbi

feltételekhez, amelyeket a héairanyelv rendelkezései nem irnak elé.*

81. Jollehet a Birésag a forditott adoézasi eljaras hatdlya ald tartozé tevékenységek esetében tobb
itéletében hangsulyozta, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiilése esetén akkor is engedélyezni kell az
adolevonast, ha az adodalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget,” és e tekintetben

” 7

részben a szdmlékon feltiintetett adatokat is csak jelentéktelen alaki kovetelményeknek mindsitette.*

82. Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazhat6 a jelen iigyre. Egyrészt a forditott addzasi
eljards olyan kiilonleges esetnek mindsiil, amelyben a szolgéltatds cimzettje egyudttal addalany is, és
gyakorolhatja az adélevondsi jogot. Ha azonban a fizetendé ad6 és az addlevonds egy személyben
egybeesik, a szdmla nem tolthet be a jelen iigyre vonatkozdéan leirtakhoz hasonlé funkcitkat.?
Masrészt a Birdsag altal eldontott tigyekben az addlevonasi jog gyakorlasdhoz az uniés jog szerint csak
,az egyes tagallamok 4ltal elSirt alaki kovetelményeknek” valé megfelelés volt sziikséges.*® Az unids
héajog tehat a forditott ado6zési eljaras ezen eseteire éppen hogy nem rendelkezett arrél, hogy a

szabdlyszer( szamlaval val6é rendelkezés az adélevonasi jog feltétele.

83. A jelen ligy szempontjabdl nem bir jelentGséggel, hogy a Birésdg mindazonaltal egy egyedi esetben
a Polski Trawertyn itéletben a kizardlag a forditott addzési eljaras kiilonleges esetére vonatkozd,
emlitett itélkezési gyakorlatot a héairdnyelv jelen iigyben alkalmazandé 178. cikkének a) pontjara
alkalmazta.®

84. Abban az itéletben ugyanis a Birdsdg felismerhetéen csak azt allapitotta meg, hogy jogutéddlas
esetén a jogel6dnek a szamlan torténd feltiintetése nem akadalyozhatja a jogutéd adélevonasi jogat.*
Kovetkezésképpen ott egy jollehet meglévd, de nem megfelelé6 szamlaadat nem kérddjelezhette meg a
héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerinti addlevonadsi jogot.

28 — Dankowski-itélet (C-438/09, EU:C:2010:818, 36. pont); PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 40. pont).
29 — Nidera Handelscompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 42—51. pont); Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 58—61. pont).
30 — Ecotrade-itélet (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 63—72. pont).

31 — Lésd: Téth-itélet (C-324/11, EU:C:2012:549, 32. pont); Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69, 47. pont); PPUH Stehcemp itélet (C-277/14,
EU:C:2015:719, 40. pont); a korabbi jogi helyzetrdl lasd tovabba: Petroma Transports és tarsai itélet (C-271/12, EU:C:2013:297, 25-36. pont).

32 — Polsky Trawertyn itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 42. pont); Evita-K itélet (C-78/12, EU:C:2013:486, 51. pont).

33 — Ecotrade-itélet (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 63. pont); Nidera Handelscompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont);
EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 71. pont); Fatorie-itélet (C-424/12, EU:C:2014:50, 35. pont); ldsd mar:
Bockemiihl-itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 51. pont).

34 — Lésd: Uszodaépité-itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 39—46. pont); Idexx Laboratories Italia itélet (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38—42. pont).
35 — Lésd a fenti 32-57. pontot.

36 — A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja, illetve a héairanyelv 178. cikkének f) pontja alapjan.

37 — Polski Trawertyn itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 43. pont).

38 — Lésd: Polski Trawertyn itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 46. pont), Cruz Villalén f6étandcsnoknak a Polski Trawertyn tigyre vonatkozot
inditvanyara (C-280/10, EU:C:2011:592, 72. pont) val6 hivatkozassal.
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85. A jelen iigyben azonban nemcsak egy nem megfelel6 adatrél van szd, hanem a sziikséges adatok
szamlardl vald teljes hianyardl. Az egy dolog, hogy a héairanyelv 226. cikkében megkovetelt adatok
egyaltalan nem, illetve nem elégséges mértékben vannak feltiintetve, mds azonban az, ha fel vannak
tiintetve, de nem megfeleléek.” Az elsé esetben a héairdnyelv 226. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
178. cikkének a) pontjaban tamasztott kovetelményeknek még formalisan sem tesznek eleget.

86. Ezenkiviil csak a Polski Trawertyn itélet megszorité értelmezése akaddlyozhatja meg a Birdsag mar
hivatkozott dallandé itélkezési gyakorlatival szembeni ellentmonddst, amely az addlevonasi jog
gyakorlasdhoz megkoveteli a héairanyelv 226. cikkében tamasztott kovetelményeknek megfeleld
szamléval val6 rendelkezést.®

87. A jelen tigyben tehdt az a koriilmény, hogy a szdmldk nem felelnek meg a héairanyelv 226. cikkének
6. és 7. pontjaban tdmasztott kovetelményeknek, a héairanyelv 178. cikkének a) pontja alapjan f6szabaly
szerint akadalyozza az addlevonasi jog gyakorlasat. Az addalanynak ezért ilyen esetben az addlevonadsi
joga gyakorlaséhoz helyesbitett szamlat kell kérnie a szamla kidllit6jatol. *

2. Tovéabbi informdcidkkal torténd kiegészités

88. Ettdl fiiggetleniil felmeriil a kérdés, hogy kiegészité informaciék addellenérzés keretében torténd
benyujtasa helyettesitheti-e a szamlan hidnyz6 adatokat.

a) Tobb dokumentumbdl 4ll6 szamla

89. E tekintetben el6szor arra a lehetéségre kell utalni, hogy a kiegészitbleg benyujtott dokumentumok
a héairanyelv 226. cikke értelmében a szamla részét képezhetik.

90. A héairanyelv rendelkezéseib6l ugyanis nem dllapithaté6 meg, hogy a szamlianak egyetlen
dokumentumbdl kell dllnia. A héairanyelv 218. cikkében szerepl6 jogi meghatirozas szerint szamlanak
mindsiilnek ,a papir vagy elektronikus forméban 1étez6 dokumentumok|...] vagy tizenetek|...]”, ha azok
megfelelnek a ,szamlazdsrdl” szolé 3. fejezetben timasztott kovetelményeknek. Ezzel nem kizért, hogy
egy szamla tobb dokumentumbdl alljon.

91. Arra az esetre azonban, ha a szdmla tobb dokumentumbdl all, az egyik dokumentumban a masik
dokumentumra utalé megfelel$ tartalmi hivatkozasnak kell szerepelnie. Ez a héairanyelv 219. cikkének
megfelelé alkalmazasabdl kovetkezik. Eszerint szdmlanak kell tekinteni ,barmely dokumentumot vagy
lizenetet, amely kifejezetten és egyértelmtien az eredeti szamldra hivatkozik, vagy mddositja azt”. Ha
tehat egy szamla tartalma csak tobb dokumentumbdl tlnik ki, legalabb az egyik dokumentumban
megfelelé utaldsnak kell szerepelnie a masik dokumentumra. Ellenkez6 esetben a szamla tartalma nem
magabdl a szamldbdl kovetkezne, hanem kizardlag a két dokumentum kozotti Osszefiiggést allitd
adéalany nyilatkozatdn alapulna. Igy azonban a dokumentumok nem tudnak betélteni a szdmla
emlitett ellendrzési funkcioit .

92. E mércék alapjan kell majd a kérdést elSterjeszté birdsagnak az alapiigyben adott esetben
vizsgalnia, hogy a felperes altal az addellenérzés keretében benyujtott dokumentumok, amennyiben
azok szintén a szamla kidllit6jatél szarmaznak, az adott szamla részének tekintheték-e.

39 — Az utébbi helyzetrdl lisd egyrészt: Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69, 31. és 32. pont); mdsrészt: Jagielfo-végzés (C-33/13,
EU:C:2014:184, 42. pont).

40 — Lasd a fenti 80. pontot.

41 — Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 43. és 44. pont); Petroma Transports és tarsai itélet (C-271/12, EU:C:2013:297,
34. pont).

42 — Lasd a fenti 32-57. pontot.
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b) Az ardnyossag elve

93. Amennyiben azonban a kérdést elGterjesztd birdsag azt éllapitia meg, hogy a kiegészitéleg
benytjtott dokumentumok a héairanyelv 226. cikke értelmében nem tekintheték a szamla részének,
felmeriil a kérdés, hogy a széban forgé hidnyos szamlak tartalma kiegészithet6-e mindazondltal egyéb
informacidkkal az adélevonasi jog érvényesithetGsége céljabol.

94. Jollehet méar megallapitottam, hogy a héairdnyelv 178. cikkének a) pontja fészabdly szerint
megtagadja az addlevondst szabdalyszert szamla birtokdnak hidnydban, igy az adélevonast érvényesiteni
kivané adoéalanynak el8szor kapnia kell egy a kiallitd &ltal helyesbitett szdmlat.” E rendelkezés
értelmezése sordn azonban figyelembe kell venni az ardnyossig elvét is.* Eszerint az unids
intézmények aktusai nem haladhatjdk meg a szabdlyozas altal kitlizott cél eléréséhez sziikséges
mértéket.*

95. Ha a jelen tigyhoz hasonld esetben a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerinti adélevonasi jog
anyagi jogi feltételei kiegészité informdcidk alapjan nem kétségesek, a héairdnyelv 178. cikkének
a) pontja szerint ezen kivill fennalld, a 226. cikkben szereplé kovetelményeknek megfelel§ szamldval
val6 rendelkezésre vonatkoz6 kovetelménynek még egy meghatdrozott célt kell szolgédlnia, és nem
jelenthet az addalany szdmadra sem tulzott mértékd terhet.

96. El6szor is meg kell dllapitani, hogy egy olyan helyzetben, amelyben az addlevonasi jog anyagi jogi
feltételeinek fenndlldsa mdar nem kétséges, a szamla ellendrzési funkciéja annyiban nyilvinvaléan nem
relevins, hogy az addlevonésra vald jogosultsig ellendrzésére szolgél.* E tekintetben tehdt ardnytalan
lenne, ha az adélevondsi jogat érvényesité addalanytél megkovetelnék, hogy a szamla kiegészitését
kérje annak kiallit6jatol.

97. Mindazonadltal a szamla — ahogy lattuk — a megfelel6 ad6 szamlakidllité altali megfizetésének
ellendrzését is szolgalja.”’” A jelen iigyben a szdmla kidllitéja csak a héairdnyelv 226. cikkében szerepld
kovetelményeknek nem megfelel6 szamla masolataval rendelkezik. E tekintetben a szdmla és
kiillonosen annak helyesbitése még egy ellendrzési funkcidt tolt be. Egyfeldl ugyanis a szamla kiallitéja
a szamla cimzettjének helyesbitésre iranyulé kérése révén maga is annak ellendrzésére kényszeriil,
hogy az elszamolt szolgdltatds utdn a megfelel6 adét fizette-e meg. Masfel6l a szamla helyesbitése
alapjan a szamla kidllitéja tekintetében illetékes addéhatésagok is jobb alapot kapnak annak
feliilvizsgalatara, hogy a szamla kidllitéja a megfelel6 adot fizette-e meg a szolgaltatasa utan.

98. A szamlanak a kidllit6ja ellenérzésével kapcsolatos funkcidjara tekintettel tehat fészabdly szerint a
jelen tigyben fennalléhoz hasonlé esetben aranyosnak mindsiil, ha az ad6alanynak az adélevonasi joga
érvényesitéséhez ki kell eszkozolnie a szdmla helyesbitését a szerzédéses partnerénél. Ez mindenesetre
akkor érvényes, ha az ilyen helyesbitésre vonatkozé kovetelmény nem eredményezi az addlevonasi jog
tartalmanak valtozasat. E tekintetben bizonyos kortilmények kozott mdas megitélés valhat sziikségessé,
ha a Bir6sag egy parhuzamosan folyamatban 1év$ tigyben® arra az eredményre jutna, hogy a szdmla
helyesbitése — prima facie a héairanyelv 167. cikkével ellentétben — az addlevonasi jog késébbi
esedékességét eredményezheti.

43 — Lasd a fenti 87. pontot.

44 — Az elsédleges joggal osszhangban allé értelmezés kovetelményérdl lasd tobbek kozott: Sturgeon és tdrsai itélet (C-402/07, EU:C:2009:716,
48. pont); Chatzi-itélet (C-149/10, EU:C:2010:534, 43. pont); Orfey-itélet (C-549/11, EU:C:2012:832, 32. pont); Bizottsag kontra Strack itélet
(C-579/12 RX-1II, EU:C:2013:570, 40. pont).

45 — Lasd tobbek kozott: Omega Air és tarsai itélet (C-27/00 és C-122/00, EU:C:2002:161, 62. pont); Afton Chemical itélet (C-517/07,
EU:C:2008:751, 45. 0.); Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 29. pont).

46 — Lasd a fenti 46-57. pontot.

47 — Lasd a fenti 32—45. pontot.

48 — Senatex-iigy (C-518/14; HL 2015., C 34., 12. 0.).

49 — Példaul a héairdnyelv 180. és 182. cikke szerinti tagdllami hatdskorok alapjan.
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99. Ettdl fiiggetlentl kivételt jelenthet azonban a szdmla helyesbitésére vonatkozdan az addlevonasi jog
gyakorldsahoz tamasztott kovetelmény aldl az az eset, ha a szdmla helyesbitése a szamla kidllitéjanak
ellenérzésével kapcsolatos funkciét mar nem tudja betolteni. Ezt kiillonosen akkor kell megallapitani,
ha a kidllité tdrsasdgot vagyon hidnya miatt mdar felszamoltdk. Ebben az esetben sziikségtelen a
megfeleld ad6 szamlakiallité altali megfizetésének ellendrzése. Az értelmetlen helyesbitéshez valé
ragaszkodés itt ardnytalan lenne.” A jelen tigyben azt nem kell eldonteni, hogy ugyanez érvényes-e
arra az esetre, ha a szamla kidllitéja megtagadja a helyesbités elvégzését.

100. A kérdést elSterjesztd birdsag fejtegetései alapjan nincsenek tampontok efféle kivételes
helyzetekre. Ennélfogva a jelen iigyben nem ardnytalan az alapiigy felperesétdl az addlevondsi jog
érvényesitéséhez megkovetelni azt, hogy kérje a szamldk kidllitéjanal a szamldk helyesbitését annak
érdekében, hogy azok megfeleljenek a héairanyelv 226. cikkében szereplé kovetelményeknek.

3. Kovetkeztetés

101. Végeredményben azt kell tehat megéllapitani, hogy a héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerint
az addlevonasi jog gyakorldsahoz fszabdly szerint nem elégséges, ha a szdmlanak az addlevonast kérd
cimzettje a szamlarél hidnyz6 adatokat mads informaciokkal egésziti ki, ha nem olyan
dokumentumokrél van szd, amelyek maguk is a szamla részét képezik. Mas akkor érvényes, ha a
szamla helyesbitése mar nem tudja betolteni az ellendrzési funkcidjat a szamla kiallitéja tekintetében.

VI — Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontoldsok alapjan a kovetkezd valaszt kellene adni a Tribunal Arbitral Tributario
(addtigyi vélasztottbirdsag) elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésére:

1. Az olyan szamla, amelyen a szolgaltatds jellegének megjeloléseként csupan a ,jogi szolgaltatasok
nyujtasa” megjelolést tiintették fel, eleget tesz a 2006/112/EK iranyelv 226. cikkének 6. pontjdban
tamasztott kovetelményeknek, kivéve, ha a nemzeti jog az unids joggal Osszhangban all6 médon
bizonyos jogi szolgaltatasok esetében eltéré banasmoddot ir elé a héa tekintetében.

2. Az olyan szadmla, amelyen a szolgdltatds mértékének megjeloléseként csupan a ,meghatarozott
idéponttdl a mai napig nyujtott jogi szolgéltatdsok” vagy a ,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”
megjelolést tiintették fel, nem tesz eleget a 2006/112/EK irdnyelv 226. cikkének 6. pontjdban tamasztott
kovetelményeknek.

3. Az olyan szamla, amelyen a szolgéltatds datuméanak megjeloléseként csupan a ,mai napig nyujtott
jogi szolgdltatdsok” megjelolést tiintették fel, nem tesz eleget a 2006/112/EK irdnyelv 226. cikkének
7. pontjaban tdmasztott kovetelményeknek.

4. A 2006/112/EK iranyelv 178. cikkének a) pontja szerint az adélevonasi jog gyakorlasdhoz fészabaly
szerint nem elégséges, ha a szamla addlevonast kéré cimzettje a szdmlarél a 2006/112/EK iranyelv
226. cikke 6. vagy 7. pontjanak rendelkezésével ellentétesen hidnyz6 adatokat mds informacidkkal
egésziti ki, ha nem olyan dokumentumokrdl van szé, amelyek maguk is a szamldk részének
tekintendék. Ebben az esetben a szamla helyesbitésének hidnyaban az adélevondsi jog érvényesitése
akkor lehetséges, ha a helyesbités mar egyébként sem tudja betolteni az ellendrzési funkcidjat a szamla
kiallit6ja tekintetében.

50 — Ez nem ellentétes a Fatorie-itéletben (C-424/12, EU:C:2014:50) tett megallapitdsokkal, mivel ott csak latszolag volt szé a hidnyos szamldk
kovetkezményeirdl, valdjaban azonban az adélevonasi jog anyagi jogi feltételeit targyaltak.
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