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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
ze dne 18. Gnora 2016!

Véc C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
proti
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Tribunal Arbitral Tributario [Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD] [Portugalsko])

,Danové pravni predpisy — Dan z ptidané hodnoty — Clanek 226 body 6 a 7 smérnice 2006/112/ES —
Udaje na faktufe tykajici se rozsahu a druhu poskytnuté sluzby a dne jejiho poskytnuti — Clanek 178
pism. a) smérnice 2006/112/ES — Uplatnéni ndroku na odpocet dané — Pozadavek mit fakturu
splnujici pozadavky stanovené v ¢lanku 226 smérnice 2006/112/ES*

I - Uvod

1. Obdrzeni faktury zpravidla neni divodem k radosti. Trochu jind je situace v pripadé dané z pridané
hodnoty. Zde totiz faktura za urcitych podminek opraviuje jejtho prijemce, aby si ze statniho rozpoctu
nechal vyplatit DPH, ktera je na fakture uvedena (tzv. odpocet dané).

2. Unijni pravo v oblasti DPH vSak také stanovi, ze takova faktura musi obsahovat fadu tdaji.
V pripadé, ktery vedl k predlozeni této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, portugalski danova
sprava tyto udaje za dostatecné nepovazovala. Zejména oznaceni odectenych plnéni jako ,pravni
sluzby“, bez blizsiho vysvétleni, podle ni nesplnovalo pozadavky priava v oblasti DPH, pokud jde
o nezbytny obsah faktury. Pouze fadnd faktura vsak opraviuje k odpoctu dané.

3. Soudni dviir bude muset za této situace objasnit dva aspekty: Zejména bude muset odpovédét na
novou otazku, jak podrobny musi byt popis sluzby na fakture. Dile bude muset znovu zaujmout
stanovisko k dopadim neuplné faktury na narok na odpocet dané, a doplnit tak svou dosavadni
judikaturu v této oblasti.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

CS
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Vybér dané z pridané hodnoty je v Unii upraven smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty® (déle jen ,smérnice o DPH®). Pfedchtdkyni této
smeérnice je Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané’® (déle jen ,$estd smérnice). V rozsahu, v némz se ustanoveni obou smérnice shoduji, je
v projedndvané véci nutno se ridit také judikaturou Soudniho dvora k Sesté smérnici.

5. V ¢lanku 168 smérnice o DPH* se mimo jiné stanovi nasledujici narok na odpocet dané:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]«

6. V kapitole ,Pravidla pro uplatnéni niroku na odpocet dané“® ¢ldnek 178 smérnice o DPH

v pvodnim znéni, které se uplatni na spor v ptivodnim fizeni, doplnuje:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s clanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[...]"

7. V ¢lanku 226 smérnice o DPH, ktery je v uvedeném vyctu zahrnut a jenz se tyka obsahu faktur, se
stanovi:

»Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankt 220 a 221 pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto tdaje:

[...]

6. mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

2 — Ut vést. L 347, s. 1.
Ut vést. L 145, s. 1.

4 — Tomu odpovidd v $esté smérnici ¢l. 17 odst. 2 pism. a) ve znéni ¢l. 28f bodu 1 ve znéni ¢l. 1 bodu 10 smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995, kterou se méni smérnice 77/388/EHS a zavadéji nové zjednoduseni pro dan z pridané hodnoty — oblast ptsobnosti urcitych
osvobozeni od dané a praktické podrobnosti jejich uplatiovani (Ut. vést. L 102, s. 18).

w
|

5 — Ustanoveni ¢lanku 178 pism. a) smérnice o DPH ziskalo mezitim nové znéni smérnici Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010, kterou se
mén{ smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace (Utf. vést. L 189, s. 1). Jeho
pavodni znéni odpovidd v $esté smérnici ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. a) ve znéni ustanoveni ¢l. 28f bodu 2, které bylo vlozeno
prostfednictvim ¢l. 1 bodu 22 smérnice Rady ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopliuje spole¢ny systém dané z pridané hodnoty a méni
smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni dafiovych hranic (Ut. vést. L 376, s. 1).
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7. den, kdy bylo uskutecnéno nebo dokonceno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo den, kdy
byla provedena platba uvedena v ¢l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej 1ze ur¢it a li$i se ode dne vystaveni
faktury;

[...]"

8. Citovana ustanoveni ¢lanku 226 smérnice o DPH v podstaté odpovidaji ustanoveni ¢l. 22 odst. 3
pism. b) Sesté a sedmé odrdzky Sesté smérnice ve znéni, jez vyplyvd z jejiho ¢ldnku 28h° ve znéni
pozménéném smérnici 2001/115/ES’. Piedev$im piipravné prace k tomuto dfivéjsimu ustanoveni
v $esté smérnici je tudiz nutno zohlednit také v fizeni v projedndvané véci.

9. Bod 46 odGvodnéni smérnice o DPH se jako jediny zabyva fakturami a zni:

»(46) Pouziti elektronické fakturace musi umoznit spravcim dané vykon jejich kontrolnich cinnosti.
Pro zajisténi fddného fungovani vnitintho trhu je proto vhodné vypracovat na drovni
Spolecenstvi harmonizovany seznam u0daji, které musi byt povinné uvddény na fakturach,
a zavést radu spole¢nych opatfeni upravujicich elektronickou fakturaci, elektronické uchovavani
faktur, vystavovani faktur porizovatelem nebo prijemcem a zadavani fakturacnich operaci
subdodavateltim.”

B — Vnuitrostdtni pravni predpisy

10. V portugalském pravu se v ¢l. 36 odst. 5 pism. b) zdkona o dané z pridané hodnoty (Cédigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, déle jen ,CIVA®) stanovi, ze faktury musi obsahovat ,bézné
oznaceni [...] poskytnutych sluzeb a Gdaje potiebné ke stanoveni prisluiné sazby dané”.

11. Pouze v pripadé, ze faktura splnuje mimo jiné tyto pozadavky uvedené v ¢l. 36 odst. 5 pism. b)
CIVA, je na zdkladé ¢l. 19 odst. 2 pism. a) a odst. 6 CIVA déan narok na odpocet DPH uvedené na této
fakture.

12. Portugalska republika kromé toho v rizeni pred Soudnim dvorem uvedla, Ze pro obdobi, které je
relevantni ve sporu v ptivodnim fizeni, stanovilo portugalské pravo snizenou sazbu dané pro nékteré
advokatni sluzby, mimo jiné pro advokatni sluzby poskytované diichodcim a nezaméstnanym, jakoz
i obecné v fizenich tykajicich se obcanskopravniho stavu. Tato prdvni uprava, kterd neni
v ustanovenych smérnice o DPH platnych pro celou Unii stanovena, vychazi z ochrany nabytych prav,
jiz priznava clanek 113 smérnice o DPH.

III — Spor v pavodnim rizeni

13. Zalobkyné ve sporu v ptvodnim fizeni, spole¢nost Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos SA, puasobi v hotelovém odvétvi.

14. V letech 2008 az 2010 vyuzila sluzeb jedné advokatni kancelare. Ta vystavila na tyto sluzby ctyri
faktury, jez obsahovaly nasledujici popis sluzeb:

— ,Pravni sluzby poskytnuté ode dne 1. prosince 2007 do dnes$niho dne“ (faktura ze dne 26. srpna
2008),

6 — Ustanoveni ¢lanku 28h Sesté smérnice bylo vlozeno prostiednictvim ustanoveni ¢l. 1 bodu 22 smérnice 91/680 (uvedené vyse v poznamce pod
¢arou ¢. 5).

7 — Ustanoveni ¢ldnku 28h Sesté smérnice bylo zménéno ¢ldnkem 2 smérnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, kterou se méni
smérnice 77/388/EHS s cilem zjednodusit, modernizovat a harmonizovat podminky pro fakturaci ve vztahu k dani z pridané hodnoty
(Ur. vést. L15, s. 24).
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— ,0dmény za pravni sluzby poskytnuté od cervna do dne$niho dne” (faktura ze dne 17. prosince
2008),

— ,0Odmeény za pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne” (faktura ze dne 29. dubna 2009),

— ,0Odmeény za pravni sluzby poskytnuté ode dne 1. listopadu 2009 cervna do dne$niho dne” (faktura
ze dne 2. ¢ervna 2010).

15. Pokud jde o DPH, kterd byla na téchto fakturach vykazana, uplatnila zalobkyné ve sporu
v ptvodnim fizeni u portugalské danové spravy narok na odpocet dané v celkové vysi 8 689,49 eura.

16. Portugalska danova sprava po provedeni podnikové kontroly odpocet dané zamitla, nebot oznaceni
sluzeb na fakturdch neodpovidalo pozadavkim ¢l. 36 odst. 5 pism. b) CIVA. Zalobkyné ve sporu
v pavodnim fizeni po té predlozila doplhujici dokumenty, které obsahovaly podrobny popis
pfedmétnych sluzeb. Portugalska danova sprava odpocet dané opét zamitla s odivodnénim, ze faktury
nadéle nesplnuji zakonné pozadavky.

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem

17. Tribunal Arbitral Tributdrio, ktery se nyni pravnim sporem zabyvd, povazuje vyklad smérnice
o DPH za rozhodujici pro vyreseni sporu, a proto dne 17. listopadu 2014 polozil na zdkladé
¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

Umoznuje spravny vyklad ¢l. 226 bodu 6 smérnice o DPH povazovat za nedostate¢ny obsah faktury,
ktera uvadi ,pravni sluzby poskytnuté od urcitého data do dne$niho dne“ nebo pouze ,pravni sluzby
poskytnuté do dnesniho dne“, s prihlédnutim k tomu, Ze tento orgdn muze v souladu se zdsadou
spoluprace pozadovat dodate¢né informace, které povazuje za nezbytné k ovéfeni existence
a podrobnych charakteristik plnéni?

18. Pied Soudnim dvorem predlozily k této otdzce své pisemné vyjadreni zalobkyné sporu v ptivodnim

fizeni, Portugalskd republika a Evropska komise. V ramci jednani ze dne 14. ledna 2016 se vyjadrily
Spolkova republika Némecko, Portugalskd republika a Komise.

V - Pravni posouzeni

19. V souvislosti se sporem v ptvodnim fizeni zdda predkladajici soud® o zodpovézeni dvou rozdilnych
otazek.

20. Na jedné strané je nutno vyjasnit, zda takové faktury, jako jsou vystavené faktury v projednavané
véci, splnuji pozadavky ¢lanku 226 smérnice o DPH na obsah faktury (k tomu viz nize pod pismenem

A). Na strané druhé je nutno stanovit dasledky, jaké by pro narok na odpocet dané méla situace, kdy
by tdaje na fakturdch byly nedostatecné (k tomu viz nasledné pod pismenem B).

A — K obsahu faktury

21. Nejprve tedy vyvstava otazka, zda faktury, tak jak byly vystaveny ve sporu v projednavané véci,
splnuji pozadavky, které stanovi ¢lanek 226 smérnice o DPH pro obsah faktur.

8 — Podle rozsudku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 22 az 34) je Tribunal
Arbitral Tributério soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU.
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22. Povinny obsah faktury je v projedndvané véci zavazné a taxativné stanoven v ¢lanku 226 smérnice
o DPH. Toto ustanoveni se totiz vztahuje na faktury, které je nutno vystavit na zdkladé ¢lanka 220
a 221 smérnice o DPH. Predmétné faktury musely byt podle ¢l. 220 bodu 1 vystaveny, nebot sluzby
byly poskytnuty osobé povinné k dani. Nad ramec ¢lanku 226 smérnice o DPH nesmi naproti tomu
portugalské pravo ukldadat zadné dal$i pozadavky, pokud jde o obsah faktury. Vyplyvda to jednak
z ¢lanku 226 samotného, podle néhoz se na fakturdch uvadéji povinné ,pouze” didaje uvedené na
seznamu v tomto c¢lanku, a jednak z ¢l. 273 odst. 2 smérnice o DPH, podle néhoz clenské staty
nesméji pro vybér dané ukladat dodate¢né povinnosti nad povinnosti, jez jsou jiz stanoveny ve smeérnici
o DPH.

23. Jak Portugalska republika spravné uvedla, vyklad omezujici se na ¢l. 226 bod 6 smérnice o DPH, na
néz se zamétuje predbéznid otdzka, v projedndvané véci nepostacuje. Aby byla odpovéd poskytnuta
predkladajicimu soudu ohledné pozadavkd unijniho prava’ na obsah faktury uZzite¢nd, je nutno do
posouzeni zahrnout také bod 7 tohoto ¢lanku.

24. Podle obou téchto ustanoveni musi faktury obsahovat jak udaje tykajici se ,rozsahu a druhu
poskytnuté sluzby“ (bod 6), tak ,den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonceno [...] poskytnuti sluzby*
(bod 7).

1. Rozsah a druh sluzby

25. S ohledem na bod 6 clanku 226 smérnice o DPH vyvstdvd otdzka, zda popis uvedeny na
pfedmétnych fakturach, tedy formulace ,poskytnuté pravni sluzby” v ramci urcitého obdobi resp. do
urcitého data, dostatecné specifikuji ,druh” (k tomu viz nize pod pismenem a) a ,rozsah“ (k tomu viz
nasledné pod pismenem b) sluzeb.

a) K druhu sluzby

26. Soudni dvtir se pozadavky ¢l. 226 bodu 6 smérnice o DPH na popis ,,druhu® plnéni dosud zabyval
v jediné véci, a to ve vztahu k dodani zbozi. Ustanoveni ¢l. 226 bodu 6 totiz pozaduje uvedeni ,druhu”
jak u sluzeb, tak u zbozi. Z judikatury tedy vyplyva, ze potud neexistuje povinnost uvadét na fakturach
usni znacky dodanych zvifat', jez by umoznila jednozna¢nou identifikaci konkrétniho doddvaného
zbozi na zékladé obsahu faktury.

27. Z toho je nejprve nutno dovodit, Ze obsah faktury podle ¢l. 226 bodu 6 smérnice o DPH nemusi
obsahovat veskeré dostupné informace o dodaném zbozi ¢i poskytnuté sluzbé. Vyplyva to jiz ze znéni,
které hovori pouze o ,druhu” predmétu resp. sluzby, avSsak nepozaduje presny popis predmétu c¢i
sluzby.

28. Pokud vs$ak faktura nemusi obsahovat veskeré dostupné informace o poskytnuté sluzbé, vyvstava
otazka, jakd mira informaci je nezbytnd, aby byl ,druh” sluzby dostate¢né popsan. Je tedy — vztihnuto
na projednavanou véc — takovym druhem jiz Ghrn vSech pravnich sluzeb, nebo je nutno déle rozlisovat
mezi raznymi druhy téchto sluzeb?

29. Na tuto otdzku nelze odpovédét na zakladé znéni ani podle systematiky ustanoveni ¢l. 226 bodu 6
smérnice o DPH. Je tudiz nutno ji vyjasnit vzhledem k tcelu tohoto obsahu faktury.

9 — Viz mimo jiné rozsudky Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, bod 17), Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve a dalsi (C-225/13, EU:C:2014:245,
bod 30) a Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 33).

10 — Rozsudek Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, body 52 a 53).
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30. Konkrétni ucel obsahu faktury zavisi na funkci, kterou ma faktura plnit v systému zdanéni DPH.
Jak lze dovodit z bodu 46 odivodnéni smérnice o DPH, slouzi vystavovani faktur k provadéni kontrol
danovymi spravami clenskych statd. V zajmu umoznéni takovych kontrol musi osoby povinné k dani
podle ¢lanku 244 smérnice o DPH uchovavat vsechny faktury, jez obdrzely, jakoz i kopie faktur, které
samy vystavily.

31. Vzhledem k tomuto cili souvisi Gcel konkrétniho obsahu faktury bezprostfedné s otazkou, co maji
mit danové spravy moznost na zdkladé faktury kontrolovat.

i) Kontrola odvedeni spravné urcené dané
32. Faktura slouzi predevsim ke kontrole odvedeni dané vystavitelem faktury.

33. Vyplyva to z ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH. Podle tohoto ustanoveni muiize prijemce plnéni
uplatnit narok na odpocet dané pouze tehdy, ma-li fakturu. Podle judikatury slouzi tento pozadavek
k zajisténi vybéru DPH a jeho kontroly". Na zékladé této pravni Upravy je totiz odpocet dané
umoznén pouze tehdy, kdyz danova sprava muze zpristupnénim faktury ziskat pristup k dokumentu,
ktery vzhledem k povinnym udajim, jez predepisuje ¢lanek 226 smérnice o DPH, obsahuje nezbytné
informace pro zajisténi odpovidajictho zaplaceni DPH vystavitelem faktury. Tento pristup k vystaviteli
faktury je pritom podporovan clankem 203 smérnice o DPH. Podle tohoto ustanoveni je vystavitel
faktury, na niz je uvedena dan, povinen tuto dan odvést bez ohledu na to, zda bylo zdanitelné plnéni
viibec uskute¢néno . Dariové sprdva je v takovém piipadé uSetiena prislusného dokazovéni.

34. Faktura je tedy jakousi pojistkou pro statni rozpocet, nebot odpocet dané je urcitym zptsobem
podminén zaplacenim dané'. Faktura, bez niZ nelze provést odpocet dané, totiz alespont umoziiuje,
aby bylo oproti castce, kterd ma byt prostrednictvim odpoctu dané vyplacena, ziskdno do stitniho
rozpoctu od vystavitele faktury prislusné kryti tim, Ze u néj danova sprava provede kontrolu odvedeni
odpovidajicich dani.

35. Pro tuto funkci pojistky jsou vsak na fakture nezbytné pouze nékteré tdaje, zejména plné jméno
a adresa osoby povinné k dani, kterd plné uskutec¢nila (¢l. 226 bod 5 smérnice o DPH), a pro doplnéni
jeji identifika¢ni ¢islo pro DPH (bod 3). Konkretizace ,druhu” plnéni na faktufe naproti tomu neni ke
kontrole pouhého odvedeni dané vystavitelem zapotiebi. Vystavitel je totiz — jak vyplyva z ¢lanku 203
smérnice o DPH — povinen odvést dan uvedenou na fakture, jiz prijemce uplatni v ramci odpoctu
dané, v kazdém pripadé. Souvislost mezi fakturou a skute¢né poskytnutym plnénim zde vibec neni
vyzadovana.

36. Skutecnost, ze tak k povinnym ddajim na fakture podle ¢lanku 226 ocividné patii také udaje, které
nejsou nezbytné pro kontrolu pouhého odvedeni dané, jasné ukazuje, ze tim funkce faktury nemiize byt
vyCerpana. K témto udajim patii nejen druh dodaného zbozi resp. poskytnuté sluzby (bod 6), nybrz
predevsim také den plnéni (bod 7), zdklad dané (bod 8), uplatnénd sazba dané (bod 9) resp. pripadné
osvobozeni od dané (bod 11).

37. Smyslem uvedeni téchto a dal$ich tdaju je — jak vyplyva z pfipravnych praci k tomuto ustanoveni'*
— podat na fakture ,veskeré informace o prislusném rezimu DPH*.

11 — Rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 37).

12 — Vystavovatel se vsak této darnové povinnosti mize za uréitych podminek opét zprostit, viz mimo jiné rozsudek Schmeink & Cofreth a
Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469).

13 — V tomto smyslu viz také rozsudky Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, body 31 a 32) a LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36).

14 — Viz bod 1 odtvodnéni navrhu smérnice Rady, kterou se méni smérnice 77/388/EHS s cilem zjednodusit, modernizovat a harmonizovat
podminky pro fakturaci ve vztahu k dani z pridané hodnoty (COM[2000]650 final), jenz vedl prijeti smérnice 2001/115/ES (viz vyse bod 8),
jakoz i stanovisko Hospodaiského a socidlniho vyboru k tomuto ndvrhu pod bodem 1.1.1 (Uf. vést. C 193, s. 53).

6 ECLILEU:C:2016:101



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

38. Danovym spravam clenskych stata je tak diky témto dodate¢nym tdajim umoznéno kontrolovat,
zda vystavitel faktury pro své plnéni také sprdvmé vypocetl dan. Pomoci téchto udaji totiz mohou
danové spravy clenskych stiti zejména prezkoumdvat, zda vystavitel z hlediska pravnich pozadavka
spravné urcil misto plnéni (¢lanek 31 a nésl. smérnice o DPH), zdklad dané (¢lanek 72 a nésl.) a sazbu
dané (¢lanek 93 a nasl.), zda opridvnéné povazuje za uplatnitelné osvobozeni od dané (¢lanek 131
a nasl.) ¢i zda divodné vychazel z toho, ze misto ného je osobou povinnou k dani pfijemce plnéni
(élanek 192a a néasl.).

39. Pro takovou kontrolu je pravé zapotiebi také popisu uskutecnéného plnéni na fakture. Spravny
vypocet dané zavisi v mnoha ohledech na uskute¢néném plnéni, nebot zvlastni rezimy tykajici se mista
plnéni, sazby dané, osvobozeni od dané atd., casto vychdzeji z obsahu plnéni. ,Druh® plnéni musi byt
tudiz na faktufe popsan s takovou presnosti, aby bylo podle néj mozno posoudit uplatnéni spravné
sazby dané, osvobozeni od dané ¢i jiného zvlastniho rezimu ™.

40. Podle téchto kritérii se oznaceni ,pravni sluzby®, které bylo v projedndvané véci zvoleno, jevi jako
dostate¢né pro kontrolu spravného urceni dané. Nejsem si totiz védoma zadné pravni Gpravy platného
unijniho préava v oblasti DPH, podle niz by spravné ur¢eni dané zdviselo na druhu préavni sluzby '.

41. Portugalska republika vsak uvedla, ze podrobny popis druhu pravni sluzby je v projednavané véci
potfebny proto, ze portugalské pravo — odchylné od smérnice o DPH, av$ak v souladu s ustanovenim
jejtho Clanku 113 o ochrané nabytych prav — stanovi snizenou sazbu dané pro urcité pravni sluzby.
Z obecného oznaceni ,pravni sluzby” tak neni jasné, zda se na pfedmétna plnéni vztahuje bézna ¢i
snizend sazba dané.

42. V pripadé, zZe je toto vyjadreni ohledné vnitrostatniho prava, jez se pouzije ve sporu v ptvodnim
fizeni, pravdivé — vyjasnéni potud nalezi predkladajicimu soudu samotnému —, vedlo by to k tomu, Ze
druh sluzby by v projedndvané véci nebyl dostatecnym zptisobem popsan pro acely zajisténi kontroly
spravného urceni dané.

43. Tento zavér by na jednu stranu vytvarel urcité napéti ve vztahu k cili, ktery sledovala Rada pfijetim
ustanoveni o povinnych udajich na fakture, tedy ,vypracovat harmonizovany seznam tdaji, které musi
byt uvadény na fakturdch, za tcelem ,zajisténi fddného fungovéni vnitiniho trhu“". Od poskytovatele
pravnich sluzeb jsou tak totiz pozadovany rozdilné podrobné tdaje podle toho, zda se misto plnéni
nachdzi v Portugalsku ¢i v jiném ¢lenském staté.

44. To je ovSem na druhou stranu pouze disledkem existence rozdilnych ustanoveni o snizenych
sazbach DPH v clenskych statech. Tyka se to nejen pfipadu ochrany nabytych prav pro snizené sazby
dané podle clanku 113 smérnice o DPH, s nimz v projednavané véci prisla Portugalskd republika.
Také uplatnéni skutkovych okolnosti stanovenych pro celou Unii podle ¢lanku 98 a prilohy III
smérnice o DPH je na uvazeni kazdého c¢lenského statu. Pricinou pripadnych problému s fakturaci na
vnitfnim trhu nejsou tudiz pozadavky na obsah faktury, nybrz chybéjici harmonizace v oblasti
snizenych sazeb dané.

45. Pokud by tedy predkladajici soud konstatoval, ze portugalské pravo ve sporu v pavodnim fizeni
stanovi snizenou sazbu dané pro urcité pravni sluzby, nebyly by obecnou formulaci ,poskytnuté pravni
sluzby“ uvedenou na fakture splnény pozadavky, jez ¢l. 226 bod 6 smérnice o DPH stanovi na uvedeni
»druhu” sluzby.

15 — Viz rovnéz jiz stanovisko generalniho advokéta F. G. Jacobse ve véci Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2003:585, bod 73).

16 — Za od pocatku vyloucené povazuji také pouziti ¢lanku 47 smérnice o DPH, ktery pro ,poskytovani sluzeb souvisejicich s nemovitostmi®
stanovi odlisné misto poskytnuti sluzby, nebot jsem presvédcena, ze ani pravni sluzby souvisejici s prodejem nemovitosti pod toto ustanoveni
nespadaji, viz mé stanovisko ve véci RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, body 37 az 40).

17 — Viz bod 4 oddvodnéni smérnice 2001/115 (viz vyse bod 8).
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ii) Kontrola opravnéni k odpoctu dané

46. Faktura a jeji obsah kromé toho neslouzi pouze ke kontrole, zda vystavitel odvedl spravné urcenou
dan. Jak vyplyva rovnéz z pripravnych praci k ¢lanku 226 smérnice o DPH, ma faktura plnit také funkci
»ospravedlnéni“ odpoctu dané ze strany jejiho pfijemce *.

47. 1 prijemce faktury musi mit tedy danova sprava moznost na zdkladé obsahu faktury zkontrolovat,
pokud jde o jeho opravnéni k odpoctu dané. Vyvstava tedy otdzka, zda z této kontrolni funkce plynou
jesté dalsi pozadavky na presnost popisu sluzby na fakture.

48. Kontrola opravnéni k odpoc¢tu dané zacind ovéfenim, zda prijemce faktury viibec fakturu ma. Skyta
to urcitou zdruku, ze odecitané plnéni skutecné bylo provedeno®, coz je podminkou pro existenci
naroku na odpocet dané”. Jak jiz bylo vysvétleno®, je vystavitel podle ¢lanku 203 smérnice o DPH
povinen odvést jakoukoli DPH vykdzanou na fakture. Tim je urcitym zptisobem branéno vystaviteli,
aby vystavil fakturu na plnéni, které viibec nebylo poskytnuto. Udaj o druhu sluzby je viak pro tuto
kontrolni funkci faktury stejné nepotiebny jako pro kontrolu pouhého odvedeni dané. Prekazka
vystaveni faktury na neexistujici plnéni je totiz zalozena na danové povinnosti podle ¢lanku 203
smérnice o DPH, kter3, jak bylo uvedeno, nezévisi na popisu plnéni*.

49. Kontrola — ktera je, jak jiz bylo vysvétleno®, tc¢elem faktury —, zda vystavitel na faktute uvedl dan
sprdavné urcenou, kromé toho slouzi zrcadlové ke kontrole spravné vyse odpovidajictho odpoctu dané.
Pro popis druhu sluzby z toho vsak neplynou o nic prisnéjsi pozadavky, nez jsou ty, které jiz byly
konstatovany.

50. Takové prisnéjsi pozadavky by mohly vsak byt dany tehdy, kdyz ma byt na zdkladé obsahu faktury
kontrolovana dal$i podminka odpoc¢tu dané, totiz pouziti ¢i zamySlené* pouziti zahrnutych plnéni pro
ucely zdanéného plnéni, jak vyzaduje ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH.

51. Portugalska republika a obdobné také Komise k tomu v projedndvaném fizeni zastavaly nazor, ze
popis plnéni na faktufe musi byt natolik podrobny, aby bylo mozno zkontrolovat, zda je plnéni urceno
k hospodarské cinnosti prijemce faktury, ktera by pak mohla vést ke zdanénému plnéni, jez opraviuje
k odpoctu dané.

52. S timto nazorem vs$ak nemohu souhlasit.

53. Zaprvé nelze popsat plnéni na fakture do té miry podrobné, aby jeho soukromd ¢i hospodarska
povaha vyplynula jiz ze samotného popisu plnéni. Pokud by $lo napiiklad o tuzku, pak ani ten
nejpodrobnéjsi popis vyrobce, typu, vlastnosti a stavu tuzky neodpovidd na otdzku, zda je tato tuzka ve
skutec¢nosti pouzivana soukromé nebo v rdmci hospodarské cinnosti. Narok na odpocet dané nemize
byt potud posuzovan jen na zakladé faktury, nebot v zasadé jakykoli pfedmét plnéni mize byt pouzivan
k soukromym i hospodarskym tucelim. To plati i pro zddnlivé jednoznacné soukromé sluzby, jako je
napf. navstéva kina, jez mohou v konkrétnim pripadé rovnéz slouzit k vykonu urcitych hospodarskych
¢innosti.

18 — Jak je dolozeno vyse v poznamce pod carou ¢. 14.

19 — Viz v tomto smyslu jiz rozsudek Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, bod 29).

20 — Viz mimo jiné rozsudky Genius (C-342/87, EU:C:1989:635) a Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 39).
21 — Viz vyse bod 33.

22 — Viz vyse bod 35.

23 — Viz vyse body 37 az 39.

24 — Viz rozsudek Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, bod 27 a citovana judikatura).
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54. Také v projednavané véci mi neni jasné, jak by podrobny, avSsak — povaze faktury — priméfené
stru¢ny popis ,poskytnuté pravni sluzby“, mél dat odpovéd na otdzku, zda byly tyto sluzby vyuzity pro
hospodaiskou cinnost zalobkyné ve sporu v plavodnim fizeni. Ani popis navrzeny alternativné
Portugalskou republikou, jako je ,zastupovani v soudnim fizeni X pred soudem Y*, by nevyhovoval
pozadavku na umoznéni takové kontroly. Pro posouzeni niroku na odpocet dané by totiz musel byt
zjistén predmét soudniho fizeni X.

55. Pochybnosti tykajici se pouziti plnéni pro tucely hospodarské cinnosti jeho prijemce lze v ramci
kontroly zcela vyloucit pouze na zékladé doplnujicich dakazi.

56. Na jednu stranu bude zpravidla ve vlastnim zdjmu prijemce faktury ziskat od vystavitele faktury co
nejpodrobnéjsi popis plnéni, aby v pripadé kontroly danovou spravou snizil ndklady na predkladani
doplnyjicich dikazd. Tato motivace k podrobnéjsimu popisu plnéni je vSak ddna a uplatnéni naroku
na odpocet dané neni pravné omezovano neurcitymi pozadavky na presnost popisu plnéni, jako je
napriklad formulace ,v zavislosti na okolnostech konkrétntho pripadu“. Pravé proto, Ze uplatnéni
ndaroku na odpocet dané podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH zavisi v zdsadé na dolozeni faktury
splnujici pozadavky clanku 226, nelze pozadavky na obsah faktury prili§ stupnovat a je nutno
zachovavat zasadu pravni jistoty. Zejména v pripadé, Ze maji unijni pravni predpisy finan¢ni dasledky
— jako v projedndvané véci priznani ¢i zamitnuti naroku na odpocet dané — musi byt podle judikatury
jejich uplatnéni pro dot¢ené osoby predvidatelné *.

57. Z hlediska kontroly ndroku pfijemce faktury na odpocet dané nebyly zjistény zadné prisnéjsi
pozadavky na obsah faktur, pokud jde o druh sluzby.

iii) Dil¢i zavéry
58. Z téchto diivodu tudiz v projedndvané véci popis sluzeb na fakturdch nesplnuje pozadavky ¢l. 226
bodu 6 smérnice o DPH na uvedeni ,druhu® sluzby pouze tehdy, kdy by predkladajici soud

konstatoval, Ze ve sporu v ptvodnim fizeni stanovi portugalské pravo sniZzenou sazbu dané jen pro
nékteré pravni sluzby.

b) K rozsahu sluzby

59. Podle ¢lanku 226 smérnice o DPH je na fakture zapotiebi uvést nejen ,druh” sluzby, ale také jeji
»rozsah®. Vyvstava tak dalsi otdzka, zda udaj ,pravni sluzby poskytnuté od urcitého data do dne$niho
dne” resp. pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne“ dostate¢cnym zptisobem popisuje rozsah
predmétnych pravnich sluzeb.

60. Rozsah sluzby udava jeji ,mnozstvi“, které musi podle ¢lanku 226 smérnice o DPH obsahovat
faktura pfi dodavce zbozi kromé jejich ,druhu”. Faktura tim poskytuje informaci o tom, jaky objem
plnéni byl poskytnut.

61. Takovy udaj vSak v projednavané véci chybi.

62. Udaj o rozsahu sluzby nenahrazuje ani idaj o obdobi, v némz byly sluzby poskytovany. Nelze totiz
poznat, jaké mnozstvi sluzeb bylo v prislusném obdobi poskytnuto.

25 — Viz rozsudek Cabinet Medical Veterinar Tomoiaga Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, bod 34 a citovand judikatura).
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63. Samostatny udaj o rozsahu sluzby nemusi byt pripadné uveden tehdy, vyplyva-li jiz z popisu druhu
této sluzby — v projedndvané véci napf. ,zastupovani v soudnim fizeni X pred soudem Y“ — dostatecné
jeji rozsah. Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Druh sluzeb byl totiz vyrazem ,pravni sluzby”
uveden do té miry nekonkrétné, Ze rozsah téchto sluzeb nelze z tohoto popisu vy¢ist.

64. Udaje uvedené na faktuie v projednavané véci potud nespliuji pozadavky ¢l. 226 bodu 6 smérnice
o DPH, nebot nehovoii o rozsahu poskytnutych sluzeb.

2. Den poskytnuti sluzby

65. Dile je nutno prezkoumat, zda adaj ,pravni sluzby poskytnuté od urcitého data do dnesniho dne“
resp. pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dnesniho dne“ uvedeny na fakture je v souladu s ustanovenim
¢l. 226 bodu 7 smérnice o DPH, podle néhoz je na fakture nutno uvést den, ,kdy bylo uskute¢néno
nebo dokonceno [...] poskytnuti sluzby*.

66. Sporné faktury obsahuji pouze idaj o obdobi resp. o zavére¢ném datu poskytovani pravnich sluzeb,
nikoli datum jednotlivych poskytnutych sluzeb. Z tdaji predkladajictho soudu ovsem nevyplyvd, ze
obsahem sluzby bylo pouze byt po urcité obdobi obecné k dispozici pro poskytovani pravniho
poradenstvi®; spiSe lze vychazet z toho, Ze mély byt vydactovavany jednotlivé, konkrétné poskytnuté
sluzby.

67. Podle ¢lanku 223 smérnice o DPH je na jednu stranu pfipustné vystavit za nékolik samostatnych
poskytnuti sluzeb souhrnnou fakturu. Na stranu druhou tim v$ak neni odpovézeno na otdzku, zda je
na takové souhrnné fakture nutno uvést datum poskytnuti kazdé jednotlivé sluzby, nebo zda stac¢i tdaj
o obdobi, béhem néhoz bylo vice sluzeb poskytnuto.

68. Opét je nutno vychdzet z ucelu tohoto tdaje na fakture. Jak jiz bylo uvedeno, slouzi faktura mimo
jiné ke kontrole odvedeni sprdvné urcené dané vystavitelem faktury”. K tomu je potieba uvést i den
poskytnuti sluzby. Toto datum — na rozdil napt. ode dne vystaveni faktury — totiz v zasadé na zakladé
clanku 63 smérnice o DPH urcuje, kdy bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni ve smyslu ¢l. 62 odst. 1
smérnice o DPH, a tim také, jaké danové pravni predpisy je nutno v tomto ohledu na toto plnéni
uplatnit.

69. Ustanoveni ¢l. 64 odst. 1 smérnice o DPH vsak stanovi zvlastni rezim pro sluzby, jez ,ved[ou]
k postupnym vydctovanim®, coz se zdd byt pripad projedndvané véci. V takové situaci neni
okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni datum poskytnuti kazdé jednotlivé sluzby, nybrz uplynuti
obdobi, ke kterému se vyuctovani vztahuje. V disledku toho zde pak nejsou pro kontrolu odvedeni
spravné urcené dané potrebnd data vSech poskytnutych sluzeb, nybrz pouze tdaj o obdobi.

70. Pro Gcely projedndvané véci to znamend, ze Gdaj ,pravni sluzby poskytnuté od urcitého data do

dne$niho dne“ je v souladu s ¢l. 226 bodem 7 smérnice o DPH, zatimco udaj ,pravni sluzby
poskytnuté do dnesniho dne”, ktery neuvadi datum zahdjeni zictovacitho obdobi, nikoli.

26 — K této situaci viz rozsudek Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542).
27 — Viz vyse body 37 a 38.

10 ECLILEU:C:2016:101



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

3. Zavéry

71. V dusledku vyse uvedeného predmétné faktury zaprvé nesplnuji pozadavky ¢l. 226 bodu 6 smérnice
o DPH, pokud jde o udaj o ,rozsahu” sluzby, zadruhé pozadavky tohoto ustanoveni, pokud jde o tdaj
o ,druhu” sluzby, nesplnuji pouze tehdy, kdyz je v portugalském pravu stanovend snizend sazba dané
jen pro nékteré pravni sluzby, a zatfeti nesplnuji pozadavky ¢l. 226 bodu 7 smérnice o DPH na udaj
o ,dnu“ poskytnuti sluzby, pokud na fakturach nebyl uveden adaj o zacatku prislusného zactovaciho
obdobi.

B — K prdvu na odpocet dané

72. Zadruhé je nyni nutno vyjasnit, jaké dopady md okolnost, ze faktura neobsahuje vSechny udaje
pozadované v ¢l. 226 bodech 6 a 7 smérnice o DPH, na uplatnéni niroku na odpocet dané prijemcem
faktury.

73. Podstatou otazky predkladajictho soudu je zejména, zda pro uplatnéni niroku na odpocet dané
postacuje, aby prijemce faktury, ktery zadd o odpocet dané, doplnil udaje chybéjici na fakture
prostfednictvim jinych dokumenti. Danova sprava ma totiz podle portugalského prava moznost
pozadovat od osoby povinné k dani, kterd uplatnuje pravo na odpocet dané, doplnujici informace.
Takové doplnujici informace také zalobkyné ve sporu v ptvodnim fizeni portugalské danové sprave
predlozila.

74. Vyliceni sporu v pivodnim fizeni ze strany predkladajictho soudu rozumim tak, ze v projednavané
véci byly splnény vsechny hmotnépravni podminky, jez ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH stanovi pro
odpocet dané. Pouze faktura nesplnhuje zdkonné pozadavky. Je tedy nutno posoudit, zda pouha
okolnost, ze faktura neobsahuje veskeré tdaje pozadované podle ¢l. 226 bodt 6 a 7 smérnice o DPH,
brani uplatnéni odpoctu dané.

1. Predpoklady uplatnéni ndroku na odpocet dané.

75. Pro odpovéd na tuto otdzku je nutno podat vyklad ustanoveni ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH, jez
upravuje uplatnéni ndroku na odpocet dané. Podle tohoto ustanoveni musi osoba povinna k dani pro
uplatnéni ndaroku na odpocet dané podle ¢l. 168 pism. a) ,mit fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky
220 az 236 [...]“

76. Znéni této pravni Upravy je jednoznacné. Pokud osoba povinnd k dani nema fakturu, kterd by
splnovala pozadavky ¢lanku 226 smérnice o DPH, pak na jednu stranu muze mit ndrok na odpocet
dané podle ¢l. 168 pism. a). Na zdkladé ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH ovSem tento nirok nemuze
uplatnit, dokud nema fakturu, jez spliuje pozadavky ¢lanku 226 smérnice o DPH.

77. Tento pozadavek radné faktury pro uplatnéni prava na odpocet dané je systematicky zdaraznén
¢lankem 181 smérnice o DPH, ktery se tykd uplatnéni naroku na odpocet dané v pripadé uplatného
porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi podle ¢l. 168 pism. c¢). Pro uplatnéni odpoctu dané v tomto pripadé
musi mit osoba povinnd k dani podle ¢l. 178 pism. c) rovnéz ,fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky
220 az 236“ Podle ¢lanku 181 smérnice o DPH vsak mohou clenské staty osobam povinnym k dani,
jez nemaji fakturu vystavenou v souladu s clanky 220 az 236, presto odpocet dané povolit. Pro
odpocet dané v pripadé prijeti sluzeb za dplatu, o néz se jednd v projedndvané véci, ovsem takové
ustanoveni neexistuje. Z toho je nutno a contrario dovodit, ze v projednavané véci tykajici se ¢l. 178
pism. a) smérnice o DPH zakazuje unijni pravo ¢lenskym statim povoleni odpoctu dané, pokud osoba
povinnd k dani nema fakturu splnujici pozadavky ¢lanku 226.
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78. Také judikatura Soudniho dvora vysledné tuto zdsadni kogentni povahu existence radné faktury
pro uplatnéni prava na odpocet dané v pripadé tplatného poskytnuti sluzby potvrzuje.

79. Nejprve je nutno pripad chybné vystavené faktury odlisit od poruseni jinych formalnich povinnosti,
které podle judikatury nemaji vliv na ndrok na odpocet dané, jako je naptiklad neprovedeni registrace
jakozto osoby povinné k DPH poskytovatelem® resp. pfijemcem® plnéni ¢i poruseni povinnosti
tykajicich se ucetnictvi®. V piipadé takovychto formélnich povinnosti neexistuje ustanoveni, jako je
¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH, jez by pro uplatnéni ndroku na odpocet dané predepisovalo existenci
radné faktury.

80. Pokud jde o formalni povinnosti tykajici se faktur, nachdzeji se ve zvlastni pravni situaci. Soudni
dvar proto v ustdlené judikature podminuje také uplatnéni prava na odpocet dané tim, ze faktura
musi obsahovat Gdaje uvedené v ¢lanku 226 smérnice o DPH*. Clenské stity pouze nemohou vézat
toto uplatnéni na dalsi pozadavky tykajici se obsahu faktury, které nejsou ve smérnici o DPH
stanoveny *.

81. Soudni dvir na jednu stranu v pripadé plnéni, kterd podléhaji rezimu preneseni danové povinnosti,
v nékolika rozhodnutich zdtraznuje, Ze odpocet dané se priznd, jestlize jsou splnény hmotnépravni
pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urc¢itym formalnim pozadavkim?®, a ¢éste¢né tak
tdaje na faktufe zafadil mezi nepodstatné formalni pozadavky™.

82. Na projedndvanou véc vsak tuto judikaturu nelze prenést. Rezim preneseni danové povinnosti
zaprvé predstavuje zvlastni pripad, u néhoz je prijemce plnéni ziroven osobou povinnou k dani
a muze uplatnit ndrok na odpocet dané. Pokud se danova povinnost a odpocet dané tykaji jediné
osoby, nemuze faktura plnit funkce srovnatelné s témi, jez byly popsiny v projedndvané véci®.
Zadruhé bylo v pripadech rozhodovanych Soudnim dvorem pro uplatnéni naroku na odpocet dané
podle unijniho prdva pouze nutné ,splnit néleZitosti stanovené jednotlivymi ¢lenskymi staty“*’. Unijni
pravni predpisy v oblasti DPH pravé pro tyto pfipady preneseni danové povinnosti nestanovily, ze by
existence radné faktury byla predpokladem pro uplatnéni odpoctu dané.

83. Skutecnost, ze Soudni dvir presto v konkrétnim pripadé v rozsudku Polski Trawertyn prenesl
uvedenou judikaturu, kterd se tyka pouze zvlastniho pripadu preneseni danové povinnosti, na
pismeno a) ¢lanku 178 smérnice o DPH, jez se uplatni na projednévanou véc?, je pro projednavany
pripad bez vyznamu.

28 — Rozsudky Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, bod 36) a PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 40).

29 — Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 az 51) a Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 az
61).

30 — Rozsudek Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 63 az 72).

31 — Rozsudky Toéth (C-324/11, EU:C:2012:549, bod 32), Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 47) a PPUH Stehcemp (C-277/14,

36).
32 — Rozsudky Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 42) a Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 51).

33 — Rozsudky Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63), Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42),
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71) a Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 35); viz jiz rozsudek Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, bod 51).

34 — Rozsudky Uszodaépit6 (C-392/09, EU:C:2010:569, body 39 az 46) a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 38 az 42).
35 — Viz vyse body 32 az 57.

36 — Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) $esté smérnice resp. ¢l. 178 pism. f) smérnice o DPH.

37 — Rozsudek Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43).
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84. Soudnimu dvoru totiz ve zminovaném rozsudku ocividné $lo pouze o konstatovani, ze v pripadé
pravniho ndstupnictvi nemutze Gdaj na fakture tykajici se pravniho predchtiidce branit naroku pravniho
nastupce na odpocet dané®. Existujici, avéak nespravny ddaj na faktufe nemohl zpochybnit uplatnéni
naroku na odpocet dané podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH.

85. V projednéavané véci se vSak nejednd pouze o nespravny udaj, nybrz o chybéjici nezbytné udaje na
fakture. Jedna véc je, pokud udaje pozadované v c¢lanku 226 smérnice o DPH nejsou uvedeny vibec
nebo v dostate¢ném rozsahu, jind véc pak, pokud tyto tdaje uvedeny jsou, avak nejsou spravné®.
V prvnim ptipadé nejsou pozadavky ¢l. 178 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 226 smérnice o DPH
splnény ani formalné.

86. Kromé toho muze také pouze restriktivni chapani rozsudku Polski Trawertyn zabranit rozporu s jiz
uvedenou ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, jez pro uplatnéni naroku na odpocet dané vyzaduje
existenci faktury splijici pozadavky ¢lanku 226 smérnice o DPH®.

87. Okolnost, ze faktury nespliuji pozadavky ¢l. 226 bodi 6 a 7 smérnice o DPH, tak v projednavané
véci na zakladé ¢l. 178 pism. a) v zdsadé brani uplatnéni ndroku na odpocet dané. Aby mohla osoba
povinnd k dani uplatnit nidrok na odpocet dané, musi si v takovém pripadé od vystavitele faktury
vyzidat fakturu opravenou™.

2. Doplnéni o dalsi informace

88. Bez ohledu na to vyvstavd otdzka, zda v ramci podnikové kontroly mize predlozeni doplnujicich
informaci nahradit chybéjici idaje na fakture.

a) Faktura sestdvajici z vice dokumenta

89. Potud je nejprve nutno poukizat na moznost, aby predlozené dokumenty byly samy soucésti
faktury ve smyslu ¢lanku 226 smérnice o DPH.

90. Z ustanoveni smérnice o DPH totiz nelze dovodit, ze by fakturu musel tvofit pouze jeden
dokument. Podle zdkonné definice clanku 218 smérnice o DPH se jako faktura uzndvaji ,veskeré
dokumenty nebo veskera sdéleni v papirové nebo elektronické podobé“, pokud splnuji pozadavky
stanovené v kapitole 3, jejimz predmétem je ,fakturace“. Neni vyloucCeno, aby faktura sestdvala z vice
dokumentt.

91. V pripadé, ze fakturu tvori vice dokumentd, vsak musi byt v jednom z nich uveden dostate¢ny
odkaz obsahové povahy na dalsi dokument. Vyplyva to z odpovidajiciho uplatnéni ¢lanku 219 smérnice
o DPH. Podle néj se za fakturu povazuje ,i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni pavodni fakturu
a vyslovné a jednoznacné na ni odkazuje“. Pokud tedy obsah faktury tvori vice dokumentd, musi byt
alesponn v jednom z nich uveden dostate¢ny odkaz na dokument dal$i. Jinak by obsah faktury
nevyplyval z této faktury samotné, nybrz by byl zalozen pouze na tvrzeni osoby povinné k dani
o vzdjemné provazanosti dvou dokumentli. Tyto dokumenty by pak vSak nemohly plnit uvedené
kontrolni funkce faktury*.

38 — Rozsudek Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 46) s odkazem na stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci
Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2011:592, bod 72).

39 — K posledné uvedené situaci viz také rozsudek Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, body 31 a 32) a usneseni Jagielto (C-33/13, EU:C:2014:184,
bod 42).

40 — Viz vyse bod 80.
41 — Rozsudky Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, body 43 a 44) a Petroma Transports a dalsi (C-271/12, EU:C:2013:297, bod 34).
42 — Viz vyse body 32 az 57.
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92. Pomoci téchto kritérii bude muset predkladajici soud ve sporu v piavodnim fizeni pripadné
posoudit, zda lze dokumenty, jez zalobkyné predlozila v rdmci podnikové kontroly, povazovat za
soucast prislusné faktury, pochazeji-li rovnéz od vystavitele faktury.

b) Zasada proporcionality

93. Pokud by vsak predkladajici soud konstatoval, ze dokumenty predlozené pro doplnéni nelze
povazovat za soucast faktury ve smyslu clanku 226 smérnice o DPH, vyvstdva otdzka, zda obsah
predmétnych netplnych faktur mize byt i tak doplnén o jiné informace za ticelem uplatnéni prava na
odpocet dané.

94. Na jednu stranu jiz bylo konstatovano, ze ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH v zasadé odpocet dané
bez existence radné faktury vylucuje, takze osoba povinnd k dani, kterd ma v umyslu odpocet dané
uplatnit, musi nejprve od vystavitele faktury ziskat fakturu opravenou®. Pfi vykladu tohoto ustanoveni
je véak nutno dbét také zésady proporcionality®. Podle této zdsady nesméji orgdny Unie pravni
Upravou piekrocit meze toho, co je nezbytné k dosazeni jejich cile®.

95. Pokud v pripadé, jako je projednavand véc, nejsou vzhledem k doplaujicim informacim
zpochybnény hmotnépravni podminky ndroku na odpocet dané podle ¢l. 168 pism. a) smérnice
o DPH, musi dodate¢ny pozadavek podle ¢l. 178 pism. a) — mit fakturu vystavenou v souladu
s clankem 226 — také slouzit urcitému cili a nesmi osobu povinnou k dani nepfimérené zatézovat.

96. Nejprve je nutno konstatovat, ze v situaci, kdy je splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet
dané jiz nesporné, je kontrolni funkce faktury zjevné do té miry obsoletni, pokud slouzi ke kontrole
naroku na odpocet dané®. V tomto ohledu by tedy bylo nepfiméfené pozadovat po osobé povinné
k dani, kterd uplatiuje pravo na odpocet dané, aby dosdhla doplnéni faktury jejim vystavitelem.

97. Faktura vsak, jak jiz bylo vylozeno, slouzi také ke kontrole toho, ze vystavitel odvedl spravné
ur¢enou dan. V projednavané véci mé vystavitel u sebe pouze kopii faktury, kterd nespliuje
pozadavky ¢lanku 226 smérnice o DPH. Faktura, a zejména jeji oprava potud plni jesté jednu kontrolni
funkci. Vystavitel faktury je totiz zaprvé nucen na zékladé zadosti prijemce faktury o jeji opravu sam
provést kontrolu, zda plnéni, jez bylo vyactovano, spravné zdanil. Zadruhé také danové organy, do
jejichz prislusnosti vystavitel faktury spadd, obdrzi na zdkladé opravy faktury leps$i podklad pro
kontrolu, zda vystavitel své plnéni spravné zdanil.

98. Vzhledem k této kontrolni funkci faktury vici jejimu vystaviteli je tak v zdsadé i v pripadé, jakym je
projedndvand véc, primérené, pokud osoba povinna k dani musi pro uplatnéni naroku na odpocet dané
dosdhnout u svého smluvniho partnera opravy faktury. Plati to i tehdy, kdyz pozadavek na takovou
opravu nevede ke zméné obsahu naroku na odpocet dané. Za urcitych podminek by potud mohlo byt
zapottebi jiného posouzeni, pokud by Soudni dviir v soubézné projednévané véci®® dospél k zévéru, ze
oprava faktury — prima facie vzhledem k c¢lanku 167 smérnice o DPH — mize vést také k pozdéjsi
splatnosti ndroku na odpocet dané®.

43 — Viz vyse bod 87.
44 — K povinnosti vykladu v souladu s primdrnim pravem viz rozsudky Sturgeon a dalsi (C-402/07, EU:C:2009:716, bod 48), Chatzi (C-149/10,
EU:C:2010:534, bod 43), Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, bod 32) a Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40).

45 — Viz mimo jiné rozsudky Omega Air a dalsi (C-27/00 a C-122/00, EU:C:2002:161, bod 62), Afton Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751,
bod 45) a Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 29).

46 — Viz vyse body 46 az 57.

47 — Viz vyse body 32 az 45.

48 — Véc Senatex (C-518/14; UF. vést. C 34, s. 12).

49 — Napiiklad na zékladé pravomoci ¢lenskych statiit podle ¢lankt 180 a 182 smérnice o DPH.
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99. Nezavisle na tom vsak miize byt dina vyjimka z pozadavku na opravu faktury pro uplatnéni prava
na odpocet dané pro pripad, Ze oprava faktury jiz nemuze plnit kontrolni funkci vici jejimu vystaviteli.
V tvahu to pripadd zejména tehdy, pokud spolecnost, ktera byla vystavitelem faktury, jiz prosla
likvidaci z divodu nedostatku majetku. V takovém pripadé je kontrola odvedeni spravné urcené dané
vystavitelem faktury zbyte¢nd. Trvéni na opravé, kterd pozbyva smyslu, by zde bylo nepfimérené™.

100. Zda totéz plati také tehdy, kdyzse vystavitel faktury provedeni opravy branil, neni tfeba
v projednavané véci rozhodovat. Podle toho, co vylicil predkladajici soud, neexistuji pro takové vyjimky
indicie. V projednavané véci proto neni neprimérené pozadovat, aby zalobkyné ve sporu v ptivodnim
fizeni pro uplatnéni odpoctu dané dosdhla opravy faktury u jejiho vystavitele, aby tato faktura
splnovala pozadavky ¢lanku 226 smérnice o DPH.

3. Dil¢i zavéry

101. Vzhledem k vySe uvedenému je nutno konstatovat, ze podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH
v zésadé nepostacuje pro uplatnéni niroku na odpocet dané, aby prijemce faktury, ktery zada
o odpocet dané, doplnil tdaje chybéjici na faktufe o dalsi informace, pokud se nejednd o dokumenty,
které tvori samy soucast faktury. Jiny zavér by platil pouze tehdy, pokud by jiz oprava faktury nemohla
plnit kontrolni funkci vici vystaviteli faktury.

VI - Zavéry

102. Ve svétle vyse uvedenych tvah je tfeba na predbéznou otdzku Tribunal Arbitral Tributdrio
odpovédét nasledovné:

1. Faktura, ktera jako udaj o druhu sluzby obsahuje pouze formulaci ,poskytovani pravnich sluzeb®,
spliiuje pozadavky ¢l. 226 bodu 6 smérnice 2006/112/ES, pokud vnitrostitni pravo nestanovi
v souladu s unijnim pravem pro nékteré pravni sluzby odlisny rezim DPH.

2. Faktura, kterd jako udaj o rozsahu sluzby uvadi pouze formulaci ,pravni sluzby poskytnuté od
urcitého data do dne$niho dne“ nebo pouze ,pravni sluzby poskytnuté do dnes$niho dne
nespliiuje pozadavky ¢l. 226 bodu 6 smérnice 2006/112/ES.

3. Faktura, kterd jako udaj o dni poskytnuti sluzby uvadi pouze formulaci ,pravni sluzby poskytnuté
do dnes$niho dne”, nespliuje pozadavky ¢l. 226 bodu 7 smérnice 2006/112/ES.

4. Podle ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112/ES v zasadé nepostacuje pro uplatnéni ndroku na odpocet
dané, aby piijemce faktury, ktery zddd o odpocet dané, doplnil idaje, které s ohledem na pozadavky
¢l. 226 bodu 6 nebo 7 na fakture chybi, o dalsi informace, pokud se nejednd o dokumenty, které lze
jako takové povazovat za soucast faktury. Bez opravy faktury je v takovém pripadé uplatnéni naroku
na odpocet dané mozné pouze tehdy, pokud jiz oprava faktury nemtize plnit kontrolni funkci vici
vystaviteli faktury.

50 — S tim nejsou v rozporu vyjadieni v rozsudku Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50), nebot v ném byly ve skute¢nosti probirdny hmotnépravni
podminky odpoctu dané, pricemz disledkim chybnych faktur byl vénovan jen povrchni pohled.
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