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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 12. méja 2016*

»Finan¢na pomoc — Vyskum — Siedmy ramcovy program v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstracnych ¢innosti (2007 — 2013) — Projekt eDIGIREGION — Rozhodnutie Komisie
zamietnut tGcast podniku — Zaloba o neplatnost — Lehota na podanie zaloby — Zaciatok plynutia —
Nepripustnost — Mimozmluvnd zodpovednost — Nemajetkovd ujma — Dostato¢ne zdvazné porusenie
pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom®
Vo veci T-468/14,

Holistic Innovation Institute, SLU, so sidlom v Pozuelo de Alarcén (Spanielsko), v zasttpent:
povodne R. Muiiz Garcia, neskor J. Marin Lépez, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci J. Rivas Andrés,
advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je jednak Zaloba podanid na ziklade ¢lanku 263 ZFEU a smerujtica k zruseniu
rozhodnutia Komisie ARES (2014) 710158 z 13. marca 2014, ktorym sa zamietla Gcast Zalobkyne na
projekte eDIGIREGION, a jednak Zaloba podand na zdklade ¢lanku 268 ZFEU o néhradu skody, ktora
zalobkyna tdajne utrpela v dosledku tohto rozhodnutia, vo vyske 3 055000 eur, ako aj splatné troky,
a subsididrne vymenovanie sidneho znalca na tcely stanovenia utrpenej ujmy,

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse (spravodajca) a A. M. Collins,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 14. janudra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna Holistic Innovation Institute, SLU, je spolo¢nost zaloZzena podla $panielskeho prava v jtni
2011, posobiaca predovsetkym v telekomunikaciach, rozvoji a poradenskych sluzbach telekomunikacii,
ako aj vo vyvoji a inovacidch. Jej zdkonny zdstupca a jediny spravca bol predtym predsedom
a sprdvcom spoloc¢nosti R., ktora dobrovolne vyhlasila konkurz vo februdri 2012.

Pocas rokov 2012 a 2013 sa zalobkyna, rovnako ako patndst dal$ich podnikov a regionédlnych aktérov,
podielala na konzorciu, ktoré podalo ndvrh ucasti na projekte eDIGIREGION (Realising Digital
Agenda Through Transnational Cooperation Between Regions).

Tento projekt mal za ciel realizovat digitdlny program vdaka nadndrodnej spoluprici medzi regiéonmi.
Bol zacaty Komisiou Eurépskych spolocenstiev v ramci rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1982/2006/ES z 18. decembra 2006 o siedmom ramcovom programe Eurdépskeho spolocenstva
v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstra¢nych ¢innosti (2007 —2013) (U. v. EU, L 412,
2006, s. 1). Projekt eDIGIREGION bol napldnovany na obdobie 36 mesiacov a za financ¢nej pomoci

Eurépskej tnie vo vyske maximdlne 2 999 971 eur.

Névrh podany konzorciom Komisii bol ohodnoteny celkovou zndmkou 13 z 15 v rdmci prvého
hodnotenia, fdza rokovani s Komisiou sa zacala vo februari 2013.

V aprili 2013 dostala Komisia doplinujtice informdcie tykajice sa najmé vysledkov auditov, ktoré boli
predtym uskuto¢nené v spolo¢nosti R., podobnosti medzi zalobkynou a spolo¢nostou R., ako aj inych
aspektov spojenych s operacnou a finan¢nou kapacitou zalobkyne.

Elektronickou postou z 28. a 29. mdja, z 12. a 19. jina a z 2. jula 2013 pozadovala Komisia od
zalobkyne poskytnutie informdcii tykajacich sa finan¢nych a opera¢nych udajov, najmi pokial islo
o personalnu kapacitu. Zastupca zalobkyne odpovedal elektronickou postou 29. mdja, 4., 13. a 19. juna
2013.

Listom bez ditumu, ktory obsahuje spis v konani, vyhotovenym 20. septembra 2013 informovala
Komisia zalobkynu, ze vykonala hlbkové postdenie jej operacnej a finan¢nej kapacity, na zaklade
ktorého sa domnieva, ze zalobkyna nepreukazala svoju spdsobilost dosiahnut tlohy upravené v navrhu
projektu. Komisia teda dospela k zaveru, Ze je potrebné zamietnut ucast Zzalobkyne na projekte
eDIGIREGION.

Listom z 30. septembra 2013 Zzalobkyna potvrdila Komisii prijatie listu, v ktorom ju informovala
o zamietnuti jej Gi¢asti na projekte eDIGIREGION. Zalobkyfa toto zamietnutie napadla a uviedla, Ze je
pripravend poskytnut potrebné ddkazy na preukdzanie svojej operacnej a financ¢nej kapacity, a poziadala
Komisiu prehodnotit svoje postudenie.

Listom z 15. oktébra 2013 potvrdila Komisia prijatie tejto namietky a uviedla, ze zalobkyna dostane
odpoved v priebehu novembra 2013.

V priebehu mesiaca oktébra a novembra 2013 zastupca zalobkyne, Komisia a koordinator projektu
eDIGIREGION viedli vzijomnd emailovd koreSpondenciu. Vo svojom liste z 29. novembra 2013
Komisia informovala Zalobkynu, Ze nezamyslala tumyselne spomalit rokovania, ani prezradit doverné
informdcie alebo vykondvat tlak na tretie osoby, ktory by viedol k zamietnutiu ucasti Zzalobkyne.
Potvrdila jej, ze zamysla prehodnotit informacie, z ktorych vychddzala pri rozhodovani o zamietnuti jej
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ucasti na projekte eDIGIREGION a uviedla, ze ak nové posudenie povedie k priaznivym zaverom,
nebrani sa tomu, aby sa zalobkyna pridala ku konzorciu. Komisia informovala, Ze toto nové postidenie
moze viest k odkladu rokovani.

Listom z 20. decembra 2013 Komisia po detailnej argumenticii potvrdila svoje posudenie, podla
ktorého sa ucast zalobkyne na projekte eDIGIREGION musi zamietnut z dévodov, Ze nema dostato¢na
kapacitu, pokial ide 0 manazment a administrativnu kapacitu, ze pdésobi nekorektnym dojmom, pokial
ide o jej technickd a vedecku kapacitu, a ze ma slabt schopnost spolufinancovania.

Dna 14. janudra 2014 zaslala Zalobkyna ¢lenovi Komisie, ktory je povereny vyskumom, inovdciami
a vedou, list, v ktorom sa odvolala voci posideniu Komisie, ktorého sti¢astou bola priloha obsahujica
jej tvrdenia, ktoré st odpovedou na tvrdenia Komisie z 20. decembra 2013.

Listom z 13. marca 2014 zaslanym doporucenou postovou zasielkou spolu s potvrdenim o doruceni,
ktory bol prevzaty 21. marca 2014, ktorého sti¢astou bola priloha obsahujica detailnit odpoved na
tvrdenia Zalobkyne, ju Komisia informovala, Ze potvrdila svoje zavery predtym ozndmené listom
z 20. decembra 2013, Ze jej rozhodnutie vylicit ju z rokovania bolo konec¢né a ze moze podat Zalobu
na Vseobecny sid podla ¢lanku 263 ZFEU do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto listu. Komisia
deklarovala, ze odpovede Zalobkyne na tento list nebudii mat za nasledok prerusenie plynutia lehoty
na podanie Zaloby.

Listom z 2. aprila 2014 informovala zalobkyna Komisiu, Ze sa domnieva, Ze jej posudenie bolo
nespréavne, a ze zamysla podat Zalobu na sude.

Dna 12. mdja 2014 Komisia odpovedala zalobkyni, Ze dovody pre zamietnutie jej ticasti boli uz predtym
vysvetlené a ze ziadny novy udaj sa nepredlozil, nema teda ni¢, ¢o by doplnila.

Dohoda o doticii bola podpisand bez Zalobkyne 28. marca 2014-.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 24. juna 2014 podala ttto Zalobu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Siesta komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 rokovacieho
poriadku vyzval VsSeobecny sid ucastnikov konania, aby pisomne zodpovedali na otdzku tykajucu sa

pripustnosti zaloby o ndhradu $kody. Uéastnici konania tejto vyzve vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 14. janudra 2016.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zrusil rozhodnutie Komisie o jej vylaceni z tcasti na projekte eDIGIREGION,

— nariadil sidu vykonat znalecky posudok a vymenovat znalca na ucely posudenia hospodarskej
skody, ktorud utrpela,

— zhromazdil stanoviska urcitych koordinatorov projektu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu $kody vo vyske 3 055000 eur, a vzniknutych trokov za utrpent ujmu,
alebo subsididrne na platbu sumy stanovenej znalcom stanovenym stdom,
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— uverejnil rozsudok Vseobecného sudu v $pecializovanych médiach a prinajmensom v niektorych
bulletinoch Komisie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— vyhlésil zalobu za nepripustnd, alebo subsididrne, aby ju zamietol ako ned6vodnd,
— zamietol navrh na ndhradu $kody ako neddvodny,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Pravny stav

O zalobe o neplatnost

Komisia tvrdi, Ze zaloba o neplatnost je oneskorend, a teda nepripustnd. Zdorazinuje, ze napadnuté
rozhodnutie bolo oznamené zalobkyni 21. marca 2014, ale Ze zaloba bola podana az 24. juna 2014,
teda po uplynuti lehoty na podanie zaloby. V duplike uviedla, Zze napadnuté rozhodnutie spdsobuje
pravne ucinky od jeho ozndmenia adresitovi bez toho, aby bolo potrebné jeho uverejnenie. Okrem
toho origindlne znenie Zaloby podpisanej elektronicky malo byt zaslané elektronickou postou 20. mija
2014, avsak jediny elektronicky sposob podania procesnych pisomnosti predstavuje aplikicia e-Curia.
Okrem toho origindl podpisanej Zaloby bol doruceny az 14. jina do kancelédrie, ¢o je po uplynuti
desatdnovej dodatoc¢nej lehoty upravenej v ¢lanku 43 ods. 6 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
z 2. méja 1991.

Zalobkyna tvrdi, Ze Zaloba je pripustna. Uvadza, ze lehota na podanie zaloby plynie od uverejnenia
napadnutého rozhodnutia a Ze vyjadrenie k Zzalobe neuvddza ziadny datum uverejnenia. Taktiez
zdoraznuje, ze zaloba podpisand elektronickym podpisom bola podand v lehote na podanie Zaloby
pred uverejnenim napadnutého rozhodnutia. Okrem toho uvadza, Ze lehota prijatd VSeobecnym
sidom na Gpravu zaloby bola dodrzand. Pocas dstneho pojedndvania uviedla nevyhnutnost dodrzat
pravo na G¢inny opravny prostriedok a existenciu ospravedlnitelného omylu.

Je potrebné pripomentit, ze podla ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU sa zaloba o neplatnost musi podat
do dvoch mesiacov od zverejnenia opatrenia, alebo jeho ozndmenia zalobkyni, alebo ak toto chyba, odo
dna, ked sa o iom zalobkynia dozvedela. Z ¢lanku 297 ods. 2 tretej vety ZFEU vyplyva, Ze rozhodnutia,
ktoré uvadzajui, komu s urcené, ako je to v prejedndvanom pripade, sa oznamuju tomu, komu st
urcené a tymto ozndmenim nadobudaju Gc¢innost. Okrem toho podla ¢ldnku 102 ods. 2 rokovacieho
poriadku z 2. mija 1991 sa k procesnym lehotdm pripoc¢ita desatdiiovd lehota zohladnujica
vzdialenost.

Podla ustédlenej judikatdry je potrebné pripomendt, ze lehota na podanie zaloby méd povahu verejného
poriadku (ordre public), pretoze bola stanovena s cielom zaistit jasnost a bezpecnost pravnych situdcii
a vyhnut sa akejkolvek diskriminécii alebo svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti, a ze
sidu Unie prindlezi, aby z tradnej moci presktimal, ¢i bola dodrzana (pozri rozsudky z 23. janudra
1997, Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, bod 21, a zo 6. decembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
T-167/10, neuverejneny, EU:T:2012:651, bod 37).

V prejedndvanom pripade je napadnuté rozhodnutie sti¢astou listu Komisie z 13. marca 2014, ktory bol

zaslany doporucenou postovou zasielkou spolu s potvrdenim o doruceni listu zalobkyni. Je zrejmé, ze
bol doruceny 21. marca 2014. Okrem toho tento list spresnuje, ze rozhodnutie o vyliceni zalobkyne
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z rokovani bolo kone¢né a Ze mohla podat zalobu na Vseobecny std v zmysle ¢lanku 263 ZFEU
v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia predmetného listu. Tento list spresnil, ze odpovede Zalobkyne
nebudd mat za nasledok prerusenie plynutia lehoty na podanie Zaloby.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna v replike, napadnuté rozhodnutie nemusi byt uverejnené a pri
zapocitani lehoty zohladnujtcej vzdialenost uplynie lehota na podanie Zaloby 2. jana 2014.

Je pravda, Ze zalobkyna zaslala zalobu elektronickou postou 20. maja 2014. V kazdom pripade je
potrebné pripomendt, ze zo znenia clanku 43 ods. 6 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 vyplyva, ze
den, kedy bola képia podpisaného origindlneho podania dorucend faxom alebo elektronickou postou
kancelarii Vseobecného sidu, sa na ucely dodrzania procesnych lehot berie do tvahy iba vtedy, ak sa
podpisany original podania predlozi kanceldrii najneskorsie do desiatich dni po doruceni faxu alebo
elektronickej posty.

V prejednavanom pripade bol podpisany origindl zZaloby kancelarii Vseobecného sidu doruceny 6. jina
2014, teda po uplynuti desatdnovej lehoty stanovenej v c¢lanku 43 ods. 6 rokovacieho poriadku
z 2. méja 1991.

Okrem toho tento origindl neobsahuje vlastnoru¢ny podpis advokata zalobkyne, ale vlastnoruc¢ny
podpis zalobkyne a képiu podpisu jej advokata.

Nedorucenie origindlu zaloby podpisaného advokatom, ktory ma kvalifikdciu na vykon tejto Cinnosti,
nie je stcastou formalnych nezrovnalosti sposobilych byt odstranené ako vady podla ¢lanku 44
ods. 6 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991. Této poziadavka sa musi povazovat za podstatné
formélne pravidlo a je predmetom striktného uplatnenia, takze jej nesplnenie moze mat za nasledok
nepripustnost zaloby v okamihu uplynutia procesnych lehot (rozsudok z 22. septembra 2011, Bell
& Ross/UHVT, C-426/10 P, EU:C:2011:612, bod 42; uznesenie z 21. septembra 2012, Noscira/UHVT,
C-69/12 P, neuverejnené, EU:C:2012:589, body 22 a 23, a rozsudok z 23. mdja 2007,
Parlament/Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, body 48 a 51).

Tvrdenie zalobkyne zalozené na ospravedlnitelnej povahe omylu, ktorého sa dopustila z dévodu, ze
v $panielskom préve je neexistencia podpisu advokdta na zalobe odstranitelnd vada, sa musi zamietnut.
Pojem ospravedlnitelny omyl sa musi vykladat striktne a méze sa tykat len vynimoc¢nych okolnosti
(rozsudok z 22. septembra 2011, Bell & Ross/UHVT, C-426/10 P, EU:C:2011:612, bod 47). Za
pripravu, kontrolu a overenie podani, ktoré sa maju dorucit kanceldrii, zodpoveda advokat dotknutého
ucastnika konania a v prejedndvanom pripade tvrdenia zalobkyne zaloZzené na vnutrostaitnom prave
neumoznuju dospiet k ndzoru o existencii vynimoc¢nych okolnosti v zmysle uplatnitelnej judikatary.

Okrem toho skutoc¢nost, ze neexistencia podpisu advokdta na Zalobe nie je odstranitelnd vada v prave
Unie (pozri bod 31 vyssie), nespochybnuje pravo na podanie G¢inného opravného prostriedku. Treba
zdobraznit, Ze striktné uplatnenie tychto procesnych pravidiel zodpovedd poziadavke pravnej istoty
a potrebe vyhnut sa akejkolvek diskriminécii alebo svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone
spravodlivosti. Ak podmienky na predlozenie navrhov a lehoty na podanie zaloby obmedzuji pravo na
pristup na sud, tak toto obmedzenie neporusuje samotnu podstatu zdkladnych prav na tcinnd sidnu
ochranu, pokial st predmetné pravidld dostato¢ne jasné a nepredstavuju osobitni komplikdciu pri
vyklade (pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. septembra 2012, Noscira/UHVT, C-69/12 P,
neuverejnené, EU:C:2012:589, body 33 az 35 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze podmienky clanku 43 ods. 6 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 neboli dodrzané
a ze zaslanie zaloby 20. mdja 2014 zalobkynou sa nemdze povazovat za platne podand zalobu.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze podala Zalobu s elektronickym podpisom v lehote na podanie zaloby.

Zaloba podand prostrednictvom e-Curie 24. jina 2014 je omeskand vzhladom na lehotu, ktora uplynula
2. jtina 2014.
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Z toho vyplyva, ze zaloba o neplatnost sa musi zamietnut ako nepripustna bez toho, aby bolo potrebné
preskumat vecné tvrdenia zalobkyne.

Zaloba o ndhradu skody

Po prvé zalobkyna sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje pochybenie a malo pre nu
vazne hospodarske ndasledky. Uvadza stratu prijmov z projektu eDIGIREGION, ako aj z inych projektov
a zdoraznuje negativny vplyv na instituciondlnych klientov a na svoju konkurencieschopnost. Svoje
skody odhaduje na 3055000 eur a taktiez pozaduje vymenovanie znalca na ucely posudenia utrpenej
hospodarskej skody. Po druhé odvodzuje utrpent ujmu zo skutocnosti, Ze jej Komisia poskodzuje
povest, ¢o md vplyv na jej doveryhodnost a pozaduje v tejto suvislosti uverejnenie a oznamenie
rozhodnutia Vseobecného sudu.

Na otdzku Vseobecného sudu o pripustnosti zaloby o neplatnost zalobkyna zdoraznuje, ze Komisia
nevzniesla namietku nepripustnosti tejto zaloby a tvrdi, zZe je pripustna.

Komisia toto tvrdenie napadla a v odpovedi na otdzku VSeobecného sidu vzniesla ndmietku
nepripustnosti zaloby o neplatnost.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU v pripade
mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpska unia, v stlade so vSeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre
pravne poriadky clenskych stitov, napravi akékolvek $kody spdsobené vlastnymi orgdnmi alebo
pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustalenej judikatiry zaloZenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle vy$sie uvedenych
ustanoveni pre protipravne konania jej institacii je podriadeny splneniu siboru podmienok, a to
nezdkonnosti konania vytykaného institiciam Unie, existencie $kody a existencie pri¢innej stvislosti
medzi namietanym konanim institdcie a uvddzanou skodou (rozsudky z 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, EU:C:1982:318, bod 16; z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 106 a 164 az 166, a zo 16. oktobra 2014, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-297/12, neuverejneny, EU:T:2014:888, bod 28). Pokial ide o podmienku tykajicu
sa protipravneho spréavania vytykaného institacii, judikatira vyzaduje, aby sa preukdzalo dostatocne
zdvazné poru$enie pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom. Rozhodujacim kritériom na
urcéenie toho, ¢i porusenie je dostatocne zévazné, je to, ¢i institdcia alebo organ Unie zjavne a zavazne
prekrocil hranice volnej tvahy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 42 az 44; zo 17. marca 2005, AFCon
Management Consultants a i./Komisia, T-160/03, EU:T:2005:107, bod 93, a zo 16. oktébra 2014,
Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-297/12, neuverejneny, EU:T:2014:888, bod 29).

Pokial ide o podmienku, ktord sa tyka skuto¢nej povahy $kody, uplatnenie zodpovednosti Eurdpskej
Unie vyzaduje, aby $koda, ktorej ndhrada sa Ziada, bola skuto¢na a urcitd, ¢o ma preukazat Zalobkyna
(rozsudky zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 36, a zo
16. oktébra 2014, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-297/12, neuverejneny, EU:T:2014:888, bod 30).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie pri¢innej savislosti medzi vytykanym konanim
a uvddzanou $kodou, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze uvadzand skoda musi vyplyvat dostatocne
priamo z vytykaného spravania, teda toto spravanie musi byt rozhodujicou pric¢inou ujmy, co
prislicha preukdzat zalobkyni (rozsudky z 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia, C-363/88
a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 25, a z 20. septembra 2011, a Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08,
EU:T:2011:494, bod 209).
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Ak nie je jedna z troch podmienok zaloZenia mimozmluvnej zodpovednosti Unie splnend, musia sa
naroky na ndhradu s$kody zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné podmienky
vzniku uvedenej zodpovednosti (rozsudok zo 16. oktdbra 2014, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
T-297/12, neuverejneny, EU:T:2014:888, bod 33; pozri taktiez v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81).

Je tiez potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatury Zaloba o ndhradu $kody, ktora sa zakladd na
¢lanku 340 druhom odseku ZFEU, je samostatny pravny prostriedok v ramci opravnych prostriedkov
v prave Unie, aby nepripustnost Zaloby o neplatnost nebranila sama osebe zalobe o nidhradu $kody
(rozsudok z 15. marca 1995, COBRECAF a i./Komisia, T-514/93, EU:T:1995:49, bod 58, a zo
17. oktébra 2002, Astipesca/Komisia, T-180/00, EU:T:2002:249, bod 139).

Hoci ucastnik konania moze postupovat tak, ze podd zalobu o ndhradu s$kody, pricom ziadne
ustanovenie ho nenuti domdhat sa zrusenia protipravneho aktu, ktory mu sposobuje ujmu, napriek
tomu nemoze tymto sposobom obchddzat nepripustnost navrhu, ktory sa tyka rovnakej protipravnosti
a smeruje k rovnakému penaznému vysledku (uznesenie z 26. oktébra 1995, Pevasa a Inpesca/Komisia,
C-199/94 P a C-200/94 P, EU:C:1995:360, bod 27).

Zaloba o nihradu $kody sa musi vyhlasit za nepripustnd, ak v skuto¢nosti smeruje k zru$eniu aktu,
ktory sa stal zavdznym, a ak by v pripade, zZe by jej bolo vyhovené, mala za nasledok zrusenie pravnych
ucinkov predmetného aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. janudra 1987, Krohn
Import-Export/Komisia, 175/84, EU:C:1987:8, body 32 a 33; z 15. marca 1995, COBRECAF
a i./Komisia, T-514/93, EU:T:1995:49, body 58 a 59, a zo 17. oktébra 2002, Astipesca/Komisia,
T-180/00, EU:T:2002:249, bod 140). Tak je to v pripade, ak sa zalobkyna prostrednictvom navrhu
na ndhradu $kody usiluje dosiahnut ten isty vysledok, ktory by jej bol zabezpecit uspech zaloby
o neplatnost, ktori nepodala vcéas (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 4. oktébra 2010,
Ivanov/Komisia, C-532/09 P, neuverejnené, EU:C:2010:577, bod 24).

Okrem toho zaloba o ndhradu skody by mohla byt sposobild zrusit pravne ucinky rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, ak zalobkyna usiluje o $irsi prospech, ale zahfna ten, ktory by mohla ziskat
z rozsudku o neplatnost. Za tohto predpokladu je vsak potrebné urcit, Ze existuje tzke prepojenie
medzi Zalobou o ndhradu s$kody a zalobou o neplatnost, aby bolo mozné dospiet k zidveru
o nepripustnosti zaloby o ndhradu $kody (uznesenie z 24. mdja 2011, Power-One Italy/Komisia,
T-489/08, neuverejnené, EU:T:2011:238, bod 46).

Je potrebné uviest, ze pripustnost ndvrhov na nédhradu $kody méze ex offo preskumat sudca, pokial sa
tyka verejného poriadku (rozsudok zo 17. oktébra 2002, Astipesca/Komisia, T-180/00, EU:T:2002:249,
bod 139).

Préave vzhladom na tieto uvahy treba preskumat tvrdenia zalobkyne, ktord sa dovoldva hospodérskej
a nemajetkovej ujmy.

O hospodarskej ujme
Zalobkyna zdoraznuje, Ze hospodarska ujma, ktort utrpela, pozostava z troch odlignych kategorii.

Po prvé pozaduje ndhradu sumy 438 165 eur zodpovedajucu strate dotdcii spojenych s projektom
eDIGIREGION.

Je potrebné konstatovat, ze tato zaloba sa tyka platby sumy presne zodpovedajiicej narokom, o ktoré
prisla z dovodu napadnutého rozhodnutia. Uvedend Zzaloba teda smeruje nepriamym spdsobom
k zru$eniu individudlneho rozhodnutia, ktoré ju vylucilo z projektu a sleduje ten isty vysledok ako ten,
ktory sleduje zaloba o neplatnost.

ECLLEU:T:2016:296 7
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Zaloba o neplatnost proti rozhodnutiu o vylt¢eni Zalobkyne z projektu eDIGIREGION uz bola
vyhldsend za neplatnt (bod 36 vyssie), a teda toto rozhodnutie sa stalo konec¢né.

Zaloba smerujtca k ndhrade ujmy spojenej so stratou dotacii vo vyske 438 165 eur pre uvedeny projekt
je nepripustna pri uplatneni judikatiry uvedenej v bodoch 46 a 47 vyssie.

Po druhé zalobkyna vychddza v podstate z existencie ujmy spojenej so stratou pldnovanych zdrojov na
roky 2014, 2015 a 2016 vo vyske 146 055 eur v kazdom z tychto troch rokov. V replike uvadza ujmu
zodpovedajicu dodatocnym vyhoddm vyplyvajucim z projektu a sumu vyssiu nez bola pridelend do jej
rozpoctu, ako aj ujmu spojent s vplyvom na jej budicu konkurencieschopnost a s neexistenciou
zhodnocovania jej schopnosti a poznatkov.

Tato zaloba tiez smeruje k zaplateniu sumy, o ktora sa citi byt ukratenda napadnutym rozhodnutim.
Touto Zalobou sa snazi dostat sa z finan¢ného hladiska do situdcie, v ktorej by sa nachddzala, ak by
nedoslo k prijatiu rozhodnutia smerujiceho k vyld¢eniu z projektu. Zaloba smerujtica k zaplateniu
tychto sium teda predstavuje uzke spojenie so zrusenim rozhodnutia smerujiceho k vyliceniu
z projektu v zmysle citovanej judikatiry v bode 48. Tento navrh je teda nepripustny.

Okrem toho, aj keby sa toto prepojenie so zalobou o neplatnost povazovalo za nedostato¢ne tzke na
to, aby sposobilo nepripustnost zaloby o ndhradu $kody spojenej so stratou planovanych zdrojov, tato
zaloba sa kazdopadne musi zamietnut ako nedovodnd. Uvddzané ciselné ddaje tykajice sa straty
planovanych zdrojov na roky 2014, 2015 a 2016 nie sd nijako podlozené. Okrem toho zodpovednost
Unie méze vznikntt iba vtedy, ak Zalobca naozaj utrpel skuto¢nd a uréitd skodu, ktord musi
preukdzat pri uplatneni judikatiry citovanej v bode 42 vyssie. Uvadzané plany nepredstavuju dokaz
skuto¢nej a urcitej skody v zmysle judikatury. To isté sa vztahuje na ujmu spojent s dopadom na
budiicu konkurencieschopnost zalobkyne a s neexistenciou zhodnocovania jej schopnosti a poznatkov.

Tato zaloba je teda nepripustnd a v kazdom pripade nedévodna.

Po tretie, pokial ide o stratu prijmov spojenych s inymi projektmi nez je projekt eDIGIREGION,
zalobkyna uvadza projekty INACHUS a ZONeSEC. Uvddza sumy spojené s tymi istymi projektmi,
teda dotacie 359500 eur na projekt INACHUS a 421750 eur na projekt ZONeSEC a sumy
zodpovedajice sumam pldnovanym na roky 2014 az 2017.

Avsak je potrebné zdoraznit, ze Zalobkynou uvddzané sumy nie sd nijako preukizané. Okrem toho
uvadzané projekty nie st spominané v rozhodnuti Komisie z 13. marca 2014. Rozhodnutie sa tyka iba
projektu eDIGIREGION a Komisia v nom jasne spresnuje, ze neprejudikuje rozhodnutie, ktoré je
potrebné prijat, pokial ide o iné ndvrhy projektov, na ktorych sa zalobkyna podielala.

Pri¢innd stvislost medzi, jednak, konanim Komisie vediicim k rozhodnutiu z 13. marca 2014 a jednak
potencidlnou ujmou tykajicou sa tychto projektov nebola preukdzana.

Tento ndvrh tykajici sa inych projektov sa teda musi tiez zamietnut.

Z toho vyplyva, ze Zaloba o ndhradu skody tykajuca sa hospodirskej ujmy Zzalobkyne musi byt
zamietnutd v celom rozsahu.

O nemajetkovej ujme
Po prvé z pisomnosti zalobkyne vyplyva, ze sa domnieva, Ze utrpela nemajetkovi ujmu z doévodu

konania Komisie, ktoré kvalifikovala ako osocujtuce a ktoré ovplyvnilo jej déveryhodnost a jej povest.
Tiez tvrdi, ze svojim tlakom Komisia spomalila rokovania s imyslom stigmatizovat ju ako nezelaného
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ucastnika na eurdpskych projektoch. Z titulu odskodnenia sa domdha uverejnenia rozhodnutia
Vseobecného sudu v niektorych bulletinoch Komisie a jeho ozndmenia ¢lenom konzorcia, na ktorom
sa podielala a ktorého projekty boli prerusené alebo omeskané.

Je potrebné zdoraznit, Ze tato zaloba nebude mat v pripade jej prijatia za néasledok zrusenie pravnych
uc¢inkov napadnutého rozhodnutia. Nezamysla dosiahnut vysledok zhodny s tym, ktory by dosiahla
zalobkyna pri tspe$nej zZalobe o neplatnost napadnutého rozhodnutia, ak by sa konanie uskuto¢nilo
véas. Preto je tento navrh pripustny v zmysle judikatiry uvddzanej v bodoch 46 az 48 vyssie.

Okrem toho na podporu svojich tvrdeni zalobkyna tvrdi, Ze zamestnanci Komisie vyvijali natlak
smerujuci k jej vyldceniu z Gcasti na vyskumnych eurépskych projektoch. Najmé uvadza, ze jej konflikt
s Komisiou tykajici sa projektu eDIGIREGION md vplyv na dva dalsie projekty, ZONeSEC
a INACHUS, v ktorych Komisia mala informovat inych spolo¢nikov o jej problémoch pri Gcasti na
eurdpskych projektoch. Na tcely preukdzania tychto tvrdeni zalobkyna predlozila zaslanu elektronicka
postu.

V prejednavanom pripade treba tdto argumentdciu zamietnut.

Po prvé, pokial ide o elektronicki postu tykajicu sa projektov ZONeSEC a INACHUS, je potrebné
zdoraznit, Ze zalobkyna neuvddza vyslovene, ktord S$pecidlna prdvna norma zverujuca prava
jednotlivcom bola porusend. Nevedela dostatocne preukazat, Ze konanie Komisie svojou
protipravnostou sposobilo dostato¢ne vyznamné porusenie takejto pravnej normy.

V tejto suvislosti vo svojej elektronickej poste z 12. septembra 2013, adresovanej akcionarovi zalobkyne,
panovi S., koordinator projektu INACHUS uviedol pre nu dolezité komentire Komisie o potrebe
bezprostrednej diskusie. Pokial vSak ide o obsah tychto komentdrov, nebola poskytnutd Ziadna
informdacia. Okrem toho, v elektronickej odpovedi s datumom 17. septembra 2013 zaslala Zalobkyna
popis svojej organizdcie. Je preto mozné, ze komentire Komisie vyzadujice prediskutovanie sa tykali
tejto Cisto technickej zalezitosti.

V ramci projektu ZONeSEC zalobkyna 15. janudra 2014 zaslala elektronickou postou list
koordindtorovi projektu, v ktorom uvadza tazkosti medzi skorSou spolo¢nostou, R. a Vykonnou
agenturou pre vyskum, a navrhuje inym spoloc¢nostiam, aby ju nahradili v pripade, Ze by tieto tazkosti
penalizovali podpis zmluvy ZONeSEC. Koordinator projektu potom poslal elektronickou postou spravu
z 25. februara 2014 spolo¢nikom zucastnenym na uvedenom projekte, v ktorom uviedol rozpoctové
tazkosti, ktoré je potrebné vyriesit, a uvadza, ze toto omeskanie moze byt spésobené potrebou vyckat
na rozhodnutie Vykonnej agentiry pre vyskum tykajtice sa zalobkyne.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze dokazy poskytnuté zalobkynou v ziadnom pripade
nepotvrdili tdajne osocujuci postoj Komisie.

Po druhé zalobkyna poskytla elektronickd koreSpondenciu tykajucu sa inych projektov, ClusMED,
Global ITV a INSO 2. Avsak tieto dokumenty nie st relevantné, kedze sa netykaju zalobkyne, ale jej
akciondra, pdna S, ktory nie je ucastnikom prejedndvanej zaloby ani Zalobcom. Tvrdenie, podla
ktorého sa ujma zalobkyne prejavuje u tejto osoby, tento zaver nevyvracia.

Po tretie zalobkyna vyjadruje polutovanie, Ze v ramci projektu eDIGIREGION Komisia svojim tlakom
spomalila rokovania, aby dosiahla jej stigmatizovanie.

Je potrebné urcit, ze rokovania s Komisiou, ktoré sa mali skoncit 20. marca 2013, sa skoncili

v novembri 2013. Nie je preukdzané, ze Komisia pocas tohto obdobia stigmatizovala zalobkynu.
Naopak, z dékazov zo spisu vyplyva, v bodoch 5 az 10 vyssie, Ze tato lehota bola uplatnenda Komisiou
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v zéujme riadneho finanéného hospodarenia na uskuto¢nenie hibkového preskiimania situacie
zalobkyne, pokial ide o podmienky stanovené pre tGcCast na projekte eDIGIREGION, na ucely
objasnenia udajov v spise a na uvedenie dovodov zamietnutia jej Gcasti na projekte.

Na zaklade udajov v spise je potrebné urcit, ze zalobkyna nepreukdzala existenciu protipravneho alebo
osocujuceho konania zo strany Komisie.

Zaloba o nahradu $kody Zalobkyne z dévodu ohrozenia jej povesti z dovodu konania Komisie sa preto
musi zamietnut, bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i podmienky spojené s existenciou ujmy
a pri¢innej suvislosti s splnené.

Po druhé pocas tstneho pojedndvania sa zalobkyna dovoldvala aj nehmotnej ujmy pozostavajicej
z ohrozenia jej povesti v spojeni s prijatim napadnutého rozhodnutia.

Vseobecny sud pripomina, Ze z ustanoveni c¢lanku 44 ods. 1 pism. c) v spojeni s clankom 48
ods. 2 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 vyplyva, ze zaloba, ktorou sa zacalo toto konanie, musi
obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je ndvrh zaloZeny, a Ze uvadzat nové
dovody pocas konania je pripustné len vtedy, ak su tieto doévody zalozené na pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Dévod alebo argument, ktory je rozsirenim
doévodu uz skor uvedeného priamo alebo nepriamo v pdvodnej zalobe, ktorou sa zacina toto konanie
a ktory tzko suvisi s tymto dévodom, vSak musi byt povazovany za pripustny (rozsudok z 11. jula
2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 46). Podobné riesenie sa uplatni aj v pripade
vyhrady uvedenej na podporu zalobného dovodu (rozsudok z 19. mdja 2010, Boliden a i./Komisia,
T-19/05, EU:T:2010:203, bod 90).

V prejednavanom pripade zalobkynou uvddzany dévod, podla ktorého utrpela nemajetkovi $kodu,
nevyplyva zo zaloby a nezakladd sa na skutoc¢nosti, ktord nastala pocas konania. Okrem toho nejde
o rozsirenie uz skor uvedeného dovodu. Nemajetkovd ujma, uvddzand v zalobe a preskimana
v bodoch 65 az 76 vyssie, bola uvedend z dovodu konania Komisie a nestvisi s napadnutym
rozhodnutim.

Zalobny dévod zaloZeny na existencii nemajetkovej ujmy spojeny s prijatim napadnutého rozhodnutia
ponimany ako novy sa musi zamietnut, a teda je nepripustny v stlade s c¢lankom 48
ods. 2 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991.

V kazdom pripade, aj keby teda neslo o novy dovod, je potrebné urcit, ze zaloba Zzalobkyne v tejto
suvislosti neobsahuje vycislenie $kody a nepriamo sa nou zalobkyna domdha urcenia, Ze jej Gcast na
projekte eDIGIREGION sa nemala zamietnut. Inak povedané takdato zaloba sa snazi, v podstate,
dosiahnut rovnaky vysledok ako ten, o ktory prisla z dévodu omeskania podania svojej zaloby
o neplatnost. Tato zaloba sa javi tzko prepojend so zalobou o neplatnost v zmysle judikatiry uvedenej
v bodoch 46 az 48 vyssie, a je potrebné ju pri uplatneni tejto judikatiry zamietnut.

Navyse zalobkyna neposkytla ziadny dokaz, ktorym by preukdzala ohrozenie svojej povesti v spojeni
s prijatim napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti sa zamietavé rozhodnutie o tcasti na projekte,
akokolvek nevyhodné, nemdze samo osebe povazovat za ohrozujuce jej povest. Nésledky spojené
s prijatim takéhoto rozhodnutia st sti¢astou rizika, ktorému st vystavené vsetky obozretné hospodarske
subjekty. Z toho vyplyva, ze sa v Ziadnom pripade nepodarilo preukazat, Ze doslo k ujme na povesti
udajne spojenej s napadnutym rozhodnutim.

Zaloba o nahradu nemateridlnej ujmy, ktord je spijand s konanim Komisie alebo napadnutym
rozhodnutim, sa musi zamietnut.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ndvrh o ndhradu $kody zalobkyne sa musi zamietnut v celku, bez toho,
aby bolo potrebné priznat jej narok na nariadenie vykonania znaleckého posudku, vymenovanie znalca
a narok na zdklade jej ndvrhu na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktorym sa domdhala
zabezpecit vysluch koordindtorov. Taktiez navrh na uverejnenie tohto rozsudku Vseobecného siudu
treba zamietnut.

Tato 7Zaloba teda musi byt zamietnutd v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna vo veci nemala
uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s ndvrhom Komisie.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Holistic Innovation Institute, SLU, je povinna nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. maja 2016.

Podpisy
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