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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 12 maja 2016 r.*

Pomoc finansowa — Badania naukowe — Siédmy program ramowy w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i prezentacji (2007-2013) — Projekt eDIGIREGION — Decyzja Komisji
o wykluczeniu przedsigbiorstwa z udzialu w projekcie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu — Niedopuszczalno$¢ —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Krzywda — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej
przyznajacej uprawnienia jednostkom

W sprawie T-468/14

Holistic Innovation Institute, SLU, z siedziba w Pozuelo de Alarcon (Hiszpania), reprezentowana
poczatkowo przez adwokata R. Muniza Garcie, a nastepnie przez adwokata J. Marina Lopeza,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez R. Lyala, dzialajagcego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez adwokata J. Rivasa Andrésa,

strona pozwana,
majacej za przedmiot z jednej strony zadanie stwierdzenia niewazno$ci, na podstawie art. 263 TFUE,
decyzji Komisji ARES (2014) 710158 z dnia 13 marca 2014 r., wykluczajacej udzial skarzacej
w projekcie eDIGIREGION, a z drugiej strony, przedstawione na podstawie art. 268 TFUE, zadanie
naprawienia domniemanej szkody poniesionej przez skarzaca w nastepstwie tej decyzji do wysokosci
3055000 EUR z odsetkami za zwloke oraz, tytulem zadania ewentualnego, wyznaczenie bieglego
w celu oszacowania poniesionej szkody,

SAD (szésta izba),

w sklfadzie S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i A.M. Collins, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Holistic Innovation Institute, SLU, jest spdétka hiszparnska, powstala w czerwcu 2011 r.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza gltéwnie w sektorze telekomunikacji, rozwoju i uslug
konsultingowych w telekomunikacji, jak réwniez w zakresie badan i innowacji. Jej jedyny
przedstawiciel prawny i administracyjny byl uprzednio prezesem zarzadu spétki R., postawionej
dobrowolnie w stan likwidacji w lutym 2012 r.

W latach 2012 i 2013 skarzaca wraz z pietnastoma innymi przedsiebiorstwami i podmiotami
regionalnymi uczestniczyla w konsorcjum, ktére przedstawilo propozycje udzialu w projekcie
eDIGIREGION (Realising Digital Agenda Through Transnational Cooperation Between Regions).

Projekt ten ma na celu stworzenie cyfrowego rejestru dzieki wspoétpracy miedzynarodowej pomiedzy
regionami. Projekt ten zostal zainicjowany przez Komisje Wspdlnot Europejskich decyzja
nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. dotyczaca siédmego
programu ramowego Wspoélnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. 2006, L 412, s. 1). Projekt eDIGIREGION byl przewidziany na
okres 36 miesiecy, a wklad finansowy Unii Europejskiej odpowiadal kwocie nieprzekraczajacej
2999971 EUR.

Poniewaz propozycja przedstawiona Komisji przez konsorcjum zostala oceniona na 13 z 15 mozliwych
punktéw w ramach pierwszej oceny, w lutym 2013 r. rozpoczal sie etap negocjacji z Komisja.

W kwietniu 2013 r. Komisja otrzymata dodatkowe informacje, dotyczace w szczegdlnosci wynikéow
audytu przeprowadzonego uprzednio w spélce R., podobienstw wystepujacych pomiedzy skarzaca
a spolka R. oraz innych aspektéw zwiazanych ze zdolnoscia operacyjna i finansowa skarzacej.

Poczta elektroniczna z dnia 28 i 29 maja, 12 i 19 czerwca i 2 lipca 2013 r. Komisja zwrdcita si¢ do
skarzacej o informacje dotyczace danych finansowych i operacyjnych, w szczegélnosci dotyczacych
kwalifikacji pracownikéw. Przedstawiciel skarzacej odpowiedzial za pomoca poczty elektronicznej
w dniach 29 maja, 4, 13 i 19 czerwca 2013 r.

Pismem nieopatrzonym daty, ktére — jak wynika z akt sprawy — zostalo sporzadzone w dniu
20 wrzesnia 2013 r., Komisja poinformowala skarzaca, ze po doglebnej analizie jej zdolnosci
operacyjnej i finansowej uznala, iz skarzaca nie wykazuje zdolnosci do realizacji zadan przewidzianych
w propozycji projektu. Komisja uznala zatem, iz nalezy wykluczy¢ skarzaca z udzialu w projekcie
eDIGIREGION.

Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2013 r. skarzaca potwierdzila fakt otrzymania pisma Komisji informujacego
o wykluczeniu jej z udzialu w projekcie eDIGIREGION. Zakwestionowata ona te decyzje, wskazujac, ze
jest gotowa dostarczy¢ koniecznych dowodéw w celu wykazania swej zdolnosci operacyjnej
i finansowej, oraz zwrdcila sie do Komisji o dokonanie ponownej oceny.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Komisja potwierdzita odbidér sprzeciwu skarzacej, wskazujac, ze
skarzaca uzyska odpowiedz w listopadzie 2013 r.

W pazdzierniku i listopadzie 2013 r. miala miejsce wymiana korespondencji elektronicznej pomiedzy
przedstawicielem skarzacej z jednej strony a Komisja i koordynatorem projektu eDIGIREGION
z drugiej strony. W pismie z dnia 29 listopada 2013 r. Komisja wyjasnita skarzacej, ze nie opdzniata
celowo negocjacji ani nie ujawnila poufnych informacji oraz ze nie wywierala presji na jakiekolwiek
osoby trzecie, ktére doprowadzily do wykluczenia skarzacej z udzialu w projekcie. Komisja
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potwierdzila, ze byta w trakcie dokonywania ponownej oceny informacji, na ktérych oparta sie, wydajac
decyzje o wykluczeniu skarzacej z udzialu w projekcie eDIGIREGION, oraz wskazala, ze jesli nowa
ocena doprowadzi do pozytywnych wnioskéw, Komisja nie bedzie sprzeciwiala si¢ temu, by skarzaca
ponownie weszla w skiad konsorcjum. Komisja poinformowata ja jednak, ze ta nowa ocena nie mogta
spowodowad zawieszenia negocjacji.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. Komisja potwierdzila, szczegétowo argumentujac, swoja ocene,
zgodnie z ktéra skarzaca powinna zosta¢ wykluczona z udzialu w projekcie eDIGIREGION, poniewaz
nie posiadala ona wystarczajacej zdolnosci w zakresie zarzadzania i administracji, sprawiala mylne
wrazenie co do swych mozliwosci technicznych i naukowych oraz posiadala mala zdolnos¢ do
wspéltfinansowania.

W dniu 14 stycznia 2014 r. skarzaca skierowala do czlonka Komisji odpowiedzialnego w dziedzinie
badan, innowacji i nauki pismo, w ktérym zakwestionowala ocene Komisji. Do pisma dotaczyta
zalacznik, w ktérym sformulowala swe argumenty w odpowiedzi na argumenty Komisji z dnia
20 grudnia 2013 r.

W piSmie z dnia 13 marca 2014 r., wyslanym listem poleconym z potwierdzeniem odbioru,
doreczonym w dniu 21 marca 2014 r., wraz z zalacznikiem zawierajacym szczegélowa odpowiedZ na
argumenty skarzacej, Komisja poinformowala ja, iz potwierdza swe wnioski przekazane uprzednio
w piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r., ze jej decyzja o wykluczeniu skarzacej z negocjacji jest odtad
ostateczna oraz ze skarzacej przystuguje, na podstawie art. 263 TFUE, prawo wniesienia skargi do Sadu
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia tego pisma. Komisja dodala, ze ewentualna odpowiedz
skarzacej na to pismo nie skutkuje zawieszeniem biegu przedawnienia terminu na wniesienie skargi.

W pismie z dnia 2 kwietnia 2014 r. skarzaca poinformowala Komisje, iz uwazala jej ocene za btedna
oraz ze zamierzala zaskarzy¢ ja na drodze sadowe;j.

W dniu 12 maja 2014 r. Komisja ustosunkowala si¢ do pisma skarzacej, wskazujac, iz motywy
wykluczenia jej z udzialu w projekcie zostaly przedstawione wcze$niej oraz ze poniewaz nie

przedstawita ona zadnego nowego elementu oceny, Komisja nie ma nic do dodania.

Umowa o udzielenie dotacji zostala podpisana w dniu 28 marca 2014 r. bez udziatu skarzacej.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 czerwca 2014 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba) postanowil o otworzeniu ustnego etapu
postepowania. W ramach $rodkéw organizacji postepowania okreslonych w art. 89 regulaminu
postepowania przed Sadem Sad zwrdcil sie do stron do udzielenie pisemnej odpowiedzi na pytanie
dotyczace dopuszczalnosci skargi o odszkodowanie. Strony zastosowaly sie do tego wezwania

W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji o wykluczeniu jej z projektu eDIGIREGION;

— zarzadzenie sporzadzenia ekspertyzy sadowej i powolanie biegltego w celu okreslenia wysokosci
szkody majatkowej poniesionej przez skarzacg;

ECLLEU:T:2016:296 3
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— przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw w osobach niektérych koordynatoréw projektu;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania tytutem naprawienia poniesionej przez skarzaca szkody do
wysokosci 3 055000 EUR, wraz z odsetkami za zwloke, lub, tytutem zadania ewentualnego, wyptate
kwoty ustalonej przez bieglego sadowego;

— ogloszenie wyroku Sadu w niniejszej sprawie w mediach specjalistycznych, a przynajmniej
w niektérych biuletynach Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub, tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi jako
bezzasadnej;

— oddalenie zadania naprawienia szkody jako bezzasadnego;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci

Komisja podnosi, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostala wniesiona po terminie, jest zatem
niedopuszczalna. Twierdzi ona, Ze zaskarzona decyzja zostala doreczona skarzacej w dniu 21 marca
2014 r., a skarga zostala wniesiona dopiero w dniu 24 czerwca 2014 r., to znaczy po uplywie terminu
na wniesienie skargi. W duplice Komisja dodaje, ze zaskarzona decyzja powoduje skutki prawne od
dnia jej doreczenia adresatowi, bez koniecznosci jej publikacji. Ponadto skarga w wersji oryginalnej,
podpisana elektronicznie, zostala wystana poczta elektroniczng w dniu 20 maja 2014 r., podczas gdy
jedynym sposobem skladania pism procesowych w wersji elektronicznej jest postuzenie sie aplikacja
e-Curia. Poza tym podpisany oryginal skargi wplynal do sekretariatu Sadu dopiero w dniu 14 czerwca,
to jest po uplywie dodatkowego dziesieciodniowego terminu przewidzianego w art. 43 § 6 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

Skarzaca utrzymuje, ze skarga jest dopuszczalna. Wskazuje ona, Ze termin na wniesienie skargi biegnie
od dnia ogloszenia zaskarzonej decyzji oraz ze w odpowiedzi na skarge nie wspomniano o dacie
ogloszenia. Skarzaca twierdzi jednoczesnie, ze skarga opatrzona podpisem elektronicznym zostala
zlozona w terminie, przed ogloszeniem zaskarzonej decyzji. Dodaje ona, iz wyznaczony przez Sad
termin na uzupelnienie brakéw zostal dochowany. Na rozprawie skarzaca powotala si¢ na koniecznosé
przestrzegania prawa do skutecznego srodka prawnego oraz istnienie usprawiedliwionego btedu.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci
powinna zosta¢ wniesiona w terminie dwdch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji
zaskarzonego aktu, jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez
skarzacego wiadomosci o tym akcie. Z art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE wynika, ze decyzje, ktére
wskazuja adresata, tak jak w niniejszej sprawie, sa notyfikowane adresatom i staja si¢ skuteczne wraz
z t3 notyfikacja. Ponadto, zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r., terminy procesowe sa przedluzane o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin do wniesienia skargi ma charakter bezwzglednie wiazacy,
poniewaz zostal ustanowiony w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci stanoéw prawnych oraz unikniecia
jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnego traktowania przy administrowaniu wymiarem
sprawiedliwosci, a sad Unii powinien z urzedu weryfikowa¢, czy zostal on dotrzymany (wyroki: z dnia
23 stycznia 1997 r., Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, pkt 21; z dnia 6 grudnia 2012 r., Evropaiki
Dynamiki/Komisja, T-167/10, niepublikowany, EU:T:2012:651, pkt 37).

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja zostala zawarta w pismie Komisji z dnia 13 marca 2014 r.,
wyslanym do skarzacej listem poleconym z potwierdzeniem odbioru. Jest bezsporne, ze skarzaca
otrzymata je w dniu 21 marca 2014 r. Poza tym pismo to precyzowalo, ze decyzja o wykluczeniu
skarzacej z negocjacji byla ostateczna oraz ze skarzaca mogla wnie$¢ skarge do Sadu na podstawie
art. 263 TFUE w terminie dwéch miesiecy od doreczenia wspomnianego pisma. Pismo to wskazywatlo
dodatkowo, ze odpowiedzi skarzacej nie skutkowaly zawieszeniem biegu przedawnienia terminu na
whiesienie skargi.

Inaczej zatem niz twierdzi skarzaca w replice, zaskarzona decyzja nie podlegata publikacji, a biorac pod
uwage termin uwzgledniajacy odleglo$¢, termin na wniesienie skargi uplynal w dniu 2 czerwca 2014 r.

Wprawdzie skarzaca wystata skarge poczta elektroniczng w dniu 20 maja 2014 r., nalezy jednak
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 43 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.
data wplywu do sekretariatu, za posrednictwem faksu lub poczty elektronicznej, kopii podpisanego
oryginalu pisma procesowego jest, do celéw zachowania terminéw procesowych, data wplywu, tylko
jesli podpisany oryginal pisma procesowego zostanie zlozony w sekretariacie nie pdzniej niz dziesige¢
dni po otrzymaniu faksu lub wiadomosci elektronicznej.

Podpisany oryginatl skargi wplynal w niniejszej sprawie do sekretariatu Sadu dopiero w dniu 6 czerwca
2014 r., czyli po uplywie terminu dziesieciu dni, o ktérym mowa w art. 43 § 6 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

Ponadto oryginal ten nie zawieral odrecznego podpisu adwokata skarzacej, a jedynie odreczny podpis
skarzacej oraz kopie podpisu jej adwokata.

Nieprzedstawienie oryginalu skargi podpisanej przez upowaznionego do tego adwokata lub radce
prawnego nie nalezy natomiast do tych brakéw formalnych, ktére moga zosta¢ uzupelnione zgodnie
z art. 44 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. Nalezy zatem uzna¢, Ze jest
to istotny przepis proceduralny, ktéry powinien by¢ stosowany w sposéb $cisty, z tym skutkiem, ze jego
naruszenie pociaga za soba niedopuszczalno$é¢ skargi wraz z uplywem terminéw proceduralnych
(wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Bell & Ross/OHIM, C-426/10 P, EU:C:2011:612, pkt 42;
postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2012 r., Noscira/OHIM, C-69/12 P, niepublikowane, EU:C:2012:589,
pkt 22, 23; wyrok z dnia 23 maja 2007 r., Parlament/Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, pkt 48, 51).

Nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, w ktérym powoluje si¢ ona na usprawiedliwiony charakter swego
btedu, popelnionego w zwiazku z tym, ze w prawie hiszpanskim brak podpisu pelnomocnika na pozwie
jest brakiem formalnym podlegajacym uzupelnieniu. Pojecie usprawiedliwionego btedu musi bowiem
podlega¢ $cistej wykladni i moze obejmowaé jedynie wyjatkowe okolicznos$ci (wyrok z dnia
22 wrze$nia 2011 r., Bell & Ross/OHIM, C-426/10 P, EU:C:2011:612, pkt 47). Za przygotowanie,
nadzorowanie i sprawdzenie pism procesowych, ktére maja by¢ zlozone w sekretariacie, pelna
odpowiedzialno$¢ ponosi pelnomocnik danej strony, wobec czego w niniejszym przypadku argumenty
skarzacej odwolujace sie¢ do prawa krajowego nie uprawniaja wniosku o istnieniu wyjatkowych
okolicznosci w rozumieniu znajdujacego zastosowanie orzecznictwa.

Ponadto fakt, ze brak podpisu pelnomocnika na skardze nie jest zgodnie z prawem Unii brakiem

formalnym podlegajacym uzupelnieniu (zob. pkt 31 powyzej), nie podwaza prawa do skutecznego
srodka prawnego. W istocie bowiem S$ciste stosowanie przepiséw proceduralnych odpowiada
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wymogom pewno$ci prawa oraz koniecznosci zapobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub
arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci. Jezeli warunki i terminy sktadania skarg
ograniczaja prawo do sadu, ograniczenie to nie stanowi naruszenia samej istoty prawa podstawowego
do ochrony sadowej, jesli tylko przewidujace je przepisy sa jasne i nie stwarzaja szczegdlnych
trudnosci interpretacyjnych (zob. podobnie postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2012 r., Noscira/OHIM,
C-69/12 P, niepublikowane, EU:C:2012:589, pkt 33-35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze warunki okreslone art. 43 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r. nie zostaly spelnione oraz ze wystanie skargi w dniu 20 maja 2014 r. nie moze zosta¢ uznane
za skuteczne zlozenie skargi.

Poza tym skarzaca utrzymuje, ze zlozyta w terminie na wniesienie skargi skarge podpisana za pomoca
podpisu elektronicznego. Niemniej jednak skarga wniesiona za pomoca e-Curia w dniu 24 czerwca
2014 r. zostala réwniez wniesiona po terminie, jako Ze termin uptynal w dniu 2 czerwca 2014 r.

W konsekwencji skarga o stwierdzenie niewaznos$ci powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna,
bez konieczno$ci badania podniesionych przez skarzacg argumentéw co do istoty sprawy.

W przedmiocie skargi o odszkodowanie

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest bledna i w jej wyniku skarzaca poniosta
powazne konsekwencje ekonomiczne. Podnosi ona okoliczno$¢ utarty dochodéw w zwigzku
z projektem eDIGIREGION, jak réwniez z innymi projektami, i podkresla negatywne oddzialywanie na
klientéw instytucjonalnych oraz na jej konkurencyjno$¢. Ocenia ona wysoko$¢ poniesionej przez siebie
szkody na 3 055000 EUR i domaga sie wyznaczenia bieglego sadowego w celu oszacowania poniesionej
przez siebie szkody majatkowej. Po drugie, skarzaca twierdzi, ze poniosta szkode wynikajaca z faktu, iz
Komisja przedstawila ja w zlym $wietle, co zawazylto na jej wiarygodnosci, i domaga sie w tym zakresie
publikacji i rozpowszechniania orzeczenia Sadu.

W odpowiedzi na pytanie Sadu odnos$nie do dopuszczalnosci skargi o odszkodowanie skarzaca
podkresla, ze Komisja nie podniosta zarzutu niedopuszczalnosci takiej skargi, i twierdzi, ze jest ona
dopuszczalna.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja i w odpowiedzi na pytanie Sadu podnosi zarzut
niedopuszczalnosci skargi o odszkodowanie.

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 340 akapit drugi TFUE w dziedzinie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogélnymi wspdlnymi dla praw panstw
czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich
funkcji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci Unii z tytulu
bezprawnego dzialania jej organdw w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu uzaleznione jest od
jednoczesnego spelnienia przeslanek, ktérymi sa: bezprawnos$¢ zachowania zarzucanego instytucji,
rzeczywiste powstanie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem
a poniesiona szkoda (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 1982 r., Oleifici Mediterranei/EWG, 26/81,
EU:C:1982:318, pkt 16; z dnia 9 wrzesnia 2008 r., FIAMM i in/Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 106, 164—166; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Evropaiki
Dynamiki/Komisja, T-297/12, niepublikowany, EU:T:2014:888, pkt 28). Poza tym, w odniesieniu do
przestanki dotyczacej bezprawnego zachowania zarzucanego danej instytucji, orzecznictwo wymaga,
aby zostalo ustalone wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom. Decydujacym kryterium uznania, Ze naruszenie jest dostatecznie istotne, jest oczywiste
i powazne przekroczenie przez dana instytucje lub organ Unii nalozonych na nie granic uprawnien
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dyskrecjonalnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 42—44; z dnia 17 marca 2005 r., AFCon Management Consultants
i in./Komisja, T-160/03, EU:T:2005:107, pkt 93; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Evropaiki
Dynamiki/Komisja, T-297/12, niepublikowany, EU:T:2014:888, pkt 29).

Co do przestanki rzeczywistego charakteru szkody, odpowiedzialno§¢ Unii moze powstaé, jedynie gdy
skarzacy faktycznie dozna rzeczywistej i pewnej szkody, co sam powinien wykazaé¢ (wyroki: z dnia
14 pazdziernika 2014 r., Giordano/Komisja, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, pkt 36; z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-297/12, niepublikowany, EU:T:2014:888,
pkt 30).

Co do przestanki dotyczacej zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a poniesiona
szkoda, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze szkoda musi wynika¢ w sposéb wystarczajaco
bezposredni z zarzucanego zachowania, a zachowanie to musi stanowi¢ decydujacy powdd powstania
szkody, co powinna wykaza¢ strona skarzaca (wyroki: z dnia 30 stycznia 1992 r., Finsider
i in./Komisja, C-363/88 i C-364/88, EU:C:1992:44, pkt 25; z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Evropaiki
Dynamiki/EBI, T-461/08, EU:T:2011:494, pkt 209).

Jesli jedna z trzech przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii nie zostanie spelniona,
zadania odszkodowawcze powinny by¢ oddalone bez koniecznos$ci badania, czy spetnione zostaly dwie
pozostale przesltanki (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-297/12,
niepublikowany, EU:T:2014:888, pkt 33; zob. takze podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 1994 r.,
KYDEP/Rada i Komisja, C-146/91, EU:C:1994:329, pkt 81).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem skarga o odszkodowanie, przewidziana
w art. 340 akapit drugi TFUE, jest niezaleznym $rodkiem prawnym w systemie S$rodkéow
odwotawczych prawa Unii, z tym skutkiem, ze niedopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia niewazno$ci
nie powoduje sama w sobie niedopuszczalnos$ci zadania naprawienia szkody (wyroki: z dnia 15 marca
1995 r., COBRECAF i in./Komisja, T-514/93, EU:T:1995:49, pkt 58; z dnia 17 pazdziernika 2002 r.,
Astipesca/Komisja, T-180/00, EU:T:2002:249, pkt 139).

Jednakze o ile strona moze wystapi¢ ze skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci, nie bedac
jednocze$nie zmuszona do dochodzenia niewazno$ci niezgodnego z prawem aktu prawnego, ktéry
powoduje powstanie szkody po jej stronie, o tyle nie moze ona w ten sposéb obejs¢
niedopuszczalnosci zadania dotyczacego tej samej niezgodnosci z prawem i majacego na celu ten sam
skutek pieniezny (postanowienie z dnia 26 pazdziernika 1995 r., Pevasa i Inpesca/Komisja,
C-199/94 P i C-200/94 P, EU:C:1995:360, pkt 27).

Skarga o odszkodowanie winna zosta¢ uznana za niedopuszczalng, jezeli w rzeczywistosci zmierza do
uniewaznienia ostatecznej decyzji indywidualnej i jezeli jej skutkiem, w przypadku uznania jej
dopuszczalnosci, byloby zniesienie skutkéw prawnych tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 stycznia 1987 r., Krohn Import-Export/Komisja, 175/84, EU:C:1987:8, pkt 32, 33; z dnia 15 marca
1995 r., COBRECAF i in./Komisja, T-514/93, EU:T:1995:49, pkt 58, 59; z dnia 17 pazdziernika 2002 r.,
Astipesca/Komisja, T-180/00, EU:T:2002:249, pkt 140). Dzieje si¢ tak w przypadku, kiedy skarzaca
zmierza za pomoca zadania odszkodowawczego do uzyskania skutku identycznego z tym, jaki
osiagnetaby, gdyby skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktérej nie zlozylta we wilasciwym czasie, zostala
uwzgledniona (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2010 r., Ivanov/Komisja,
C-532/09 P, niepublikowane, EU:C:2010:577, pkt 24).

Ponadto skarga o odszkodowanie moglaby réwniez znie$¢ skutki prawne ostatecznej decyzji, jezeli

strona skarzaca zmierza do osiagniecia szerszej korzysci, w tym réwniez takiej, jaka moglaby uzyskac
skutkiem wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ aktu prawnego. W takim przypadku konieczne jest

ECLLEU:T:2016:296 7



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 12.5.2016 R. — SPRAWA T-468/14
HOLISTIC INNOVATION INSTITUTE/KOMISJA

jednak stwierdzenie $cistego zwiazku pomiedzy skarga o odszkodowanie a skarga o stwierdzenie
niewaznosci, aby uznac pierwsza z nich za niedopuszczalna (postanowienie z dnia 24 maja 2011 r.,
Power-One Italy/Komisja, T-489/08, niepublikowane, EU:T:2011:238, pkt 46).

Nalezy doda¢, ze dopuszczalno$¢ zadania odszkodowawczego moze by¢ badana przez sad z urzedu
w przypadkach, kiedy zadanie to dotyczy porzadku publicznego (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2002 r.,
Astipesca/Komisja, T-180/00, EU:T:2002:249, pkt 139).

W $wietle powyzszych uwag nalezy zbada¢ argumenty skarzacej odnoszace sie do szkody majatkowej
i krzywdy.

W przedmiocie szkody majatkowej

Skarzaca twierdzi, ze szkoda majatkowa, jaka poniosla, jest wynikiem oddzialywania trzech réznych
czynnikéw.

Po pierwsze, domaga sie ona zwrotu kwoty 438 165 EUR odpowiadajacej utracie subwencji w projekcie
eDIGIREGION.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadanie to ma na celu wyptate kwoty odpowiadajacej dokladnie wartosci praw,
ktérych zdaniem skarzacej zostala ona pozbawiona na mocy zaskarzonej decyzji. Przytoczone zadanie
zmierza zatem w posredni sposéb do stwierdzenia niewazno$ci decyzji indywidualnej, wykluczajacej
skarzagca z udzialu w projekcie, i zmierza do osiagniecia tego samego skutku co skarga o stwierdzenie
niewaznosci.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej wykluczenia skarzacej z projektu eDIGIREGION
zostala jednak uprzednio uznana za niedopuszczalna (pkt 36 powyzej), skutkiem czego decyzja ta stata
sie ostateczna.

W zwigzku z tym zadanie naprawienia szkody wynikajacej z utraty subwencji w wysokosci 438 165 EUR
za udzial w tym projekcie jest niedopuszczalne na podstawie orzecznictwa przytoczonego w pkt 46 i 47

powyzej.

Po drugie, skarzaca twierdzi zasadniczo, ze poniosla szkode w zwiazku z utratga S$rodkéw
przewidzianych w budzecie w latach 2014, 2015 i 2016, do wysokosci 146 055 EUR za kazde z trzech
wymienionych lat. W replice skarzaca przywotuje szkode, ktérej warto$¢ odpowiada dodatkowym
korzy$ciom wynikajacym z projektu, oraz kwote wyzsza od tej przeznaczonej w jej budzecie, jak
rowniez szkode zwiazana z wplywem na jej konkurencyjno$¢ w przysztosci oraz z brakiem uznania jej
kwalifikacji.

Zadanie to zmierza réwniez do wyplaty kwoty, ktérej skarzaca, jak twierdzi, zostala pozbawiona
skutkiem wydania zaskarzonej decyzji. W istocie, podnoszac takie Zzadanie, skarzaca zmierza do
przywrdcenia sytuacji finansowej, w ktérej znalazlaby sie, jak uwaza, gdyby nie wydano decyzji
o wykluczeniu jej z udzialu w projekcie. Zadanie wyptaty wspomnianych kwot pozostaje zatem
w Scistym zwiazku, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 48 powyzej, ze stwierdzeniem
niewaznosci decyzji zmierzajacej do wykluczenia skarzacej z projektu. Takie zadanie jest wiec rowniez
niedopuszczalne.

Ponadto, nawet jezeli zwigzek ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostalby uznany za
niewystarczajaco $cisly, aby spowodowa¢ niedopuszczalno$¢ zadania zmierzajacego do naprawienia
szkody wynikajacej z utraty przyszlych $rodkéw, zadanie to winno w kazdym razie zosta¢ oddalone jako
bezzasadne. Dane liczbowe przywolane na okoliczno$¢ utraty $rodkéw przewidzianych w budzecie
w latach 2014, 2015 i 2016 nie sa bowiem poparte zadnymi dowodami. Poza tym odpowiedzialno$¢
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Unii powstaje wylacznie w przypadku, gdy skarzaca faktycznie dozna rzeczywistej i pewnej szkody, co
sama powinna wykaza¢, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42 powyzej. Plany finansowe
nie stanowia jednak dowodu rzeczywistej i pewnej szkody w rozumieniu orzecznictwa. To samo
dotyczy szkody zwiazanej z wplywem na konkurencyjno$¢ skarzacej w przyszloséci oraz z brakiem
uznania jej kwalifikacji.

Zadanie to jest zatem niedopuszczalne, a w kazdym razie bezzasadne.

Po trzecie, odnoszac sie do utraty dochodéw zwiazanych z projektami innymi niz eDIGIREGION,
skarzaca przywoluje projekty INACHUS i ZONeSEC. Przytacza réwniez kwoty zwiazane z samymi
projektami, mianowicie subwencje w wysokosci 359500 EUR z tytulu projektu INACHUS oraz
w wysokosci 421750 EUR z tytulu projektu ZONeSEC, oraz kwoty odpowiadajace s$rodkom
przewidzianym w budzecie skarzacej w latach 2014-2017.

Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze przywolane przez skarzaca dane liczbowe nie zostaly w zaden
sposéb potwierdzone. Co wiecej, zaskarzona decyzja Komisji z dnia 13 marca 2014 r. nie dotyczy
projektéw, ktére przytacza skarzaca. Decyzja ta dotyczy wylacznie projektu eDIGIREGION, a Komisja
wyraznie wskazala ponadto, ze nie przesadza o decyzji w sprawach innych propozycji projektéw,
w ktoérych uczestniczyla skarzaca.

Nie stwierdzono zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem Komisji, ktére doprowadzito
do wydania decyzji z dnia 13 marca 2014 r., a ewentualna szkoda zwigzang z tymi projektami.

Zadanie dotyczace innych projektéw winno zatem réwniez zostaé oddalone.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ w calosci skarge o odszkodowanie, dotyczaca poniesionej przez skarzaca
szkody majatkowej.

W przedmiocie krzywdy

W pierwszym rzedzie z pism procesowych zlozonych przez skarzaca wynika, ze twierdzi ona, iz doznata
krzywdy w wyniku zachowania Komisji, ktére uznata za przedstawiajace ja w zlym $wietle i ktére mialo
negatywny wplyw na jej wiarygodnosc¢ i reputacje. Skarzaca utrzymuje réwniez, ze wywierajac naciski,
Komisja spowolnita postepowanie negocjacyjne w celu napietnowania jej jako persona non grata
wsérod uczestnikow projektéw europejskich. Tytulem zadoscuczynienia domaga sie ona publikacji
orzeczenia Sadu w niektérych biuletynach Komisji oraz przekazania go do wiadomosci czlonkéw
konsorcjow, w ktérych uczestniczyla i ktérych projekty zostaly badz zawieszone, badZ opéznione.

Nalezy stwierdzi¢, ze uznanie tego zadania nie skutkowaloby zniesieniem skutkéw prawnych
zaskarzonej decyzji. Nie zmierza ono bowiem w istocie do uzyskania skutku identycznego z tym, jaki
przyniosloby skarzacej powodzenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, jezeli skarga
taka zostalaby zlozona we wlasciwym terminie. Tym samym zadanie to jest dopuszczalne w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 46—48 powyzej.

Poza tym na poparcie swej argumentacji skarzaca podnosi, ze pelnomocnicy Komisji wywierali naciski
zmierzajace do wykluczenia jej z europejskich projektéw badawczych. Wskazuje ona w szczegélnosci,
ze jej konflikt z Komisja dotyczacy projektu eDIGIREGION powoduje reperkusje na gruncie dwdch
innych projektéw — ZONeSEC i INACHUS, w ktérych Komisja poinformowata innych uczestnikéw
o problemach skarzacej zwigzanych z udzialem w projektach europejskich. W celu udowodnienia
swych twierdzen skarzaca przedstawia wymiane korespondencji elektroniczne;j.

Nalezy oddali¢ te argumentacje.

ECLLEU:T:2016:296 9
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Po pierwsze, odnoszac si¢ do wymiany korespondencji elektronicznej dotyczacej projektéw ZONeSEC
i INACHUS, nalezy bowiem wskazaé, ze skarzaca nie wspomina wyraznie, jaka norma prawna
przyznajaca uprawnienia jednostkom zostala naruszona w niniejszej sprawie. Nie wykazuje ona
réwniez, by Komisja przejawiala bezprawne zachowanie stanowiace wystarczajaco istotne naruszenie
takiej normy prawne;j.

W tym wzgledzie w wiadomosci elektronicznej z dnia 12 wrze$nia 2013 r., skierowanej do pana S.,
akcjonariusza skarzacej, koordynator projektu INACHUS przytoczyt istotne dla skarzacej komentarze
Komisji wymagajace niezwlocznej dyskusji. Skarzaca nie dostarcza jednak zadnej wskazéwki co do
tresci tych komentarzy. Ponadto w odpowiedzi na te wiadomos$¢ z dnia 17 wrzesnia 2013 r. skarzaca
opisuje swa strukture organizacyjna. Jest zatem mozliwe, ze komentarze Komisji wymagajace
niezwlocznej dyskusji dotyczyly wlasnie tego czysto technicznego tematu.

Tak samo, w projekcie ZONeSEC, sama skarzaca w dniu 15 stycznia 2014 r. wystosowala do
koordynatora projektu wiadomos¢ elektroniczna, w ktérej zglasza trudnosci pomiedzy swoja uprzednia
spotka, R., a Agencja Wykonawcza ds. Badain Naukowych i proponuje zastapienie jej innymi
przedsiebiorstwami, w razie gdyby trudnosci te mialy zawazy¢ negatywnie na podpisaniu umowy
ZONeSEC. Koordynator projektu wystosowal nastepnie, w dniu 25 lutego 2014 r., wiadomo$¢
elektroniczna do uczestnikéw wskazanego projektu, w ktérej wspomnial o problemach budzetowych
i wskazal, ze opdznienie to moze wynikac z koniecznosci oczekiwania na decyzje Agencji Wykonawczej
ds. Badann Naukowych w sprawie skarzacej.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze dowody przedstawione przez skarzaca w zaden sposéb nie
potwierdzaja postawy Komisji, ktéra miata jakoby przedstawiac skarzaca w zlym $wietle.

Po drugie, skarzaca przedstawia korespondencje elektroniczna dotyczaca innych projektéw, mianowicie
ClusMED, Global ITV i INSO 2. Dokumenty te nie maja jednak znaczenia dla sprawy z uwagi na fakt,
ze nie dotycza skarzacej, ale jej akcjonariusza, pana S., ktéry nie jest strona niniejszego sporu.
Argument, ze szkoda poniesiona przez skarzaca bedzie miala dla niego reperkusje, nie podwaza tego
wniosku.

Po trzecie, skarzaca ubolewa nad faktem, ze w ramach projektu eDIGIREGION Komisja, skutkiem
wywieranych przez siebie naciskdéw, spowolnila postepowanie negocjacyjne w celu napietnowania
skarzacej.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze negocjacje z Komisja, ktére mialy dobiec konca w dniu 20 marca
2013 r., zakonczyly sie w listopadzie 2013 r. Brak jest jednak dowodéw na okoliczno$é¢, ze Komisja
w tym okresie napietnowala skarzaca. Przeciwnie, z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy,
przywotanych w pkt 5-10 powyzej, wynika, ze Komisja wykorzystala ten okres na przeprowadzenie,
w trosce o gospodarno$¢ w zarzadzaniu finansami, poglebionej analizy sytuacji skarzacej w $wietle
warunkéw uczestnictwa w projekcie eDIGIREGION, w celu oméwienia elementéw dokumentacji
i w celu przedstawienia jej powodéw odmowy udzialu w projekcie.

W $wietle dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala
niezgodnego z prawem lub przedstawiajacego ja w zlym $wietle zachowania Komisji.

Z tych wzgledéw zadanie odszkodowania za naruszenie reputacji skarzacej wynikajace z zachowania
Komisji nalezy oddali¢ bez konieczno$ci zbadania, czy zostaly spelnione przestanki zwiazane

z istnieniem szkody oraz zwiazku przyczynowego.

W drugim rzedzie w trakcie rozprawy skarzaca podniosta réwniez, ze doznala krzywdy polegajacej na
naruszeniu jej reputacji w zwiazku z wydaniem zaskarzonej decyzji.
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Sad przypomina, ze z przepisow art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 § 2 regulaminu postepowania
przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. wynika, iz skarga wszczynajaca postepowanie w sprawie powinna
zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw oraz iz nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne
i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Niemniej jednak zarzut lub argument, ktéry
stanowi rozszerzenie — w sposéb bezposredni lub dorozumiany — zarzutu podniesionego wcze$niej
w skardze wszczynajacej postepowanie i ktéry jest §ciSle z nim zwigzany, powinien zosta¢ uznany za
dopuszczalny (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 46).
Argument podniesiony na poparcie zarzutu nalezy traktowaé¢ w ten sam spos6b (wyrok z dnia 19 maja
2010 r., Boliden i in./Komisja, T-19/05, EU:T:2010:203, pkt 90).

W niniejszej sprawie argument podniesiony przez skarzacg, zgodnie z ktérym doznala ona krzywdy
w zwiazku z wydaniem zaskarzonej decyzji, nie wynika ze skargi i nie jest nastepstwem okolicznosci
prawnych i faktycznych ujawnionych w toku postepowania. Ponadto nie mamy do czynienia
z przypadkiem rozszerzenia wczeéniej podniesionego zarzutu. Krzywda, na ktéra skarzaca powolala sie
w skardze i ktéra zbadano w pkt 65-76 powyzej, zostala przytoczona w kontekscie zachowania Komisji,
a nie w zwiazku z zaskarzona decyzja.

Zarzut dotyczacy krzywdy wynikajacej z wydania zaskarzonej decyzji winien zatem zosta¢ oddalony
jako zarzut nowy, a tym samym niedopuszczalny, zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania
przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

W kazdym razie, zakladajac nawet, iz nie chodzi o nowy zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie skarzacej
w tym zakresie nie jest wyrazone liczbowo i zmierza posrednio do uznania, ze nie powinna ona zosta¢
wykluczona z udzialu w projekcie eDIGIREGION. Innymi stowy, zadanie takie zmierza co do zasady do
tego samego skutku co ten, ktérego skarzaca zostala pozbawiona, wnoszac po terminie skarge
o stwierdzenie niewaznoéci. Zadanie takie jawi sie zatem jako $ci$le zwiazane ze skarga o stwierdzenie
niewaznos$ci, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 46—48 powyzej, i moze zosta¢ wylacznie
odrzucone na podstawie tego orzecznictwa.

Co wiecej, skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu na okoliczno$¢ naruszenia jej reputacji w zwigzku
z wydaniem zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie decyzja o wykluczeniu skarzacej z udzialu
w projekcie, mimo ze jest ona dla niej niekorzystna, nie moze jako taka by¢ traktowana jako
naruszenie reputacji skarzacej. Konsekwencje wydania takiej decyzji sa czescia ryzyka, na ktdre
narazone sa wszystkie poinformowane podmioty gospodarcze uczestniczace w takim postepowaniu.
Wynika stad, Zze uszczerbek na reputacji zwiazany jakoby z zaskarzona decyzja nie zostal w zaden
spos6b udowodniony.

Wobec powyzszego zadanie zado$¢uczynienia za krzywde, czy to zwiazane z zachowaniem Komisji, czy
z zaskarzona decyzja, winno zosta¢ oddalone.

Z ogo6tu powyzszych rozwazan wynika, ze podniesione przez skarzaca zadanie odszkodowania winno
zosta¢ oddalone w calosci, bez koniecznosci nadawania biegu jej wnioskowi o zarzadzenie ekspertyzy
sadowej i o powotlanie bieglego oraz jej wnioskowi o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania,
zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw w osobach koordynatoréw projektu.
Podobnie nalezy oddali¢ jej wniosek o publikacje niniejszego wyroku Sadu.

Rozpatrywang skarge nalezy zatem w caltosci oddali¢.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Holistic Innovation Institute, SLU zostaje obciazona kosztami postepowania.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2016 r.

Podpisy
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