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W Teismo praktikos rinkinys

Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 12 d.*

»Finansiné parama — Tyrimas — 7-0ji bendroji mokslo tyrimy, technologinés plétros ir
demonstracinés veiklos programa (2007-2013 m.) — Projektas eDIGIREGION —
Komisijos sprendimas neleisti jmonei dalyvauti projekte — Ieskinys dél panaikinimo —
Terminas ieskiniui pareiksti — Termino eigos pradzia — Nepriimtinumas — Deliktiné atsakomybé —
Neturtiné zala — Pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims, pazeidimas”
Byloje T-468/14

Holistic Innovation Institute, SLU, jsteigta Posuelo de Alarkone (Ispanija), i§ pradziy atstovaujama
advokato R. Muiiz Garcia, véliau advokatés J. Marin Lépez,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, padedamo advokato J. Rivas Andrés,

atsakove,
deél, pirma, SESV 263 straipsniu pagristo prasymo panaikinti 2014 m. kovo 13 d. Komisijos sprendima
ARES (2014) 710158 dél atsisakymo leisti ieskovei dalyvauti projekte eDIGIREGION ir, antra, dél
SESV 268 straipsniu pagrjsto prasymo atlyginti 3 055000 EUR dydzio, neskaitant sukaupty palakany,
zala, kuria ieskové tariamai patyré priémus $j sprendima, taip pat subsidiariai — dél praSymo paskirti
eksperta patirtai zalai jvertinti

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai F. Dehousse (praneséjas) ir A. M. Collins,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 14 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Holistic Innovation Institute, SLU yra Ispanijos bendrové, jsteigta 2011 m. birzelj, vykdanti
pagrindine veikla telekomunikacijy, mokslo tyrimy ir technologijy plétros srityse ir teikianti
konsultavimo telekomunikacijy, mokslo tyrimy ir inovaciju srityse paslaugas. Jos teisinis atstovas ir
vienintelis administratorius anksc¢iau buvo bendrovés R., kuri 2012 m. vasarj savanoriskai likviduota,
prezidentas ir administratorius.

Laikotarpiu nuo 2012 ir 2013 m. ieskové kartu su penkiolika kity jmoniy ir regioniniy subjekty sudaré
konsorciuma, kuris pateiké pasiilyma dél dalyvavimo projekte eDIGIREGION (Realising Digital
Agenda Through Transnational Cooperation Between Regions).

Siuo projektu, pasitelkus tarptautinj regiony bendradarbiavima, siekiama jgyvendinti skaitmenine
darbotvarke. Jis buvo inicijuotas Europos Bendrijy Komisijos jgyvendinant 2006 m. gruodzio 18 d.
Europos Parlamento ir Tarybos sprendima Nr. 1982/2006/EB dél Europos bendrijos moksl[o] tyrimy,
technologinés plétros ir demonstracinés veiklos septintosios bendrosios programos (2007-2013 m.)
(OL L 412, 2006, p. 1). Buvo numatytas 36 ménesiy trukmés projekto eDIGIREGION jgyvendinimo
laikotarpis, o Europos Sajungos finansinis indélis sudaré daugiausia 2 999 971 EUR.

Kadangi atlikus pirma konsorciumo Komisijai pateikto pasitlymo vertinima jam i$ viso buvo skirta 13
baly i§ 15, 2013 m. vasarj pradétos derybos su Komisija.

2013 m. vasarj Komisija gavo papildomos informacijos, pirmiausia susijusios su jmonéje R. jvykdyto
audito rezultatais, su ieskovés ir bendrovés R. panasumais, taip pat su kitais aspektais, susijusiais su
ieskoveés veiklos ir finansiniais pajégumais.

2013 m. geguzés 28 ir 29 d., birzelio 12 ir 19 d. ir liepos 2 d. elektroniniais laiSkais Komisija ieskovés
prasé informacijos dél duomeny, susijusiy su finansiniais ir veiklos, ypac¢ personalo, pajégumais.
Ieskoves atstovas atsaké 2013 m. geguzés 29 d. ir ty paciy mety birzelio 4, 13 ir 19 d. elektroniniais
laiskais.

Rastu be nurodytos datos, kuris, kaip matyti i§ bylos medziagos, buvo parengtas 2013 m. rugséjo 20 d.,
Komisija ieSkovei nurodé atlikti i$samy savo veiklos ir finansiniy pajégumuy vertinimga ir padaré i$vada,
jog ieskové nejrodé savo pajégumo vykdyti projekto pasitlyme nurodytas uzduotis. Komisija nusprendé
neleisti ieSkovei dalyvauti projekte eDIGIREGION.

2013 m. rugséjo 30 d. rastu ieskové Komisijai patvirtino gavusi rasta, kuriuo buvo informuota apie
atsisakyma leisti jai dalyvauti projekte eDIGIREGION. Ji gincijo §j atsisakyma ir nurodé esanti
pasirengusi pateikti duomenis, reikalingus siekiant jrodyti savo veiklos ir finansinius pajégumus, taip
pat paprasé Komisijos persvarstyti savo vertinima.

2013 m. spalio 15 d. rastu Komisija patvirtino gavusi §j prieStaravima ir nurodé, kad 2013 m. lapkritj
ieskové gaus atsakyma.

2013 m. spalio ir lapkricio mén. ieskovés atstovas ir Komisija bei projekto eDIGIREGION
koordinatorius pasikeité elektroniniais laiskais. Savo 2013 m. lapkric¢io 29 d. raste Komisija ieskovei
nurodé, kad ji nei tyc¢ia vilkino derybas, nei atskleidé konfidencialia informacija, nei daré kokj nors
spaudimg tretiesiems asmenims, dél ko ieskovei nebuvo leista dalyvauti projekte. Komisija ieskovei
patvirtino, kad i§ naujo vertino informacija, kuria rémési priimdama sprendima neleisti jai dalyvauti
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projekte eDIGIREGION, ir nurodé, kad jei remiantis $iuo nauju vertinimu bus padarytos palankios
iSvados, ji nedraus ieskovei vél prisijungti prie konsorciumo. Komisija vis délto ja informavo, kad
pradéjus $j nauja vertinimg nebuvo galima sustabdyti derybu.

2013 m. gruodzio 20 d. laiske i$samiai argumentuodama Komisija patvirtino savo vertinima, kad
ieskovei turéjo buti atsisakyta leisti dalyvauti projekte eDIGIREGION, nes ji neturéjo pakankamuy
vadybiniy ir administraciniy gebéjimy, sudaré klaidinga jspudj apie savo techninius ir mokslo
pajégumus ir menkai tegaléjo prisidéti prie bendro finansavimo.

2014 m. sausio 14 d. ieskové uz mokslo tyrimus, moksla ir inovacijas atsakingam Komisijos nariui
issiunté laiska, prie jo pridéjo prieda su savo argumentais, kuriuos pateiké atakydama j 2013 m.
gruodzio 20 d. Komisijos argumentus.

2014 m. kovo 13 d. registruotu laisku su gavimo patvirtinimu, gautu 2014 m. kovo 21 d., prie kurio
buvo pridétas priedas su atsakymu j iSsamius ieskovés argumentus, Komisija informavo ieskove, kad
patvirtino savo anks¢iau 2013 m. gruodzio 30 d. padarytas iSvadas, jog jos sprendimas neleisti
dalyvauti projekte nuo Siol bus galutinis, taigi, ieSkové turi teise per du ménesius nuo pranesimo apie
$j rasta pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme pagal SESV 263 straipsnj. Ji patikslino, kad laukiant
ieskoves atsakymu | $j rasta terminas ieskiniui pareiksti negaléjo buti sustabdytas.

2014 m. balandzio 2 d. ieskové informavo Komisijg, kad mano, jog jos vertinimas klaidingas ir kad
ketina apskusti ji teisme.

2014 m. geguzés 12 d. Komisija atsaké ieskovei, kad jos motyvai dél atsisakymo leisti jai dalyvauti
projekte buvo nurodyti anksciau, ir, kadangi nebuvo nurodyta jokia nauja aplinkybé, ji neturéjo

pateikti jokiy kity komentary.

Susitarimas dél subsidijos buvo pasirasytas be ieskovés 2014 m. kovo 28 d.

Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé §j ieskinj, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2003 m. birzelio 14 d.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj. Taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones Bendrasis Teismas paprasé Saliy rastu atsakyti j klausima dél ieskinio dél zalos atlyginimo

priimtinumo. Salys §j prasyma patenkino per nustatyta termina.

2016 m. sausio 14 d. posédyje buvo isklausytos Saliy nuomonés ir ju atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendima neleisti jai dalyvauti projekte eDIGIREGION,

— nurodyti atlikti teismine ekspertize ir paskirti eksperta patirtai ekonominei zalai jvertinti,
— surinkti tam tikry projekto koordinatoriy liudijimus,

— priteisti i$§ Komisijos sumokéti 3 055 00 EUR zalos atlyginimg, neskaitant sukaupty palikany, arba
subsidiairiai — sumokéti teismo eksperto nustatyta suma,
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— paskelbti Bendrojo Teismo sprendima, kuris bus priimtas, specializuotuose ziniasklaidos
priemonése arba bent jau tam tikruose Komisijos biuleteniuose,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu arba, nepatenkinus sio reikalavimo, atmesti jj kaip nepagrista,
— atmesti prasyma atlyginti zalg kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio dél panaikinimo

Komisija teigia, kad ieskinys dél panaikinimo pareikstas pavéluotai, todél nepriimtinas. Ji teigia, kad
apie skundziama sprendima buvo pranesta 2014 m. kovo 21 d. ir kad ieskinys pareikstas ne anksciau
kaip 2014 m. birzelio 24 d., t. y. pasibaigus terminui ieskiniui pareiksti. Savo triplike ji priduria, kad
skundziamas sprendimas sukelia teisiniy pasekmiy nuo prane$imo adresatui, nesant butinybés jj
paskelbti. Be to, skaitmeniniu bidu pasirasytas ieskinio originalas buvo i$siystas 2014 m. geguzés 20 d.
elektroniniu laisku, nors procesinius dokumentus elektroniniu badu buvo galima pateikti tik per
e-Curia. Taip pat pasirasytas ieskinio originalas Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo gautas tik birzelio
14 d,, t. y. praéjus papildomam deSimties dieny terminui, numatytam 1991 m. geguzés 2 d. Procedaros
reglamento 43 straipsnio 6 dalyje.

Ieskové teigia, kad ieskinys priimtinas. Ji teigia, kad terminas ieskiniui pareiksti pradedamas skai¢iuoti
nuo skundziamo sprendimo paskelbimo ir kad atsiliepime j ieskinj nekalbama apie jokia paskelbimo
data. Ji taip pat teigia, kad ieskinys, pasirasytas naudojant skaitmeninj sertifikata, buvo pateiktas per
termina ieskiniui pareiksti ir, beje, pries paskelbiant skundziama sprendima. Ji priduria, kad buvo
laikomasi Bendrojo Teismo nurodyto termino isStaisyti ieskinio klaidas. Teismo posédyje ji nurodeé
batinybe gerbti teise j veiksmingg teismine gynyba ir atsizvelgti j atleistinos klaidos buvima.

Primintina, kad pagal SESV 263 straipsnio Sesta pastraipa ieskinys dél panaikinimo pareiskiamas per du
ménesius nuo ginc¢ijamo akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie ji ieSkovui dienos arba, jei to
nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie jj suzinojo. I SESV 297 straipsnio 2 dalies trecios
pastraipos taip pat matyti, kad apie sprendimus, kuriuose nurodomi jy adresatai, kaip tai yra Sioje
byloje, pranesama tiems adresatams ir jie jsigalioja nuo tokio prane$imo momento. Be to, pagal
Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalj Sis terminas dél nuotoliy pratesiamas
desimciai dieny.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika terminas ie$kiniui pareiksti yra imperatyvus, nustatytas siekiant
uztikrinti teisiniy situacijy ai$kuma ir sauguma ir iSvengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés
vykdant teisingumga, ir Sgjungos teismas turi savo iniciatyva patikrinti, ar jo buvo laikytasi (1997 m.
sausio 23 d. Sprendimo Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, 21 punktas; 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisijg, T-167/10, nepaskelbto Rink., EU:T:2012:651, 37 punktas).

Sioje byloje Komisija skundziama sprendima pateiké ieskovei 2014 m. kovo 13 d. registruotu laisku su

gavimo patvirtinimu. Neginc¢ijama, kad ieskové ji gavo 2014 m. kovo 21 d. Be to, Siame laiske
patikslinta, kad sprendimas neleisti ieskovei dalyvauti projekte eDIGIREGION buvo galutinis ir pagal
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SESV 263 straipsnj ji galéjo pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme per du ménesius nuo pranesimo apie
nagrinéjama laiska dienos. Siame laiske buvo nurodyta, kad remiantis ieSkovés atsakymais terminas
ieskiniui pareiksti negaléjo bati sustabdytas.

Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkové savo dublike, skundziamas sprendimas neturéjo bati paskelbtas ir,
atsizvelgiant j terming dél atstumo, terminas ie$kiniui pareiksti pasibaigé 2014 m. birzelio 2 d.

Ieskové i$ tiesy ieskinj iSsiunté 2014 m. geguzés 20 d. elektroniniu laisku. Nepaisant to, pazymétina,
kad pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediiros reglamento 43 straipsnio 6 dalj nustatyty procesiniy
terminy atzvilgiu pateikimo diena laikoma ta diena, kurig pasirasyto procesinio dokumento originalo
kopija gaunama Bendrojo Teismo kanceliarijoje telefaksu arba elektroniniu pastu, tik jeigu ne véliau
kaip per desimt dieny po faksimilés arba elektrinio laisko gavimo Teismo kanceliarijai pateikiamas
pasirasytas dokumento originalas.

Pasirasytas ieskinio originalas Bendrojo Teismo kanceliarijai buvo pateiktas 2014 m. birzelio 6 d., t. y.
pasibaigus 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 43 straipsnio 6 dalyje numatytam desSimties
dieny terminui.

Be to, ant $io originalo nebuvo ieskovés advokato paraso, tik ieskoveés parasas ir jos advokato paraso
kopija.

Reikia priminti, kad ieskinio originalo, kuris baty pasirasytas ranka jgalioto advokato, nepateikimas
néra formalus trikumas, kurj baty galima iStaisyti pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 6 dalj.
Todél §j reikalavima reikia laikyti esminiu formos reikalavimu, kurio batina grieztai laikytis, o jo
nesilaikymas lemia ieskinio nepriimtinuma pasibaigus procesiniams terminams (2011 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Bell & Ross / VRDT, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 42 punktas; 2012 m. rugséjo 21 d.
Nutarties Noscira / VRDT, C-69/12 P, nepaskelbtos Rink., EU:C:2012:589, 22 ir 23 punktai ir 2007 m.
geguzeés 23 d. Sprendimo Parlamentas / Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, 48 ir 51 punktai).

Ieskovés argumentas, pagristas atleistina klaida, padaryta remiantis tuo, kad pagal Ispanijos teise
advokato paraso trakumas gali buti iStaisytas, atmestinas. I$ tiesy atleistinos klaidos savoka turi buati
aiSkinama grieztai ir gali bati susijusi tik su ypatingomis aplinkybémis (2011 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Bell & Ross / VRDT, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 47 punktas). Taigi, atsakomybé rengti,
priziareéti ir tikrinti teismo kanceliarijai teiktinus procesinius dokumentus tenka atitinkamos $alies
advokatui, ir $ioje byloje ieSkovés nacionaline teise grindziami argumentai neleidzia daryti iSvados, kad
buvo ypatingy aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal taikyting teismo praktika.

Be to, tai, kad ant ieskinio truksta advokato paraso ir to negalima iStaisyti pagal Sgjungos teise (zr.
31 punkta), nepaneigia teisés j veiksminga teismine gynyba. I$ tiesy grieztas S$iy procesiniy taisykliy
taikymas atitinka reikalavima uztikinti teisinj sauguma ir batinybe vengti bet kokios diskriminacijos ar
savivalés vykdant teisinguma. Nors ieskiniy pareiskimo salygos ir ju terminai apriboja teise susipazinti
su Bendrojo Teismo turimais dokumentais, $is apribojimais nesudaro esminio pagrindinés teisés j
veiksmingg teismine gynyba pazeidimo, nes nagrinéjamos taisyklés yra aiskios ir nekelia ypatingu
aiskinimo sunkumy ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 21 d. Nutarties Noscira / VRDT, C-69/12 P,
nepaskelbtos Rink., EU:C:2012:589, 33—-35 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad nebuvo laikomasi 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 43 straipsnio
6 dalyje nustatyty salygy ir negali buti laikoma, jog ieSkovés 2014 m. geguzés 20 d. iSsiystas ieskinys
buvo pateiktas tinkamai.

Be to, ieskové teigia pareiskusi ieskinj, pasirasyta naudojant skaitmeninj sertifikata, per ieskiniui

pareiksti nustatyta termina. Vis délto, per e-Curia 2014 m. birzelio 24 d. pareikstas ieskinys yra taip pat
pavéluotas, nes terminas baigési 2014 m. birzelio 2 d.
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Darytina i$vada, kad ieskinys dél panaikinimo atmestinas kaip nepriimtinas, nesant poreikio nagrinéti
ieskovés argumenty dél ginco esmés.

Dél ieskinio dél zZalos atlyginimo

Pirma, ieskové teigia, kad skundziamas sprendimas sudaro pazeidima ir jai sukelia sunkiy ekonominiy
pasekmiy. Ji nurodo prarastas pajamas, susijusias su projektu eDIGIREGION ir kitais projektais, ir
pazymi neigiama poveikj instituciniams klientams, taip pat jos konkurencingumui. Ji savo zala vertina
3055000 EUR ir taip pat praso paskirti eksperta ekonominei zalai jvertinti. Antra, ji nurodo Zzals,
kuria patyré dél Komisijos ,juodinimo“, pakenkusio jos patikimumui, ir dél to praso paskelbti
Bendrojo Teismo sprendima ir apie jj pranesti.

Paklausta Bendrajame Teisme dél ieskinio dél zalos atlyginimo priimtinumo ieskové pazymi, kad
Komisija nepareiské priestaravimo dél ieskinio priimtinumo, ir teigia, kad jis priimtinas.

Komisija gincija $iuos argumentus ir, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, teigia, kad ieskinys dél
zalos atlyginimo nepriimtinas.

Primintina, kad pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal
bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet kokia zalg, kuria eidami savo
pareigas padaro jos institucijos ar tarnautojai.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos deliktiné atsakomybé uz jos jstaigy neteisétus veiksmus
pagal minéta nuostata kyla, jeigu tenkinamos visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinamos
institucijos, neteisétumas, zalos realumas ir priezastinio ry$io tarp veiksmy, kuriais kaltinama, ir
nurodytos zalos buvimas (1982 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Oleifici Mediterranei / EEB, 26/81,
EU:C:1982:318, 16 punktas; 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija,
C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106 ir 164—166 punktai ir 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-297/12, nepaskelbto Rink., EU:T:2014:888, 28 punktas). Be to, dél
salygos, susijusios su neteisétais veiksmais, kuriais kaltinama atitinkama institucija, pagal teismo
praktika reikalaujama nustatyti pakankamai rimta teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy
privatiems asmenims, pazeidimg. Lemiamas kriterijus nustatant, kad pazeidimas yra pakankamai
rimtas, yra tas, ar atitinkama Sgjungos institucija arba jstaiga akivaizdziai ir rimtai perzengé savo
diskrecijos ribas ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42—44 punktus; 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo AFCon Management
Consultants ir kt. / Komisija, T-160/03, EU:T:2005:107, 93 punktas ir 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-297/12, nepaskelbto Rink., EU:T:2014:888, 29 punktas).

Dél salygos, susijusios su zalos realumu, pazymétina, kad Sajungos atsakomybé gali kilti tik tuomet,
jeigu ieskovas i§ tiesy patyré realios ir apibréztos zalos, kuria jis turi jrodyti (zr. 2014 m. spalio 14 d.
Sprendimo Giordano / Komisija, C-611/12 P, Rink., EU:C:2014:2282, 36 punkta ir 2014 m. spalio
16 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-297/12, nepaskelbto Rink., EU:T:2014:888,
30 punkty).

Kalbant apie salyga dél priezastinio rySio tarp nurodyty veiksmuy ir patirtos zalos egzistavimo,
pazymétina, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad patirta zala turi pakankamai tiesiogiai
atsirasti dél nurodyty veiksmy, ir $ie turi bati lemiama Zalos priezastis, o tai jrodyti privalo ieskove
(1992 m. sausio 30 d. Sprendimo Finsider ir kt. / Komisija, C-363/88 ir C-364/88, EU:C:1992:44,
25 punktas; 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB, T-461/08, EU:T:2011:494,
209 punktas).

6 ECLLEU:T:2016:296
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Jei netenkinama viena i$ trijy Sgjungos deliktinés atsakomybés salygy, reikalavimai dél zalos atlyginimo
turi bati atmesti ir nereikia nagrinéti, ar jvykdytos kitos dvi salygos (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-297/12, nepaskelbto Rink., EU:T:2014:888, 33 punktas; taip pat zr.
1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimo KYDEP / Taryba ir Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, 81 punkta).

Taip pat primintina, kad pagal teismo praktika ieskinys dél zalos atlyginimo, pagrjstas
SESV 340 straipsnio antra pastraipa, yra savarankiska teisiy gynybos priemoné Sgjungos teisés teisiy
gynimo priemoniy sistemoje, todél prasymo dél panaikinimo nepriimtinumas savaime nereiskia
prasymo dél zalos atlyginimo nepriimtinumo (1995 m. kovo mén. 15 d. Sprendimo COBRECAF ir kt. /
Komisija, T-514/93, EU:T:1995:49, 58 punktas ir 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Astipesca / Komisija,
T-180/00, EU:T:2002:249, 139 punktas).

Vis délto, nors Salis gali pareiksti ieskinj dél atsakomybeés ir jokie teisés aktai nejpareigoja jos siekti
neteiséto akto, sukélusio jai zalos, panaikinimo, ji negali Sitaip apeiti su tuo paciu neteisétumu susijusio
prasymo, kuriuo siekiama to paties piniginio rezultato, nepriimtinumo (1995 m. spalio 26 d. Sprendimo
Pevasa ir Inpesca / Komisija, C-199/94 P ir C-200/94 P, EU:C:1995:360, 27 punktas).

.....

individualus ir galutinis sprendimas buty at$auktas, ir tuo atveju, jeigu toks ieskinys buty patenkintas,
buty panaikintos $io sprendimo teisinés pasekmeés ($iuo klausimu zr. 1987 m. sausio 15 d. Sprendimo
Krohn Import-Export / Komisija, 175/84, EU:C:1987:8, 32 ir 33 punktus; 1995 m. kovo 15 d.
Sprendimo COBRECAF ir kt. / Komisija, T-514/93, EU:T:1995:49, 58 ir 59 punktus ir 2002 m. spalio
17 d. Sprendimo Astipesca / Komisija, T-180/00, EU:T:2002:249, 140 punkta). Taip yra tuomet, kai
ieskove, pateikdama prasyma dél zalos atlyginimo, juo siekia to paties rezultato, kuris buty leides jai
laiméti byla pagal ieskinj dél skundziamo sprendimo panaikinimo, jeigu jis buty buves pareikstas laiku
($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 4 d. Nutarties Ivanov / Komisija, C-532/09 P, nepaskelbtos Rink.,
EU:C:2010:577, 24 punktg).

Be to, ieskinys dél zalos atlyginimo taip pat gali panaikinti galutinio sprendimo teisines pasekmes, kai
ieskové siekia gauti didesnés naudos, bet jskaitant ir ta, kuria gauty panaikinus sprendimag dél
panaikinimo. Darant tokia prielaida, vis délto batina konstatuoti, kad ieskinys dél zalos atlyginimo ir
ieskinys dél panaikinimo yra glaudziai susije, kad buty galima daryti i$vada dél pirmojo ieskinio
nepriimtinumo (2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Power-One Italy / Komisija, T-489/08, nepaskelbto
Rink., EU:T:2011:238, 46 punktas).

Pridurtina, kad teismas reikalavimy atlyginti zala priimtinumo klausima gali nagrinéti savo iniciatyva,
jeigu jis susijes su vie$aja tvarka (2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Astipesca / Komisija, T-180/00,
EU:T:2002:249, 139 punktas).

Atsizvelgiant | Sias pastabas reikia i$nagrinéti ieskovés argumentus, susijusius su ekonomine ir
neturtine zala.

Dél ekonominés zalos

Ieskové teigia, kad jos patirta ekonomine zala sudaro trys skirtingos dalys.

Pirma, ji praso atlyginti 438 165 EUR sumag, kuri atitinka prarasta subsidija projektui eDIGIREGION.
Konstatuotina, kad S$iuo prasymu siekiama gauti suma, visiS$kai atitinkanc¢ig su teisémis, kurias ji
prarado dél skundziamo sprendimo, susijusia suma. Taigi minétu prasymu netiesiogiai siekiama

panaikinti individualy sprendimg, kuriuo buvo atsisakyta jai leisti dalyvauti projekte, ir siekiama to
paties rezultato kaip ir ieskiniu dél panaikinimo.

ECLLEU:T:2016:296 7
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Taciau ieskinys dél sprendimo neleisti ieskovei dalyvauti projekte eDIGIREGION panaikinimo buvo
pripazintas nepriimtinu ($io sprendimo 36 punktas), ir $is sprendimas tapo galutinis.

Taigi, praSymas dél zalos, susijusios su 438 165 eury dydzio subsidijos minétam projektui praradimu,
atlyginimo yra nepriimtinas remiantis 46 ir 47 punktuose nurodyta teismo praktika.

Antra, ieskové i§ esmés teigia, kad patyré zala, susijusia su 2014, 2015 ir 2016 metais planuoty istekliy
praradimu, o jos dydis uz kiekvienus i$ $iy treju mety yra 146 055 EUR. Savo dublike ji nurodo Zalg,
kuria sudaro papildoma nauda, kuria ji buty gavusi i§ projekto, ir suma, kuri yra didesné uz
nurodytaja jos biudzete, taip pat zZala, padaryta pakenkiant jos basimam konkurencingumui ir tinkamai
nejvertinus jos Ziniy.

Taigi, Siuo prasymu taip pat siekiama atgauti sumg, kurios ji negavo priémus skundziama sprendima. I$
tiesy Siuo prasymu ieskové siekia, kad buty atkurta jos finansiné padétis, kuria, kaip pati teigia, ji turéjo
prie$ priimant sprendima neleisti jai dalyvauti projekte. Taigi prasymas, kuriuo siekiama $iy sumuy
iSmokéjimo, yra glaudziai, kaip tai suprantama pagal 48 punkte minéta praktika, susijes su sprendimo
neleisti jai dalyvauti projekte panaikinimu. Taigi toks prasymas yra nepriimtinas.

Be to, nors Sis rySys su ieskiniu dél panaikinimo nelaikomas pakankamai glaudziu, kad prasymas dél
zalos, patirtos praradus planuotus isteklius, atlyginimo buty pripazintas nepriimtinu, $is prasymas bet
kuriuo atveju turi bati atmestas kaip nepagrijstas. I$ tiesy finansiniai duomenys, kurie buvo nurodyti,
kiek tai susije su planuoty itekliy praradimu 2014, 2015 ir 2016 metais, niekaip néra pagrijsti. Be to,
Sajungos atsakomybé gali kilti tik tuomet, jeigu ieskové i§ tiesy patyré realig ir apibrézty zalg, kurig ji
turi jrodyti pagal Sio sprendimo 42 punkte nurodyta teismo praktika. Taigi nurodyti planai nejrodo,
kad buvo padaryta reali ir apibrézta zala, kaip tai suprantama pagal teismo praktika. Tas pat
pasakytina apie zalg, kuri atsirado dél neigiamo poveikio ieskovés busimam konkurencingumui ir
tinkamo jos ziniy nejvertinimo.

Taigi $is reikalavimas yra nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Trecia, dél pajamy, susijusiy su kitais projektais, o ne su projektu eDIGIREGION, praradimo ieskové
nurodo projektus INACHUS ir ZONeSEC. Ji nurodo tiek sumas, susijusias su paciais projektais, t. y.
359500 EUR dydzio subsidijas projektui INACHUS ir 421750 EUR dydzio subsidija projektui
ZONEeSEC, tiek sumas, kurios atitinka 2014—2017 m. laikotarpiu planuotus isteklius.

Taciau pazymeétina, kad ieskovés nurodyti skaiciai niekaip nepagrjsti. Be to, 2014 m. kovo 13 d.
sprendimas netaikomas nurodytiems projektams. I$ tiesy jis taikomas tik projektui eDIGIREGION,
taip pat Komisija jame aiskiai nurodé, kad neketino priimti tarpinio sprendimo dél kity projekto,

kuriame dalyvavo ieskové, pasitalymy.

Todél priezastinis rySys tarp Komisijos veiksmy, jskaitant 2014 m. kovo 13 d. sprendimo priémima, ir
galimai Siems projektams padarytos zalos nebuvo jrodytas.

Taigi $is reikalavimas, susijes su kitais projektais, taip pat turi bati atmestas.

Darytina i$vada, kad reikalavimas atlyginti ieskovei padaryta ekonomine zalg turi buti visiskai atmestas.

Dél neturtinés zalos
Pirmiausia i§ ieSkovés rasty matyti, kad ji teigia, jog dél Komisijos veiksmy, kuriuos ji laiko

sjuodinanciais” ir kurie pakenké jos patikimumui bei reputacijai, ji patyré neturtinés zalos. Ji taip pat
teigia, kad darydama spaudima Komisija vilkino deryby proceduras, kad ja, kaip nepageidaujama
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http:skund�iam�sprendim�.I�

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

2016 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-468/14
HOLISTIC INNOVATION INSTITUTE / KOMISIJA

europiniy projekty dalyve, sumenkinty. Siekdama Zzalos atlyginimo ji praso tam tikruose Komisijos
biuleteniuose paskelbti Bendrojo Teismo sprendima ir apie ji pranesti konsorciumo, kuriame ji
dalyvavo ir kurio projektai buvo sustabdyti arba vilkinami, nariams.

Pazymétina, kad $is prasymas, jei baty patenkintas, nebuty galéjes panaikinti skundziamo sprendimo
teisiniy pasekmiy. I$ tiesy juo nesiekiama to paties rezultato, kurj ieskové buty gavusi, jei buty
laiméjusi byla pagal ieskinj dél skundziamo sprendimo panaikinimo, jei $is bty buves pareikstas laiku.
Taigi, $is prasymas yra priimtinas atsizvelgiant j Sio sprendimo 46—48 punktuose nurodyta teismo
praktika.

Be to, grisdama savo argumentus ieskové teigia, kad Komisijos pareigiinai, sieckdami neleisti jai
dalyvauti europiniuose mokslo tyrimy projektuose, daré spaudima. Ji konkreciai nurodo, kad jos
konfliktas su Komisija, susijes su projektu eDIGIREGION, daro poveikj dviem projektams, butent
projektams ZONeSEC ir INACHUS, kuriuose Komisija informavo kitus projekto dalyvius apie jos
problemas, susijusias su dalyvavimu europiniuose projektuose. Siekdama pagristi Siuos teiginius,
ieskové susirasinéjo elektroniniais laiskais.

Siuo atveju Siuos argumentus reikia atmesti.

Pirma, kalbant apie elektroninius laiskus, susijusius su projektais ZONeSEC ir INACHUS, pazymétina,
kad ieskové aiskiai nenurodé, kuri teisés norma, suteikianti fiziniams asmenims teisiy, buvo pazeista
$iuo atveju. Ji taip pat nejrodé, kad Komisijos veiksmai buvo neteiséti ir sudaré pakankamai akivaizdy
tokios teisés normos pazeidima.

Siuo klausimu 2013 m. rugséjo 12 d. elektroniniame laiske, i$siystame ieskovés akcininkui S, projekto
INACHUS koordinatorius nurodé Komisijos komentarus, kurie buvo svarbis ieskovei ir turéjo buti
nedelsiant aptarti. Taciau nebuvo pateikta jokios informacijos dél Siy komentary turinio. Be to,
atsakomuoju 2013 m. rugséjo 17 d. elektroniniu laisku ieskové iSsiunté savo organizacinés strukttros
aprasyma. Visiskai jmanoma, kad Komisijos komentarai, kuriuos reikia aptarti, yra konkreciai susije su
$iuo visiskai techniniu klausimu.

Be to, vykdant projekta ZONeSEC pati ieskové 2014 m. sausio 15 d. i§siunté elektroninj laiska projekto
koordinatoriui, kuriame nurodé apie ankstesnei bendrovei R. kilusias problemas bendraujant su mokslo
tyrimy vykdomagja jstaiga ir pasialé kitas jmones, kurios ja galéty pakeisti tuo atveju, jei dél Siy
problemy nebiity pasirasyta sutartis ZONeSEC. Paskui projekto koordinatorius 2014 m. vasario 25 d.
minéto projekto dalyviams issiunté elektroninj laiska, kuriame nurodé sprestinas biudzetines
problemas ir tai, kad vélavimas gali bati susijes su butinybe sulaukti mokslo tyrimy vykdomosios
jstaigos sprendimo dél ieskovés.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad ieSkovés pateikti dokumentai niekaip nepagrindé jos teiginiy dél
tariamai ,juodinanc¢io” Komisijos poziirio.

Antra, ieSkové issiunté elektroninius laiskus, susijusius su kitais projektais, butent projektais ClusMED,
Global ITV ir INSO 2. Vis délto Sie dokumentai néra svarbts, nes jie susije ne su ieskove, o su jos
akcininku S., kuris néra Sios bylos $alis. Argumentas, kad visa ieskovei padaryta zala i$ tiesy patyré S.,
nepaneigia $ios iSvados.

Trecia, ieSkové apgailestauja dél to, kad jgyvendinant projekta eDIGIREGION ir kilus $iy problemy
Komisija vilkino deryby procedaras, kad ja sumenkinty.

Konstatuotina, kad derybos su Komisija, kurios turéjo baigtis 2013 m. kovo 20 d., baigési 2013 m.

lapkritj. Taigi nejrodyta, kad Komisija per §j laikotarpj menkino ieskove. Priesingai, i$ bylos medziagos
esanciy duomeny, apie kuriuos buvo priminta $io sprendimo 5-10 punktuose, matyti, kad Komisija,
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rapindamasi tinkamu finansy valdymu, $j terming naudojo, kad i$samiai iStirty ieskovés padétj
atsizvelgiant i dalyvavimo projekte eDIGIREGION salygas, aiskiai suprasty bylos medziagoje nurodytas
aplinkybes ir nurodyty motyvus, dél kuriy buvo atsisakyta leisti jai dalyvauti projekte.

Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, konstatuotina, kad ieskové nejrodé, jog Komisija vykdé neteisétus arba
ja »juodinancius“ veiksmus.

Taigi prasymas atlyginti zala, kuri Komisijos veiksmais buvo padaryta ieskovei ir taip pakenkta jos
reputacijai, turi bati atmestas, nesant reikalo nagrinéti, ar jvykdytos salygos, susijusios su zalos ir
priezastinio rysio buvimu.

Antra, teismo posédyje ieskové taip pat nurodé neturtine zala, kuri atsirado priimant skundziama
sprendima pakenkus jos reputacijai.

IS Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies
matyti, kad ieskinyje turi bati, be kita ko, pateikiama teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir
kad vykstant procesui negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie grindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Vis délto pagrindas ar
argumentas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai i$plétojamas anksciau ieskinyje nurodytas pagrindas ir kuris
su juo yra glaudziai susijes, turi bati pripazintas priimtinu (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d.
Nutarties Ziegler / Komisija, C-439/11 P, Rink. p. I-513, 46 punkta). Analogiskai turi bati vertinamas ir
kaltinimas, pateiktas ieskinio pagrindui paremti (2002 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Boliden ir kt. / Komisija, T-19/05, Rink. p. 1I-203, 90 punktas).

Sioje byloje ieskovés nurodytas kaltinimas, kad priémus skundziama sprendima ji patyré neturtinés
zalos, neisplaukia i§ ieSkinio ir néra pagristas byloje nustatytomis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis. Be to, tai néra anksciau pateikto pagrindo iSplétimas. I§ tiesy ieskinyje nurodyta ir $io
sprendimo 65-76 punktuose nagrinéta neturtiné zala buvo nurodyta kaip atsiradusi dél Komisijos
veiksmy, o ne dél skundziamo sprendimo.

Taigi, kaltinimas dél neturtinés zalos, padarytos priémus skundziama sprendima, turi bati atmestas kaip
naujas, todél ir nepriimtinas remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalimi.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad tai néra naujas kaltinimas, konstatuotina, kad ieskovés
prasymas $iuo tikslu néra paremtas skaiciais, ir juo netiesiogiai siekiama, kad buaty pripazinta, jog
neturéjo buti atsisakyta leisti jai dalyvauti projekte eDIGIREGION. Kitaip tariant, tokiu prasymu i$
esmés siekiama tokio paties rezultato, kurj pasiekti ji prarado galimybe dél vélavimo pareiksti ieskinj
dél panaikinimo. Taigi Sis prasymas yra glaudziai susijes su ieskiniu dél panaikinimo, kaip tai
suprantama pagal 46—48 punktuose nurodyta teismo praktika, todél jis negali buti atmestas remiantis
$ia teismo praktika.

Be to, ieskové nepateikia jokio jrodymo, rodancio, kad buvo pakenkta jos reputacijai ir tai jvyko dél
skundziamo sprendimo. Siuo klausimu sprendimas neleisti jai dalyvauti projekte, nors ir nepalankus,
savaime negali buti laikomas kenkianciu jos reputacijai. Pasekmés, susijusios su tokio sprendimo
priémimu, yra dalis rizikos, kurios patiria kiekvienas patyres tkio subjektas per tokia procedara.
Darytina i$vada, kad zala reputacijai, kuri tariamai buvo susijusi su skundziamu sprendimu, niekaip
nebuvo nustatyta.

Todél prasymas atlyginti neturtine zalg, atsiradusia dél Komisijos veiksmy arba skundziamo sprendimo,
turi bati atmestas.
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85 I$ to, kas pasakyta, matyti, kad prasymas atlyginti ieSkovei padaryta zala turi bati atmestas visas, nesant
reikalo tenkinti jos prasymo nurodyti atlikti teismo ekspertize ir paskirti eksperty, taip pat prasymo
taikyti proceso organizavimo priemones, skirtas surinkti (projekty) koordinatoriy liudijimams. Taip pat
reikia atmesti jos prasyma paskelbti $j Bendrojo Teismo sprendima.

86 Taigi reikia atmesti visa §j ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
87 Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi S$alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, reikia i§ jos priteisti
bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalavo Komisija.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti Holistic Innovation Institute, SLU padengti bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Paskelbta 2016 m. geguzés 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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