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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2016. majus 12.*

»Pénziigyi tdimogatas — Kutatds — Kutatdsi, technolégiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre
vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013) — Az eDIGIREGION projekt — Villalkozas részvételét
elutasit6 bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Keresetinditsi hatdridé — Kezdet —
Elfogadhatatlansag — Szerzédésen kiviili felel6sség — Nem vagyoni kar — Maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztetd jogszabdly kellen stlyos megsértése”
A T-468/14. sz. tigyben,

a Holistic Innovation Institute, SLU (székhelye: Pozuelo de Alarcén [Spanyolorszag], képviseli
kezdetben: R. Muiiz Garcia, késébb: ]J. Marin Lépez iigyvédek)

felperesnek

az Eurodpai Bizottsag (képviseli: R. Lyal, meghatalmazotti mindségben, segitdje: J. Rivas Andrés tigyvéd)

alperes ellen,
az egyrészrél az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott, a felperesnek az eDIGIREGION projektben vald
részvételét elutasitd, 2014. marcius 13-i ARES (2014) 710158. szamu bizottsagi hatdrozat
megsemmisitésére irdanyuld kérelme, masrészrél az EUMSZ 268. cikk alapjan benydujtott, a felperes
altal az e hatdrozat miatt éllit6lagosan elszenvedett 3 055000 EUR és kamatai mértékd kar megtéritése,
valamint az elszenvedett kar megallapitisa céljabdl szakértd kirendelésére iranyuld kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse (el6add) és A. M. Collins birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2016. januar 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes Holistic Innovation Institute, SLU egy 2011 juniusiban alapitott, elsésorban tavkozléssel,
fejlesztéssel, tavkozlési tandcsadasi szolgaltatdsokkal, kutatdssal és innovaciéval foglalkozé spanyol
gazdasagi tarsasiag. A cég képviselGje és egyetlen tisztségviseldje kordabban a 2012 februarjaban
végelszamolassal megszilint R. tarsasag elnoke és tisztségviseldje volt.

2012-ben és 2013-ban a felperes, valamint tizendt masik vallalkozas és regiondlis gazdasagi szerepld
részt vett egy konzorciumban, javaslatot benyujtva az eDIGIREGION (Realising Digital Agenda
Through Transnational Cooperation Between Regions) projektben val6 részvételre.

Ez a projekt a régidk kozotti hatdrokon atnyuld egyiittmikodésnek koszonhetd digitalis menetrend
megvaldsitasara irdnyul. A projektet az Eurdpai Kozosség kutatdsi, technolédgiafejlesztési és
demonstricids tevékenységekre vonatkoz6 hetedik keretprogramjar6l (2007-2013) szolo, 2006.
december 18-i 1982/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2006. L 412., 1. o.)
keretében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga inditotta. Az eDIGIREGION projektet 36 hénapos
id6szakra, az Eurdpai Unid legfeljebb 2 999 971 eurd 6sszegli pénziigyi hozzdjarulasaval tervezték.

Miutdn a konzorcium daltal a Bizottsighoz benyujtott javaslat az elsé értékelés keretében a
megszerezheté 15 pontbdl Osszesen 13-at kapott, a Bizottsaggal folytatott targyaldsi szakasz 2013
februdrjaban megkezdddott.

2013 éaprilisdban a Bizottsag tovabbi informdcidkat kapott, amelyek elsdsorban az R. tarsasdgnal
kordbban lefolytatott pénziigyi ellen6rzés eredményeire, a felperes és az R. tdrsasag kozotti
hasonldsagra, valamint a felperes mtikodési és pénziigyi kapacitasahoz kapcsol6dd egyéb szempontokra
vonatkoztak.

A Bizottsag 2013. mdjus 28-dn, 29-én, junius 12-én, 19-én és julius 2-an kiilldétt e-mailjeiben
tajékoztatast kért a felperest6l annak pénziigyi és miikodési adataira és kilonosen személyzeti
kapacitdsira vonatkozdan. A felperes képvisel6je 2013. mdajus 29-dn, junius 4-én, 13-dn és 19-én
e-mailben valaszolt.

Keltezés nélkiili, am az tigyiratok tanusaga szerint 2013. szeptember 20-an kelt levelében a Bizottsag
kozolte a felperessel, hogy atfogdan értékelte annak miikodési és pénziigyi kapacitasat, és végiil azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a projektjavaslatban foglalt feladatok elvégzésére vald
alkalmassagat. A Bizottsdg ezért ugy dontott, hogy elutasitja a felperes eDIGIREGION projektben valé
részvételét.

2013. szeptember 30-i levelével a felperes megerdsitette a Bizottsdgnak, hogy megkapta az
eDIGIREGION projektben valé részvételének elutasitasat kozl6 levelet. Kifogasolta az elutasitast, és
kozolte, hogy kész megadni a mikodési és pénziigyi kapacitisinak bizonyitasahoz sziikséges
informdcidkat, tovabba értékelésének feliillvizsgalatara kérte a Bizottsagot.

2015. oktéber 15-i levelével a Bizottsag elismerte a kifogasolds atvételét, és kozolte, hogy a felperes
2013 novemberében valaszt fog kapni.

2013 oktéberében és novemberében a felperes képviseldje és a Bizottsag, illetve az eDIGIREGION
projekt koordinatora e-mailt valtottak egymassal. 2013. november 29-i levelében a Bizottsdg kozolte a
felperessel, hogy nem késleltette szdndékosan a targyaldsokat, nem hozott nyilvinossigra bizalmas
informdcidkat, illetve nem gyakorolt barmely olyan nyomast harmadik személyekre, amely a felperes
részvételének elutasitasat eredményezte volna. A Bizottsag megerdsitette, hogy éppen ujraértékeli azt az
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informdcidt, amelyre az eDIGIREGION projektben vald részvételét elutasité hatirozatot alapitotta, és
jelezte, hogy ha az wjraértékelés kedvezé megallapitasokra vezet, akkor nem fogja ellenezni, hogy a
felperes Gjra csatlakozzon a konzorciumhoz. A Bizottsdg azonban arrdl is tdjékoztatta a felperest, hogy
az Ujraértékelés nem eredményezheti a targyaldsok felfiiggesztését.

2013. december 20-i levelével a Bizottsdg részletesen érvelve megerdsitette arra vonatkozé értékelését,
hogy a felperes eDIGIREGION projektben valé részvételét el kell utasitani, mivel nem rendelkezik
elegendd igazgatasi és adminisztrativ kapacitidssal, muszaki és tudomanyos kapacitidsirél valétlan
benyomast keltett, és csekély tarsfinanszirozoéi képességgel bir.

2014. janudr 14-én a felperes a Bizottsdg kutatdsért, innovaciéért és tudomadnyért felelés tagjanak
cimzett levelében vitatta a Bizottsag altal adott értékelést, leveléhez pedig mellékletként csatolta a
Bizottsag 2013. december 20-i érveire valaszul megfogalmazott érveit.

2014. marcius 13-én kelt és 2014. marcius 21-én kézhez vett tértivevényes ajanlott levelében, amelynek
mellékletében részletes vélaszt adott a felperes érveire, a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
helybenhagyta a kordbban a 2013. december 20-i levélben ko6zolt megallapitasokat, a targyalasbol vald
kizarasara vonatkoz6 hatdrozata jogerére emelkedett, és a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjan a levél
kozlésétdl szamitott két hdnapon belil keresetet indithat a Torvényszék elStt. A Bizottsag tisztazta,
hogy a felperes altal erre a levélre adott valaszok nem fiiggesztik fel a keresetinditsi hataridét.

2014. aprilis 2-i levelével a felperes tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy értékelését hibasnak tartja és

/////

2014. majus 12-i levelével a Bizottsag azt valaszolta a felperesnek, hogy a részvételének elutasitasahoz
fizott indokolast korabban mar kifejtette, és mivel 4j elemek nem meriltek fel, nem kivan hozza
tovabbi észrevételt flizni.

A tamogatasi megallapoddast 2014. marcius 28-4n a felperes nélkiil irtak ala.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. jinius 24-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) a szoébeli szakasz megnyitdsarol
hatarozott. A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében a
Torvényszék felhivta a feleket arra, hogy irasban valaszoljanak a kartéritési kereset elfogadhatdsagara
vonatkoz6 kérdésre. A felek ennek a kérésnek a megszabott hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2016. janudr 14-i targyaldason meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit és az dltala
feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az 6t az eDIGIREGION projektbdl kizar6 bizottsagi hatarozatot;

— rendeljen ki igazsagiigyi szakért6t és jeloljon ki szakértét az altala elszenvedett vagyoni kar
felbecstilésére;

— szerezze be egyes projektkoordinatorok tantvallomasat;
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— kotelezze a Bizottsdgot kartérités cimén 3055000 EUR és kamatai megfizetésére, illetve
masodlagosan az igazsagiigyi szakértd altal meghatdrozott 6sszeg megfizetésére;

— tegye kozzé a Torvényszék altal meghozandé itéletet a szakmédiaban, de legaldbb egyes bizottsagi
hirlevelekben;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhatatlannak, madasodlagosan pedig
megalapozatlannak;

— utasitsa el a kartéritési kérelmet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A megsemmisités irdnti keresetrdl

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megsemmisitési iranti kérelem elkésettnek, ezért elfogadhatatlannak
mindsiil. Allitdsa szerint a megtdmadott hatdrozatot 2014. mdrcius 21-én kozolték a felperessel, a
keresetet pedig csak 2014. junius 24-én, azaz a keresetinditasi hatdrid6 lejartat kovetéen nyujtottak be.
A viszonvalaszban hozzaf(izi ehhez, hogy a megtidmadott hatdrozat a cimzettel valé kozlésétdl szamitva
joghatdssal bir, és nem sziikséges kozzétenni. Tovabbd a keresetlevél digitalis alairassal ellatott eredeti
valtozatat e-mailben mar 2014. mdajus 20-an megkildték, mig az eljarasi iratok benyujtasanak egyetlen
elektronikus eszkoze az e-Curia alkalmazds. Ezenkiviill a Torvényszék Hivatala az aldirt keresetlevél
eredeti példanyat csak janius 14-én, azaz a Torvényszék 1991. majus 2-i eljardsi szabdlyzata
43. cikkének 6. §-dban eldirt tiznapos pothataridé lejarta utan kapta meg.

A felperes azt allitja, hogy a kereset elfogadhaté. El6adja, hogy a keresetinditasi hataridé a megtamadott
hatdrozat kozzétételétdl szamit, és az ellenkérelemben nem szerepel a kozzététel idGpontja. Azt is
allitja, hogy a digitdlis tanudsitvannyal aldirt keresetet mar a megtamadott hatdrozat kozzététele elétt, a
keresetinditasi hatdridén belil benyujtotta. Hozzaftizi, hogy betartotta a Torvényszék dltal
hidnypétlasra adott hataridét. A targyaldson a hatékony jogorvoslathoz valé joga betartdsanak
sziikségességére és menthetd tévedés fenndlldsara hivatkozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében a megsemmisitési
iranti keresetet esett6l fliggéen a megtamadott aktus kozzétételét6l vagy a felperessel torténd
kozlésétd], illetve ennek hidnydban attdél a naptdl szamitott két honapon beliil kell meginditani, amikor
arrdl a felperes tudomast szerzett. Az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy a
cimzetti kort tartalmazé hatdrozatokrol értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel 1épnek
hatdlyba. Ezenkivill az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 102. cikkének 2. §-a értelmében az eljarasi
hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos atalanyhataridével meghosszabbodnak.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a keresetinditasi hatarid6 eljarasgatlo jellegti, azt a jogi helyzetek
egyértelmiiségének és bizonyossaganak biztositdsa, és az igazsagszolgaltatés teriiletén minden hatranyos
megkiilonboztetés vagy onkényes eljards megel6zése érdekében vezették be, és az uniés birdsiag
feladata, hogy hivatalbdl vizsgdlja annak betartdsat (1997. januar 23-i Coen-itélet, C-246/95, EBHT,
EU:C:1997:33, 21. pont; 2012. december 6-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-167/10, nem
tették kozzé, EU:T:2012:651, 37. pont).
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A jelen iigyben a megtimadott hatirozatot a 2014. marcius 13-i bizottsagi hatdrozat tartalmazza,
amelyet tértivevényes ajanlott levélben kiildtek meg a felperesnek. Nem vitatott, hogy a felperes azt
2014. marcius 21-én kapta meg. A levél tovdbba pontositotta, hogy a felperest a targyalasbdl kizard
hatdrozat jogerére emelkedett, és a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjan a széban forgé levél
kozlésétdl szamitott két hénapon beliill keresetet indithat a Torvényszék el6tt. A levél azt is tisztazta,
hogy a felperes valaszai nem fiiggesztik fel a keresetinditdsi hataridét.

Kovetkezésképpen a felperes valaszaban foglaltakkal ellentétben a megtimadott hatarozatot nem kellett
kozzétenni, és a keresetinditdsi hatarid6 a tdvolsagra tekintettel jaré hataridét is figyelembe véve 2014.
junius 2-an lejart.

A felperes valoban kiildott e-mailben keresetlevelet 2014. mdjus 20-an. Emlékeztetni kell azonban arra,
hogy az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 43. cikkének 6. §-a alapjan az a nap, amelyen a beadvany
aldirassal ellatott eredeti példdnyanak masolata faxon vagy e-mailben a Torvényszék Hivataldhoz
beérkezik, az eljarasi hatdrid6k szamitdsinak szempontjabo6l csak akkor irdnyad6, ha a beadvany
aldirassal ellatott eredeti példanyat a fax vagy az e-mail beérkezését kovetGen legkésébb tiz napon
beliil benytjtjak a Hivatalhoz.

Marpedig a jelen tigyben a keresetlevél aldirt eredeti példanya csak 2014. junius 6-dn, azaz az 1991.
mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 43. cikkének 6. §-aban el6irt tiznapos hataridé lejartat kovetéen érkezett
be a Torvényszék Hivataldhoz.

Az eredeti példanyon nem szerepelt tovabba a felperes tigyvédjének sajat kez(i aldirasa, hanem csak a
felperes sajat kezli alairdsa és az ligyvédje alairdsanak masolata.

Az alédirasra jogosult tgyvéd altal aldirt keresetlevél eredeti példdnya bemutatdsinak elmaradasa
azonban nem tartozik azon alaki szabalytalansagok kozé, amelyek az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat
44. cikkének 6. §-dnak megfeleléen hidnypétlassal orvosolhaték. E kovetelményt lényeges eljarasi
szabdlynak kell tekinteni, és szigortian kell alkalmazni oly mdédon, hogy a megsértése az eljarasi
hatarid6k lejartat kovetéen a kereset elfogadhatatlansdgat vonja maga utdn (2011. szeptember 22-i
Bell & Ross kontra OHIM itélet, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 42. pont, 2012. szeptember 21-i Noscira
kontra OHIM végzés, C-69/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:589, 22. és 23. pont; 2007. mdjus 23-i
Parlament kontra Eistrup itélet, T-223/06 P, EU:T:2007:153, 48. és 51. pont).

A felperes arra alapitott érvét, hogy az altala elkovetett tévedés menthetd, mivel a spanyol jogban
hidnypétlasra van lehetdség, ha nem szerepel a keresetlevélen az tigyvéd aldirasa, el kell utasitani. A
menthetd tévedés fogalmat ugyanis szigortian kell értelmezni, és az csak kivételes kortilményekre
vonatkozhat (2011. szeptember 22-i Bell & Ross kontra OHIM itélet, C-426/10 P, EU:C:2011:612,
47. pont). Marpedig a Hivatalhoz benydjtandd eljarasi iratok elkészitése, ellenérzése és feliilvizsgalasa
az érintett fél tgyvédjének felelGssége ald tartozik, és a jelen iigyben a felperesnek a nemzeti jogra
vonatkoz6 érveib6l nem lehet az alkalmazandé itélkezési gyakorlat értelmében vett kivételes
koriilmények fenndllasara kovetkeztetni.

Ezenkivill az a tény, hogy a keresetlevélen az tigyvéd aldirasanak hidnya esetén az uniés jogban nincsen
lehet6ség hidnypdtlasra (lasd a fenti 31. pontot), nem kérddjelezi meg a hatékony jogorvoslathoz vald
jogot. Az eljardsi szabalyok szigord alkalmazdsa felel meg a jogbiztonsig kovetelményének, illetve
annak a feltételnek, hogy az igazsagszolgaltatdsban ne érvényesiilhessen hatranyos megkiillonboztetés
vagy onkényes eljaras. Jollehet a keresetlevelek benyujtisiara vonatkozoé feltételek és a keresetinditasi
hatarid6k korlatozzak az igazsigszolgaltatdshoz valé hozzaférést, ez nem veszélyezteti a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog 1ényegét, mivel a széban forgd szabdlyok egyértelmiiek és az értelmezésiik nem
jelent kiillonosebb nehézséget (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 21-i Noscira kontra OHIM
végzés, C-69/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:589, 33—35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy nem tartottdk be az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 43. cikkének 6. §-dban
foglalt feltételeket, és a felperes 2014. mdjus 20-i killdeménye nem tekinthetd érvényesen benyujtott
keresetnek.

A felperes egyébirant azt dllitja, hogy a keresetinditdsi hataridén belil benyujtott egy digitalis
tanusitvannyal aldirt keresetet. Az e-Curidn keresztiil 2014. junius 24-én benyujtott kereset azonban
szintén elkésettnek tekinthetd, mivel a hataridé 2014. janius 2-an jart le.

Kovetkezésképpen a megsemmisités iranti keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, és nem
sziikséges érdemben megvizsgdlni a felperes altal elSterjesztett érveket.

A kdrtéritési kérelemrdl

A felperes el6szor is azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat hibanak mindsithet$ és komoly gazdasagi
kovetkezményekkel jart ra nézve. Az eDIGIREGION, valamint mds projektek tekintetében
bevételkiesésre hivatkozik, és kiemeli az intézményi ligyfelekre és a versenyképességére gyakorolt
kedvezétlen hatast. A karat 3 055000 eurdra becsiili, a felmeriilt vagyoni kira megbecsiilése céljabol
pedig szakértd kijelolését is kéri. Masodszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altali lejaratds miatt kar
érte a hitelességét, és erre tekintettel a Torvényszék hatdrozatdnak nyilvanossagra hozatalit és
kozzétételét kéri.

A felperes a Torvényszék altal a kartérités iranti kérelem elfogadhatdsigira vonatkozd kérdésére
valaszul hangsilyozta, hogy a Bizottsag nem hivatkozott az emlitett kereset elfogadhatatlansigara, és
azt allitja, hogy az elfogadhato.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és a Torvényszék kérdésére valaszul ugy érvel, hogy a kartérités iranti
kérelem elfogadhatatlan.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan szerzédésen kiviili
felel6sség esetén az Unié a tagdllamok jogdban kozos éltalanos elveknek megfeleléen megtériti az
intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Unidnak a szervei jogellenes magatartdsaért fenndllé, a fent
emlitett rendelkezés értelmében vett szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitisahoz tobb feltétel
egylittes teljesiilése sziikséges: nevezetesen az intézménnyel szemben kifogdsolt magatartds
jogellenessége, a kar tényleges jellege, valamint a felrétt magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés (1982. szeptember 29-i Oleifici Mediterranei kontra EGK itélet, 26/81, EU:C:1982:318,
16. pont; 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. és 164—166. pont; 2014. oktédber 16-i Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag itélet, T-297/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:888, 28. pont). Ezenkivill az érintett
intézménynek felrétt jogellenes magatartasra vonatkozé feltétellel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat
megkoveteli a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd jogszabdly kelléen stlyos megsértésének
bizonyitasat. Annak megéllapitdsihoz, hogy valamely jogsértés kelléen stlyos-e, az a donté tényezd,
hogy az érintett unids intézmény vagy szerv a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvdnvaléan és
sulyosan tullépte-e (lasd ebben az értelemben: 2000.julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag
itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42—44. pont; 2005. marcius 17-i AFCon Management Consultants
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-160/03, EU:T:2005:107, 93. pont; 2014. oktéber 16-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-297/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:888, 29. pont).
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A kar ténylegességére vonatkozo feltételt illetéen meg kell jegyezni, hogy az Unié feleldssége csak akkor
allapithaté meg, ha a felperes ténylegesen valds és meghatarozott kart szenvedett el, aminek bizonyitésa
a felperesre harul (2014. oktéber 14-i Giordano kontra Bizottsag itélet, C-611/12 P, EU:C:2014:2282,
36. pont; 2014. oktdéber 16-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-297/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:888, 30. pont).

A felrétt magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozé feltételt illetéen az
allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az allitott karnak a felrétt magatartasbdl kell6képpen
kozvetlenill kell kovetkeznie, vagyis ez utébbinak a kiar meghatirozé okanak kell lennie, és ezt a
felperesnek kell bizonyitania (1992. janudr 30-i Finsider és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-363/88 és
C-364/88, EU:C:1992:44, 25. pont; 2011. szeptember 20-i Evropaiki Dynamiki kontra EIB itélet,
T-461/08, EU:T:2011:494, 209. pont).

Amennyiben az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitdsanak harom feltétele koziil valamelyik
nem teljestil, a kartéritési kérelmeket el kell utasitani, anélkiil hogy vizsgalni kellene a masik két
feltétel teljestilését (2014. oktober 16-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-297/12, nem
tették kozzé, EU:T:2014:888, 33. pont; lasd még ebben az értelemben: 1994. szeptember 15-i KYDEP
kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-146/91, EU:C:1994:329, 81. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésén alapulé kartéritési kereset az unids jogorvoslati rendszerben 6nall6 jogorvoslatnak
mindsill, és ezért a megsemmisités iranti kérelem elfogadhatatlansiga ©nmagdban véve nem
eredményezi a kartéritési kérelem elfogadhatatlansigat (1995. marcius 15-i COBRECAF és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-514/93, EU:T:1995:49, 58. pont, 2002. oktéber 17-i Astipesca kontra Bizottsag
itélet, T-180/00, EU:T:2002:249, 139. pont).

Jollehet valamely fél anélkill nyujthat be felel6sség megallapitasa iranti keresetet, hogy kérnie kellene a
neki kart okozé jogellenes aktus megsemmisitését, ezen az tGton azonban nem keriilheti meg az
ugyanezen jogellenesség megallapitdisa és az ugyanezen anyagi kovetelések irdnti kérelem
elfogadhatatlansagat (1995. oktober 26-i Pevasa és Inpesca kontra Bizottsag végzés, C-199/94 P és
C-200/94 P, EU:C:1995:360, 27. pont).

A Kkartéritési keresetet ezért elfogadhatatlannak kell mindsiteni abban az esetben, ha az valéjaban egy
jogerére emelkedett egyedi hatdrozat visszavondsara iranyul, és ha annak helyt adndnak, az a hatdrozat
joghatdsainak megsz(inését eredményezné (ldsd ebben az értelemben: 1987. januir 15-i Krohn
Import-Export kontra Bizottsdg itélet, 175/84, EU:C:1987:8, 32. és 33. pont; 1995. marcius 15-i
COBRECAF és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-514/93, EU:T:1995:49, 58. és 59. pont; 2002. oktdber
17-i Astipesca kontra Bizottsag itélet, T-180/00, EU:T:2002:249, 140. pont). Igy van ez abban az esetben
is, ha a felperes kartéritési kérelem benyujtasaval ugyanazt az eredményt kivanja elérni, mint amellyel
szamdra a megsemmisités irdnti kereset sikeressége jart volna, amelyet azonban nem terjesztett el
hataridén belil (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 4-i Ivanov kontra Bizottsdg végzés,
C-532/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:577, 24. pont).

Ezenkivill a kartéritési kereset abban az esetben is egy jogerdére emelkedett hatdrozat joghatdsainak
megszlinését eredményezhetné, ha a felperes nagyobb, de azt is magaban foglald elényt kivan vele
elérni, amelyet a megsemmisitést kimondd itélettel érhetett volna el. Ilyen esetben azonban a
kartéritési kereset elfogadhatatlansiga megallapitisanak feltétele a kartéritési kereset és a
megsemmisités iranti kereset kozotti szoros kapcsolat fenndllasa (2011. majus 24-i Power-One Italy
kontra Bizottsag végzés, T-489/08, nem tették kozzé, EU:T:2011:238, 46. pont).

Tovabba a kartéritési kérelmek elfogadhatésagat a birdsag hivatalbdl vizsgalhatja, amennyiben az a

kozérdeket érinti (2002. oktéber 17-i Astipesca kontra Bizottsag itélet, T-180/00, EU:T:2002:249,
139. pont).
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A fenti megfontoldsok titkkrében kell a vagyoni és nem vagyoni karra hivatkoz6 felperes érveit
megvizsgalni.

A vagyoni karrél
A felperes azt dllitja, hogy az éltala elszenvedett vagyoni kir harom kiilon részbdl 4ll.

El6szor is 438165 eurd megtéritését kéri, amely Osszeg az eDIGIREGION projekthez kapcsolédd
tamogatas elvesztésének felel meg.

Meg kell dllapitani, hogy ez a kérelem olyan Osszeg megfizettetésére iranyul, amely pontosan azon
jogok szamszer(sithet6 Osszegének felel meg, amelyt6l a megtimadott hatdrozat megfosztotta 6t. Az
emlitett kérelem tehdt kozvetetten az 6t a projektbdl kizard egyedi hatdrozat megsemmisitését célozza
meg, és ugyanazt az eredményt kivanja elérni, mint amelyre a megsemmisités iranti kereset is iranyul.

Marpedig a felperest az eDIGIREGION projektbdl kizdré hatdrozat megsemmisitése irdant benyujtott
keresetet a Torvényszék el6zéleg elfogadhatatlannak nyilvénitotta (ldsd a fenti 36. pontot), és ezért ez
a hatdrozat jogerére emelkedett.

Kovetkezésképpen a fenti 46. és 47. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatatlan az
emlitett projekt tekintetében a tdmogatds elvesztéséhez kapcsol6ds, 438 168 eurd Osszegl kar
megtéritése irdnti kereset.

Maésodszor a felperes lényegében a 2014-es, 2015-0s és 2016-os évekre betervezett bevételek
elvesztéséhez kapcsolddd, a harom évre kiilon-kilon szamitva 146 055 eurd osszegli kar fenndllasara
hivatkozik. A valaszban a projektbél eredé tovabbi elényoknek megfelel6 mértékid karra és a
koltségvetésében meghatdarozottat meghaladé 0Osszegre, valamint a jovObeni versenyképessége
érintettségéhez és az ismeretei hasznosithatésaganak hidnydhoz kapcsolédé karra hivatkozik.

Azonban ez a kérelem is olyan Osszeg megfizettetésére iranyul, amelyt6l a megtamadott hatdrozat
megfosztotta 6t. E kérelemmel a felperes ugyanis azt kivanja elérni, hogy pénziigyi szempontbodl
ugyanabba a helyzetbe keriiljon, mint amelyben akkor lenne, ha nem hoztdk volna meg a projektbdl
48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében szoros kapcsolatot mutat a felperest a
projektbdl kizaré hatdrozat megsemmisitésével. Az erre iranyuld kérelem tehat szintén elfogadhatatlan.

Ezenkivill még ha a megsemmisités irdnti keresettel fenndllé kapcsolat nem is mindsiilne kelléen
szorosnak ahhoz, hogy a betervezett bevételek elvesztéséhez kapcsolddéd kar megtéritése iranti kérelem
elfogadhatatlansagat vonja maga utdn, e kérelmet mint megalapozatlant mindenesetre akkor is el
kellene utasitani. A 2014-es, 2015-6s és 2016-o0s évekre betervezett bevételek elvesztésére vonatkozéan
hivatkozott szamadatok ugyanis egydltalin nem megalapozottak. Az Unié feleléssége tovabba csak
akkor allapithaté meg, ha a felperes ténylegesen valds és meghatdrozott kart szenvedett el, aminek
bizonyitasa utébbira harul a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. Marpedig az
emlitett tervezések nem tekinthet6k az itélkezési gyakorlat értelmében vett valés és meghatarozott kar
bizonyitékanak. Ugyanez vonatkozik a felperes jovébeni versenyképessége érintettségéhez és az
ismeretei hasznosithatésaganak hianyahoz kapcsol6dé karokra is.

Ez a kérelem tehat elfogadhatatlan és mindenképpen megalapozatlan.

8 ECLLEU:T:2016:296
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Harmadszor, az eDIGIREGION projekten kiviili mas projektekkel kapcsolatos bevételkiesést illetéen a
felperes az INACHUS és a ZONeSEC projekteket emliti. Egyuttal az ezen projektekhez kapcsol6dd
Osszegeket is megnevezi: 359500 eurd Osszegli tamogatds az INACHUS projekt esetében és
421750 eur6 Osszegl tamogatds a ZONeSEC projekt esetében, valamint a 2014-2017-es évekre
betervezett bevételeknek megfelelé 6sszegek.

R4 kell azonban mutatni, hogy a felperes dltal emlitett szamadatok nincsenek aldtdmasztva. Az emlitett
projektek tovabba nem szerepelnek a Bizottsdg 2014. marcius 13-i hatdrozatdban. E hatdrozat ugyanis
csak az eDIGIREGION projektre vonatkozik, a Bizottsag pedig egyértelmiien pontositotta benne, hogy
nem prejudikalja a felperes részvételével zajlé mas tdmogatasi javaslatokra vonatkozéan meghozandé
hatarozatokat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag 2014. marcius 13-i hatdrozathoz vezet§ magatartisa és az ezen
projektekre vonatkozé esetleges kar kozotti okozati osszefliggés nem aldtdmasztott.

A tobbi projektre vonatkozé ezen kérelmet tehat szintén el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a felperes vagyoni karra vonatkozd kartéritési kérelmét teljes egészében el kell
utasitani.

A nem vagyoni karrol

Els6sorban: a felperes irdsbeli beadvanyaibdl az tlinik ki, hogy nem vagyoni kara meriilt fel a Bizottsag
magatartasa miatt, amelyet a felperes lejaratdsnak mindsit, és amely a hitelességét és a johirnevét is
hatranyosan érintette. Azt is hangstlyozza, hogy a Bizottsig az dltala gyakorolt nyomdssal azért
késleltette a targyaldsra iranyuld eljarasokat, hogy 6t mint az eurdpai projektekben nem kivanatos
résztvevét megbélyegezze. Kartérités cimén kéri a Torvényszék hatdrozatanak egyes bizottsdgi
hirlevelekben torténd kozzétételét és azon konzorciumok tagjai szdmara torténé kozlését, amelyekben
részt vett, és amelyekkel kapcsolatban a projekteket felfiiggesztették vagy elhalasztottak.

R4 kell mutatni, hogy ez a kérelem nem eredményezné a megtimadott hatdrozat joghatdsainak
megszliinését, amennyiben a Torvényszék helyt adna neki. Nem ugyanarra az eredményre irdnyul
ugyanis, mint amellyel a felperes szdmdra a megtidmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset
sikeressége is jart volna, ha azt hatdridén belil benyujtotta volna. Ezért ez a kérelem a fenti
46-48. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatra tekintettel elfogadhaté.

A felperes ezenkivill érvelése alatamasztasaul arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg alkalmazottai nyomast
gyakoroltak, hogy kizarjdk 6t az eurdpai kutatdsi projektekbdl. Ismerteti tobbek kozott, hogy a
Bizottsaggal az eDIGIREGION projekttel kapcsolatban fenndllé konfliktusa két masik projektre,
konkrétan a ZONeSEC és az INACHUS projektre is kihatdssal volt, amelyekben a Bizottsdg a tobbi
tagot tdjékoztatta a felperes eurépai projektekben valé részvétellel kapcsolatos problémairdl. Allitasai
alatdmasztasaul a felperes e-maileket mutat be.

A jelen esetben el kell utasitani ezt az érvelést.

El6szor: a ZONeSEC és az INACHUS projektre vonatkoz6 e-mailekkel kapcsolatban ra kell mutatni
arra, hogy a felperes nem kozolte kifejezetten, hogy melyik, maginszemélyek szamdira jogokat
keletkeztet6 jogszabalyt sértették meg a jelen tigyben. Azt sem bizonyitja tovabbd, hogy a Bizottsag
ilyen jogszabdly kelléen stlyos megsértésének mindsiil6 jogellenes magatartis kovetett volna el.

Ezzel kapcsolatban az INACHUS projekt koordindtora a felperes részvényesének, M. S.-nek cimzett

2013. szeptember 12-i e-mailjében a Bizottsag részérdl elhangzott olyan megjegyzéseket emlit, amelyek
a felperes szamdra fontosak és azonnali megvitatast igényelnek. A megjegyzések tartalmat illetéen

ECLLEU:T:2016:296 9
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azonban nem szolgdlt informaciéval. A felperes tovabba 2013. szeptember 17-én vélaszul kildott
e-mailjében egy szervezeti lefrast kiildott. Lehetséges tehat, hogy a Bizottsag altal tett, megvitatast
igénylé megjegyzések éppen erre a kizardlag technikai jellegli témdra vonatkoztak.

A ZONEeSEC projekt keretében ugyanigy a felperes volt az, aki 2014. januar 15-én e-mailt kildott a
projekt koordindtoranak, amelyben ismertette a korabbi gazdasdgi tarsasiag, az R. és a Kutatdsi
Végrehajté Ugynokség kozott fennallé nehézségeket, és azt javasolja, hogy mas vallalatok lépjenek a
helyére, ha ezek a nehézségek a ZONeSEC szerzédés alairasat is érintik. A projekt koordindtora ezt
kovetéen 2014. februar 25-én e-mailt kiilldott az emlitett projekt résztvevéinek, amelyben megoldasra
vard koltségvetési nehézségekrol tett emlitést, és jelezte, hogy ez a késedelem annak lehet betudhatd,
hogy be kell varni a Kutatdsi Végrehajté Ugynokség felperesre vonatkozé hatdrozatit.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes altal bemutatott iratok egyaltalin nem tdmasztjak ald azt,
hogy a Bizottsag hozzaallasa lejaraté lett volna.

Masodszor: a felperes mas projektekre — a jelen esetben a ClusMED, a Global ITV és az INSO 2
projektre — vonatkozé e-maileket mutat be. Ezek a dokumentumok azonban nem relevansak, mivel
nem a felperesre, hanem annak részvényesére, M. S.-re vonatkoznak, aki a jelen keresetnek nem
részese. Ezt a megallapitist nem céfolja az az érv, hogy a felperest ért kar egészében véve kihatdssal
van ez utébbi személyre.

Harmadszor: a felperes helyteleniti, hogy az eDIGIREGION projekttel Osszefiiggésben a Bizottsag az
altala gyakorolt nyomassal azért késleltette a targyaldsra irdnyul6 eljardsokat, hogy 6t megbélyegezze.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsaggal folytatott targyalds, amelynek 2013. marcius 20-dig le kellett
volna zarulnia, 2013 novemberében fejez6dott be. Az viszont nem nyert bizonyitast, hogy a Bizottsag
ezen id6tartam alatt megbélyegezte volna a felperest. Ellenkezéleg, a fenti 5-10. pontban ismertetett
tigyiratokbodl az tdnik ki, hogy a Bizottsig ezt az id6tartamot arra hasznalta fel, hogy a hatékony és
eredményes pénzgazdilkodds érdekében az eDIGIREGION projekt részvételi feltételeire tekintettel
atfogdan megvizsgdlja a felperes helyzetét, tisztdzza az tigy egyes elemeit, és megindokolja a felperes
szamdra, hogy miért utasitja el a projektben val6 részvételét.

Az iigy iratai alapjan meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag jogellenes
vagy lejaraté magatartast tanusitott.

Kovetkezésképpen a felperesnek a johirnevének a Bizottsig magatartdsa kovetkeztében tortént
megsértésére iranyuld kartéritési keresetét el kell utasitani anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni azt,
hogy a kir és az okozati Osszefiiggés fennallasihoz kapcsolodé feltételek teljesiilnek-e.

Masodsorban: a felperes a targyaldson johirnevének a megtimadott hatarozat elfogadéasaval kapcsolatos
megsértése miatt felmeriilt, nem vagyoni kérra is hivatkozott.

A Torvényszék emlékeztet rd, az 1991. mdjus 2-i eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és
48. cikke 2. §-dnak egyiittes rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a
jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint hogy az eljards tovabbi részében
semmilyen Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi és ténybeli elemen alapul, amely az
eljaras soran merilt fel. Ugyanakkor az eljarast indité keresetlevélben korabban kozvetleniil vagy
hallgatélagosan megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl allo, ahhoz szorosan kapcsolédé jogalapot vagy
érvet elfogadhatéonak kell tekinteni (2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 46. pont). Valamely jogalap aldtimasztdsa érdekében emelt kifogds esetében hasonld
megoldast kell alkalmazni (2010. méjus 19-i Boliden és tarsai itélet, T-19/05, EU:T:2010:203, 90. pont).
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A jelen esetben a felperes dltal hivatkozott érv, miszerint a megtamadott hatdrozat kovetkeztében nem
vagyoni kdr érte, nem dllapithaté meg a keresetlevélbdl, és nem alapul olyan jogi és ténybeli elemen,
amely az eljards soran merilt fel. Nem beszélhetiink tovabba korabban megfogalmazott jogalap
kiegészitésérdl sem. A keresetlevélben hivatkozott és a fenti 65—76. pontban megvizsgalt nem vagyoni
kart ugyanis a Bizottsdg magatartisa miatt, nem pedig a megtamadott hatdrozattal Osszefiiggésben
hozta fel.

Kovetkezésképpen a megtimadott hatidrozat meghozataldval Osszefiiggésben felmeriild6 nem vagyoni
karra alapitott kifogast mint Gjat, és ezért mint elfogadhatatlant az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat
48. cikkének 2. §-dnak megfeleléen el kell utasitani.

Mindenesetre még ha azt is feltételezziik, hogy nem Gj érvrél van sz6, meg kell dllapitani, hogy a
felperes kérelme e tekintetben nincsen Osszegszerien megallapitva, s6t kozvetett mdédon annak
megiéllapitasara irdnyul, hogy az eDIGIREGION projektben valé részvételét nem kellett volna
elutasitani. Masképpen fogalmazva az ilyen kérelem lényegében az amiatt elmaradt eredmény elérésére
iranyul, hogy a felperes a megsemmisités iranti kérelmét késedelmesen nyujtotta be. E kérelem ily
moédon a fenti 46—48. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében szorosan kapcsolddni latszik
a megsemmisités iranti kérelemhez, és azt ezen itélkezési gyakorlat alapjan csak elutasitani lehet.

Azonkivil a felperes nem szolgaltat bizonyitékot johirnevének a megtamadott hatarozat kovetkeztében
tortént megsértése alatdmasztisara. E tekintetben a projektben val6é részvételét elutasitd, jollehet
kedvezé6tlen hatdrozat onmagdban véve nem tekintheté a johirnevét sérté hatdrozatnak. Az ilyen
hatdrozat meghozataldhoz kapcsol6dd kovetkezmények hozzatartoznak azokhoz a kockazatokhoz,
amelyeknek minden tjékozott gazdasagi szereplé ki van téve, ha ilyen eljarasban részt vesz.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozathoz Adllitélagosan kapcsolddd johirnévsértés nem nyert
bizonyitast.

Ezért a Bizottsdg magatartdsdhoz, illetve a megtdmadott hatarozathoz kapcsolédé nem vagyoni kar
megtéritése iranti kérelmet el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes kartéritési kérelmét teljes egészében el kell
utasitani anélkiil, hogy helyt kellene adni az igazsagiigyi szakért6 kirendelésére és szakértd kijelolésére
vonatkoz6 kérelmének, valamint a koordindtorok tandvallomdasanak beszerzésére iranyul6é pervezetd
intézkedés iranti kérelmének. A Torvényszék jelen itéletének kozzétételére vonatkozéd kérelmét szintén
el kell utasitani.

A jelen keresetet ezért teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Holistic Innovation Institute, SLU-t kotelezi a koltségek viselésére.
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