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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

12. kvétna 2016*

»Finan¢ni pomoc — Vyzkum — Sedmy ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj
a demonstrace (2007-2013) — Projekt eDIGIREGION — Rozhodnuti Komise o odmitnuti Gcasti
podniku — Zaloba na neplatnost — Lhita pro podani zaloby — Po¢atek — Neptipustnost —
Mimosmluvni odpovédnost — Mordlni ijma — Dostatecné zavazné poruseni pravni normy, kterd
priznava prava jednotliveim®
Ve véci T-468/14,

Holistic Innovation Institute, SLU, se sidlem v Pozuelo de Alarcén (Spanélsko), piivodné zastoupend
R. Muniz Garciou, déle J. Marin Lopezem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené R. Lyalem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s ]. Rivas Andrésem,
advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je zaloba podand na zdkladé clanku 263 SFEU, smérujici ke zruSeni rozhodnuti
Komise ARES (2014) 710158 ze dne 13. bfezna 2014, které odmitd dcast zalobkyné na projektu
eDIGIREGION, a dale Zaloba podand na zdkladé ¢lanku 268 SFEU, smérujici k nahradé skody ve vysi
3055000 eur, jakoz i splatnych urokd, kterd byla zalobkyni tdajné zptsobena v dutsledku tohoto
rozhodnuti, a podptirné k urceni znalce pro tcely stanoveni vzniklé skody,

TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Holistic Innovation Institute, SLU, je $panélskou spole¢nosti zaloZzenou v ¢ervnu 2011, kterd
v zdsadé plisobi v telekomunikacich, rozvoji a poradenskych sluzbach v oblasti telekomunikaci, jakoz
i ve vyzkumu a inovacich. Jeji pravni zastupce a jediny jednatel byl dfive pfedsedou a jednatelem
spolecnosti R., ktera pristoupila k dobrovolné likvidaci v tinoru 2012.

V letech 2012 a 2013 se zalobkyné, jakoz i patnact dalSich podnik(i a regiondlnich aktéri ucastnili
konsorcia, které podalo navrh na tcast v projektu eDIGIREGION (Realising Digital Agenda Through
Transnational Cooperation Between Regions).

Tento projekt ma za cil realizovat digitdlni agendu diky nadnarodni spolupraci mezi regiony. Byl
zahdjen Komisi Evropskych spolecenstvi v ramci rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 1982/2006/ES ze dne 18. prosince 2006 o sedmém ramcovém programu Evropského spolecenstvi pro
vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) (Uf. vést. 2006, L 412, s 1). Projekt
eDIGIREGION byl napldnovdan na obdobi 36 mésici za finan¢niho pfispéni Evropské unie
v maximalni vysi 2 999 971 eur.

Jelikoz navrh predlozeny Komisi konsorciem ziskal celkovou znamku 13 z 15 v radmci prvniho
hodnoceni, byla v iinoru 2013 zahdjena fiaze vyjednavani s Komisi.

V dubnu 2013 obdrzela Komise doplnujici informace tykajici se zejména vysledk auditt, které byly
uskutecnény u spolecnosti R., podobnosti, jeZ existuji mezi zalobkyni a spole¢nosti R., jakoz i dalsich
aspekta souvisejicich s provozni a financni zpuasobilosti zalobkyné.

Elektronickou postou ze dne 28. a 29. kvétna, ze dne 12. a 19. Cervna a ze dne 2. Cervence 2013 si
Komise od zalobkyné vyzidala informace tykajici se jejich finan¢nich a provoznich Udaji, zejména
pokud jde o persondlni kapacity. Zastupce zalobkyné odpovédél elektronickou postou ze dne
29. kvétna, 4., 13. a 19. Cervna 2013.

V nedatovaném dopise, o némz ze spisu vyplyva, ze byl sepsan dne 20. zafi 2013, Komise zalobkyni
sdélila, ze provedla hloubkové hodnoceni jeji provozni a finanéni zputsobilosti, po jehoz ukonceni
dospéla k zavéru, ze zalobkyné neprokazala svou zptisobilost plnit tkoly uvedené v navrhu projektu.
Komise tak rozhodla o odmitnuti Gcasti zalobkyné v projektu eDIGIREGION.

Dopisem ze dne 30. zafi 2013 zalobkyné Komisi potvrdila, Ze prijala dopis, jimz ji bylo sdéleno
odmitnuti jeji Gcasti v projektu eDIGIREGION. Toto odmitnuti zpochybnila, uvedla, Ze je pripravena
poskytnout ditkazy nezbytné k prokazani jeji provozni a financ¢ni zpusobilosti a pozadala Komisi, aby
své posouzeni prehodnotila.

Dopisem ze dne 15. fijna 2013 Komise prijeti této namitky potvrdila a uvedla, Ze zalobkyné obdrzi
odpovéd v prabeéhu listopadu 2013.

V pribéhu mésice fijna a listopadu 2013 probihala korespondence prostfednictvim elektronické posty
mezi zastupcem zalobkyné na strané jedné a Komisi a koordinatorem projektu eDIGIREGION na
strané druhé. V dopise ze dne 29. listopadu 2013 Komise zalobkyni sdélila, ze jednani nezdrzovala
umyslné, nevyzradila davérné informace ani nevyvijela natlak na treti osoby, ktery by vedl k odmitnuti
ucasti zalobkyné. Potvrdila ji, Ze pravé prehodnocovala informace, o néz se opirala ve svém rozhodnuti
o odmitnuti jeji ucasti v projektu eDIGIREGION, a uvedla, Ze pokud by toto nové hodnoceni mélo vést
k priznivému zavéru, nebranila by zalobkyni, aby se znovu zapojila do konsorcia. Komise ji nicméné
sdélila, ze toto nové hodnoceni nemohlo vést k pozastaveni jedndni.
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Dopisem ze dne 20. prosince 2013 Komise s uvedenim podrobné argumentace potvrdila své posouzeni,
podle néhoz tcast zalobkyné v projektu eDIGIREGION bylo tfeba odmitnout z divodd, Ze neméla
dostatecnou zpisobilost ve smyslu ridici a administrativni zpusobilosti, vyvolavala nekorektni dojem
ohledné své technické a védecké zpusobilosti a méla nizkou schopnost spolufinancovani.

Dne 14. ledna 2014 zalobkyné zaslala ¢lenovi Komise povérenému vyzkumem, inovacemi a védou dopis
zpochybnujici posouzeni Komise, k némuz byla pfipojena priloha obsahujici jeji argumenty coby
odpovéd na argumenty Komise ze dne 20. prosince 2013.

Dopisem ze dne 13. brezna 2014, zaslanym doporucené s dorucenkou a prijatym dne 21. bfezna 2014,
k némuz byla pfipojena piiloha obsahujici podrobnou odpovéd na argumenty Zalobkyné, Komise
zalobkyni sdélila, ze potvrzuje své zavéry, jez byly zalobkyni drive sdéleny dopisem ze dne 20. prosince
2013, ze jeji rozhodnuti o jejim vylouceni z jednani je od tohoto okamziku pravomocné a ze proti
nému miize podat zalobu k Tribundlu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU do dvou mésici od okamziku
doruceni tohoto dopisu. Upresnila, ze odpovédi zalobkyné na tento dopis nebudou mit za acinek
pozastaveni lhiity pro podani zaloby.

Dopisem ze dne 2. dubna 2014 zalobkyné sdélila Komisi, ze méla za to, Ze jeji posouzeni bylo
nespravné a Ze jej hodlala napadnout soudni cestou.

Dne 12. kvétna Komise zalobkyni odpovédéla, ze diivody odmitnuti jeji tcasti byly vysvétleny jiz diive
a Ze nebylo tfeba poskytnout dalsi vyjadreni, jelikoz nebyla predlozena zddna nova skutec¢nost.

Grantova dohoda byla podepséna bez zalobkyné dne 28. brezna 2014.

Rizeni a navrhova Zaddni dcastnic izeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 24. cervna 2014 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Sesty sendt) o zahdjeni ustni ¢asti fizeni. V ramci
organiza¢nich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 89 svého jednactho fadu Tribunal vyzval
Ucastnice fizeni, aby pisemné odpovédély na otdzku tykajici se pripustnosti zaloby na nahradu skody.

Ucastnice rizeni této vyzvé vyhovély ve stanovené lhuté.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 14. ledna 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il rozhodnuti Komise o vylouceni z projektu eDIGIREGION;

— nafidil soudni znalecky posudek a urcil soudniho znalce k posouzeni hospodarské Gjmy, ktera ji
vznikla;

— vyslechl svédectvi urcitych koordinatora projekti;

— ulozil Komisi platbu ndhrady skody za vzniklou gjmu ve vysi 3 055 000 eur, v¢etné splatnych troki,
nebo podpurné platbu ve vysi ur¢ené soudnim znalcem;

— zverejnil rozsudek Tribundlu ve specializovanych médiich a pfinejmensim v urcitych publikacich
Komise;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni;
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu na neplatnost za nepfipustnou nebo ji podpiirné zamitl jako neopodstatnénou;
— zamitl ndvrh na ndhradu $kody jako neopodstatnény;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
Pravni otazky

K Zalobé na neplatnost

Komise tvrdi, Ze Zaloba na neplatnost je poddna opozdéné, a je tedy nepfipustnd. Tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 21. bfezna 2014 a Ze zaloba byla poddna az dne 24. Cervna
2014, tedy po uplynuti lhity pro podéni zaloby. V duplice dopliuje, Ze napadené rozhodnuti vyvolava
pravni ucinky od okamziku doruceni jeho prijemci, aniz by bylo potfeba jej zvefejnit. Kromé toho
puvodni znéni zaloby, které bylo podepsino elektronicky, bylo odeslano elektronickou postou dne
20. kvétna 2014, zatimco jedinym elektronickym prostiedkem k podani procesnich aktt je e-Curia.
Kromé toho podepsany prvopis zaloby dosel kancelafri Tribundlu az dne 14. cCervna, tedy po uplynuti
dodate¢né desetidenni lhiity stanovené v ¢l. 43 odst. 6 jednacitho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna
1991.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zaloba je pripustna. Uvadi, Ze lhiita pro podani zaloby za¢ind béZet od zveiejnéni
napadeného rozhodnuti a Ze zalobni odpovéd neuvadi Zddné datum zvefejnéni. Rovnéz tvrdi, ze zaloba
podepsand elektronickym podpisem byla poddna ve lhité pro podani Zzaloby pred zvefejnénim
napadeného rozhodnuti. Dopliuje, ze lhita stanovend Tribundlem k odstranéni vad zaloby byla
dodrzena. Na jedndni se dovoldvala nezbytnosti dodrzovat pravo na u¢inné opravné prostredky a na
existenci omluvitelného omylu.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU musi byt zaloba na neplatnost
podéna ve lhité dvou mésicd, a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni napadeného aktu, ode dne jeho
oznameni zalobci nebo ode dne, kdy se o ném zalobce dozvédél. Z clanku 297 odst. 2 tretitho
pododstavce SFEU rovnéz plyne, Ze rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, komu jsou urcena, se oznamuji
tém, jimz jsou urcena, a nabyvaji Gc¢inku timto ozndmenim. Kromé toho se v souladu s ¢l. 102 odst. 2
jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 procesni lhity prodluzuji o jednotnou lhitu deseti dnt z davodu
vzdalenosti.

Podle ustdlené judikatury md lhata pro podani zaloby kogentni povahu, jelikoz byla stanovena za
ucelem zajisténi jasnosti a jistoty pravnich situaci a za tcelem zabranéni jakékoli diskriminaci nebo
svévolnému zachdazeni pri vykonu spravedlnosti, a unijnimu soudu prislusi ovérit i bez navrhu, zda
uvedend lhiata byla dodrzena (rozsudky ze dne 23. ledna 1997, Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, bod 21,
a ze dne 6. prosince 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-167/10, nezverejnén, EU:T:2012:651,
bod 37).

V projednavané véci je napadené rozhodnuti obsazeno v dopise Komise ze dne 13. bfezna 2014
zaslaném zalobkyni doporucené s dorucenkou. Je nesporné, ze zalobkyné jej obdrzela dne 21. brezna
2014. Tento dopis kromé toho upresnoval, Ze rozhodnuti o vylouceni zalobkyné z jednani bylo
pravomocné a ze mohla podat Zalobu k Tribundlu na zdkladé clanku 263 SFEU ve lhiité dvou mésicti
od doruceni dotceného dopisu. Tento dopis dale upresnoval, ze odpovédi zalobkyné nemély za Gcinek
pozastaveni lhiity pro podani zaloby.
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v replice, tedy napadené rozhodnuti nemuselo byt zvefejnéno
a po zohlednéni lhity z davodu vzdélenosti uplynula lhiita pro podani zaloby dne 2. ¢ervna 2014.

Zalobkyné zajisté zaslala zalobu elektronickou postou dne 20. kvétna 2014. Je vsak tieba pripomenout,
ze na zakladé ¢l. 43 odst. 6 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 je den, kdy je stejnopis podepsaného
prvopisu podani dorucen do kancelare Tribundlu telefaxem nebo elektronickou postou, rozhodny pro
ucely zachovani procesnich lhat pouze v pripadé, ze podepsany prvopis podéani je dorucen do této
kancelare do deseti dnii po prijeti telefaxu ¢i elektronické posty.

V projedndvané véci pritom prvopis zaloby dosel kancelafi Tribundlu dne 6. cervna 2014, tedy po
uplynuti desetidenni lhity stanovené v ¢l. 43 odst. 6 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991.

Kromé toho tento prvopis neobsahoval vlastnoru¢ni podpis advokata zalobkyné, ale vlastnorucni
podpis zalobkyné a kopii podpisu jejtho advokata.

Je treba jesté pripomenout, ze nepredlozeni prvopisu zaloby podepsaného advokatem za timto tcelem
zmocnénym nepatii mezi formélni vady, které by mohly byt odstranény na zdkladé cl. 44 odst. 6
jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991. Tento pozadavek musi byt povazovan za podstatnou formalni
ndlezitost a musi byt uplatnovan striktné v tom smyslu, Ze jeho nedodrzeni zptsobi nepiipustnost
zaloby v okamziku uplynuti procesnich lhat (rozsudek ze dne 22. zari 2011, Bell & Ross v. OHIM,
C-426/10 P, EU:C:2011:612, bod 42; usneseni ze dne 21. zafi 2012, Noscira v. OHIM, C-69/12 P,
nezverejnéno, EU:C:2012:589, body 22 a 23, a rozsudek ze dne 23. kvétna 2007, Parlament v. Eistrup,
T-223/06 P, EU:T:2007:153, body 48 a 51).

Argument zalobkyné, jenz vychazi z omluvitelnosti omylu, jenz nastal kvili tomu, ze podle $panélského
prava je chybéjici podpis advokata na zalobé napravitelny, je treba zamitnout. Pojem omluvitelného
omylu je totiz nutno vyklddat striktné a mtze se tykat pouze vyjimecnych okolnosti (rozsudek ze dne
22. zari 2011, Bell & Ross v. OHIM, C-426/10 P, EU:C:2011:612, bod 47). Za ptipravu, kontrolu
a ovéreni procesnich pisemnosti, jez maji byt predlozeny soudni kanceldfi, odpovida advokat
dotceného ucastnika fizeni a v projedndvané véci argumenty zalobkyné vychdazejici z vnitrostatniho
prava neumoznuji dospét k zavéru o existenci vyjimecnych okolnosti ve smyslu pouzitelné judikatury.

Kromé toho skute¢nost, ze chybéjici podpis advokata na zalobé neni v unijnim pravu odstranitelnou
vadou (viz bod 31 vySe), nezpochybnuje pravo na Gcinny opravny prostredek. Striktni pouziti
procesnich pravidel totiz odpovida pozadavku pravni jistoty a nutnosti zabranit jakékoli diskriminaci
nebo jakémukoli svévolnému zachdzeni pri vykonu spravedlnosti. Ackoli podminky podani zalob
a lhity pro podani zalob omezuji pravo na pristup k soudu, toto omezeni nepredstavuje zdsah do
samotné podstaty tohoto zdkladniho prava na skute¢nou soudni ochranu, a to tim spiSe, ze dotcend
pravidla jsou jasnd a nevykazuji zvlastni vykladovou obtiznost (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
21. zari 2012, Noscira v. OHIM, C-69/12 P, nezvefejnéno, EU:C:2012:589, body 33 az 35 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, ze podminky ¢l. 43 odst. 6 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 nebyly dodrzeny a ze na
zalobu zaslanou zalobkyni dne 20. kvétna 2014 nelze nahlizet tak, ze predstavuje platné podanou
zalobu.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, ze podala zalobu podepsanou elektronickym podpisem ve lhaté pro
podani zaloby. Zaloba podanad prostfednictvim e-Curia dne 24. cervna 2014 je rovnéz podana
opozdéné vzhledem k tomu, Ze lhtta uplynula dne 2. ¢ervna 2014.

Z toho plyne, Ze zalobu na neplatnost je tfeba odmitnout jako nepfipustnou, aniz by bylo tfeba
zkoumat meritorni argumenty vznesené zalobkyni.
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K Zalobé na ndhradu skody

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je protiprdvni a mélo pro ni zdvazné hospodarské
dasledky. Uplatiuje ztratu prijma tykajici se projektu eDIGIREGION, jakoz i dalsich projekta
a zdaraznuje negativhi dopad na institucionalni klienty a jeji konkurenceschopnost. Svou djmu
odhaduje na 3 055000 eur a pozaduje rovnéz urceni znalce, aby posoudil hospodarskou Gjmu, ktera ji
vznikla. Zadruhé uplatnuje Gjmu utrpénou z divodu dehonestace ze strany Komise, kterd ovlivnila jeji
davéryhodnost, a v tomto ohledu pozaduje zverejnéni a sdéleni rozhodnuti Tribunélu.

Na otdzku Tribundlu ohledné pripustnosti Zaloby na ndhradu skody Zalobkyné zddraznuje, ze Komise
nepfipustnost uvedené zaloby neuplatnila, a tvrdi, Ze je pripustna.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje a pfi odpovédi na otdzku Tribundlu se dovoldva nepfipustnosti
zaloby na nahradu $kody.

Je treba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU v pripadé mimosmluvni
odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim radtm clenskych
statl Skody zpusobené jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkci.

Podle ustilené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni za protipravni jednani jejich orgdntt vdzdn na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jedndni vytykaného organu, skutecné existence $kody a existence pricinné souvislosti
mezi tvrzenym jednanim a uplatiiovanou $kodou (rozsudky ze dne 29. zari 1982, Oleifici Mediterranei
v. EHS, 26/81, EU:C:1982:318, bod 16; ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 106 a 164 az 166, a ze dne 16. fijna 2014, Evropaiki
Dynamiki v. Komise, T-297/12, nezvefejnén, EU:T:2014:888, bod 28). Kromé toho judikatura stran
podminky tykajici se protipravniho jednani vytykaného dotcenému orgidnu vyzaduje, aby bylo
prokazano dostatecné zavazné poruseni pravni normy priznavajici prava jednotlivcim. Rozhodujicim
kritériem umoznujicim dospét k zavéru, zZe poruseni unijniho prava je dostatecné zavazné, je kritérium
zjevného a zavazného nedodrzeni, dotcenym unijnim orgdnem nebo instituci, mezi jejich posuzovaci
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 42 az 44; ze dne 17. bfezna 2005, AFCon Management Consultants
a dalsi v. Komise, T-160/03, EU:T:2005:107, bod 93, a ze dne 16. fijna 2014, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, T-297/12, nezverejnén, EU:T:2014:888, bod 29).

Pokud jde o podminku tykajici se skutecné existence $kody, odpovédnost Unie mize byt zaloZena
pouze tehdy, byla-li zalobci zptsobena skutecnd a urcitd skoda, coz prislusi prokazat zalobci (rozsudky
ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 36, a ze dne 16. fijna
2014, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-297/12, nezvefejnén, EU:T:2014:888, bod 30).

Pokud jde o podminku tykajici se existence pri¢cinné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim
a uplatnovanou skodou, z ustilené judikatury vyplyva, ze tvrzend Skoda musi dostatecné primym
zpusobem vyplyvat z vytykaného jednani, jelikoz toto jednani musi byt rozhodujici pri¢inou skody, coz
musi prokazat zalobce (rozsudky ze dne 30. ledna 1992, Finsider a dal$i v. Komise, C-363/88
a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 25, a ze dne 20. Zari 2011, Evropaiki Dynamiki v. EIB,
T-461/08, EU:T:2011:494, bod 209).

Jestlize tedy jedna ze tfi podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie neni splnéna, musi byt
naroky na nahradu $kody zamitnuty, aniz je tfeba zkoumat, zda jsou splnény zbyvajici dvé podminky
(rozsudek ze dne 16. fifjna 2014, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-297/12,
nezvefejnén, EU:T:2014:888, bod 33; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 15. zafi 1994, KYDEP
v. Rada a Komise, C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81).
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Je rovnéz tieba pripomenout, ze podle judikatury zaloba na ndhradu skody zalozend na ¢l. 340 druhém
pododstavci SFEU je samostatnym procesnim prostfedkem v rdmci procesnich prostfedkd v unijnim
pravu, takze nepripustnost zaloby na neplatnost nezpisobuje sama o sobé nepfipustnost zaloby na
ndhradu $kody (rozsudky ze dne 15. bfezna 1995, COBRECAF a dalsi v. Komise,
T-514/93, EU:T:1995:49, bod 58, a ze dne 17. fijna 2002, Astipesca v. Komise,
T-180/00, EU:T:2002:249, bod 139).

I kdyz acastnik fizeni miize postupovat tak, ze podd zalobu na ndhradu skody, pricemz zadné
ustanoveni ho nenuti domdhat se zruSeni protipravniho aktu, ktery mu zptsobuje Ujmu, nesmi
nicméné timto zpuisobem obchdzet nepfipustnost ndvrhu, ktery se tyka stejné protipravnosti a ma
stejny financni cil (usneseni ze dne 26. fifjna 1995, Pevasa a Inpesca v. Komise,
C-199/94 P a C-200/94 P, EU:C:1995:360, bod 27).

Zaloba na nahradu $kody tak musi byt prohlddena za nepiipustnou, jestlize ve skute¢nosti sméfuje
pravnich t¢inkd tohoto rozhodnuti, kdyby ji bylo vyhovéno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. ledna 1987, Krohn Import-Export v. Komise,175/84, EU:C:1987:8, body 32 a 33; ze dne 15. biezna
1995, COBRECAF a dalsi v. Komise,T-514/93, EU:T:1995:49, body 58 a 59, a ze dne 17. fijna 2002,
Astipesca v. Komise, T-180/00, EU:T:2002:249, bod 140). Tak je tomu, jestlize zalobkyné
prostfednictvim Zaloby na ndhradu skody usiluje o dosazeni vysledku, jenz je totozny s vysledkem,
ktery by ji pfinesl uspéch zaloby na neplatnost, jiz opomnéla v¢as podat (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 4. fijna 2010, Ivanov v. Komise, C-532/09 P, nezvefejnéno, EU:C:2010:577, bod 24).

Kromé toho by Zaloba na nahradu skody mohla rovnéz zrusit pravni ic¢inky pravomocného rozhodnuti,
pokud by zalobkyné usilovala o $ir$i prospéch, jenz by vsak zahrnoval prospéch, ktery by mohla ziskat
z rozsudku prohlasujictho neplatnost. Aby vsak v takové situaci bylo mozno dospét k zavéru
o nepripustnosti zaloby na ndhradu skody, je nezbytné konstatovat existenci uzké spojitosti mezi
zalobou na nahradu skody a Zalobou na neplatnost (usneseni ze dne 24. kvétna 2011, Power-One Italy
v. Komise, T-489/08, nezverejnéno, EU:T:2011:238, bod 46).

Je tfeba dodat, ze pripustnost navrhovych zadani sméfujicich k nahradé skody miize prezkoumat soud
i bez navrhu, pokud se dotyka verejného poradku (rozsudek ze dne 17. fijna 2002, Astipesca v. Komise,
T-180/00, EU:T:2002:249, bod 139).

Argumenty zalobkyné, jimiz uplatnuje hospodarskou a nemajetkovou Gjmu, je tedy treba prezkoumat
ve svétle téchto tvah.

K hospodarské Gjmeé
Zalobkyné tvrdi, ze hospodaiskd Gjma, kterou utrpéla, ma tii samostatné &asti.

Zaprvé pozaduje ndhradu ve vysi 438165 eur odpovidajici ztraté dotace souvisejici s projektem
eDIGIREGION.

Je treba konstatovat, ze tento navrh zni na zaplaceni castky, jejiz vySe presné odpovidd narokiim, o néz
byla Zalobkyné podle svého nazoru v disledku napadeného rozhodnuti pripravena. Uvedeny navrh tedy
neptimo sméfuje k prohlaseni neplatnosti individudlniho rozhodnuti, jimz byla vylou¢ena z projektu,
a usiluje o tentyz vysledek, jako je vysledek sledovany zalobou na neplatnost.

Zaloba na neplatnost proti rozhodnuti o vylouc¢eni zalobkyné z projektu eDIGIREGION piitom byla
prohldsena za nepripustnou (bod 36 vyse) a toto rozhodnuti se tak stalo kone¢nym.
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Navrh na nahradu skody souvisejici se ztratou dotace ve vysi 438 165 eur za uvedeny projekt je tudiz
v souladu s judikaturou citovanou v bodech 46 a 47 vyse nepfipustny.

Zadruhé zalobkyné v podstaté tvrdi, ze ji vznikla Gjma souvisejici se ztratou zdroji planovanych na
roky 2014, 2015 a 2016 ve vysi 146 055 eur za kazdy rok v pribéhu téchto tri let. V replice uvadi
Ujmu odpovidajici dodate¢nym vyhoddam plynoucim z projektu a castku, jez prevySuje castku
pridélenou do jejiho rozpoctu, jakoz i 4jmu souvisejici s dopadem na jeji budouci konkurenceschopnost
a s nezhodnocenim jejich znalosti.

Tento navrh pritom rovnéz sméfuje k zaplaceni castky, o niz byla podle svého ndzoru v disledku
napadeného rozhodnuti pfipravena. Timto ndvrhem usiluje o to, aby se z finan¢niho hlediska znovu
dostala do situace, v niz by se podle svého ndzoru nachéazela, pokud by nebylo prijato rozhodnuti
smeéfujici k jejimu vylouceni z projektu. Navrh smérujici k platbé téchto castek tedy vykazuje tzkou
spojitost s prohlasenim neplatnosti rozhodnuti smérujictho k jejimu vylouceni z projektu ve smyslu
judikatury citované v bodé 48 vyse. Takovy navrh je tak rovnéz nepripustny.

Kromé toho — i kdyby tato spojitost s zalobou na neplatnost nebyla povazovana za dostatecné tzkou
k tomu, aby zapriCinila nepfipustnost navrhu na ndhradu Gjmy souvisejici se ztratou planovanych
zdroji — tento ndvrh by v kazdém pripadé bylo tfeba zamitnout jako neopodstatnény. Uvadéné ciselné
udaje tykajici se ztraty planovanych zdroji pro roky 2014, 2015 a 2016 nejsou nijak podlozeny. Kromé
toho odpovédnost Unie muze byt zaloZzena pouze tehdy, byla-li zalobci zpisobena skute¢nd a urcita
skoda, coz musi posledné uvedeny prokazat v souladu s judikaturou citovanou v bodé 42 vyse.
Uvadéné plany pritom nepredstavuji diikaz o skute¢né a urcité skodé ve smyslu judikatury. To plati
rovnéz pro Gjmu souvisejici s dopadem na jeji budouci konkurenceschopnost a s nezhodnocenim jejich
znalosti.

Tento navrh je tedy nepripustny a v kazdém pripadé neopodstatnény.

Zatteti, pokud jde o ztratu priijmt v souvislosti s jinymi projekty nez s projektem eDIGIREGION,
zalobkyné poukazuje na projekty INACHUS a ZONeSEC. Odkazuje zdroven na castky souvisejici
s projekty samotnymi, a sice dotace ve vysi 359 500 eur za projekt INACHUS a ve vysi 421 750 eur za
projekt ZONeSEC, a na ¢astky odpovidajici zdrojim planovanym na léta 2014 az 2017.

Je vsak tfeba uvést, ze cCiselné udaje uvedené zalobkyni nejsou nijak podlozeny. Kromé toho se na
uvedené projekty nevztahuje rozhodnuti Komise ze dne 13. brezna 2014. Toto rozhodnuti se totiz tyka
pouze projektu eDIGIREGION a Komise v ném ostatné jasné upresnila, ze nepredjima rozhodnuti,
které bude prijato ohledné dalsich navrht projektd, jichz se zalobkyné ucastnila.

Nebyla tudiz prokdzana pri¢innd souvislost mezi jednanim Komise, jez vyustilo v rozhodnuti ze dne
13. brezna 2014, na strané jedné a pripadnou skodou tykajici se téchto projekt na strané druhé.

Tento navrh tykajici se dalsich projektt tak musi byt rovnéz zamitnut.

Z toho vyplyvd, ze navrh na nahradu skody, pokud jde o hospodéiskou Gjmu zalobkyné, tedy musi byt
v plném rozsahu zamitnut.

K nemajetkové Gjmé
Na prvnim misté z pisemnosti zalobkyné vyplyva, ze tvrdi, Ze utrpéla nemajetkovou Gjmu z davodu

jednani Komise, které kvalifikovala jako dehonestujici a které idajné ovlivnilo jeji dvéryhodnost a jeji
povést. Rovnéz tvrdi, Zze svym natlakem Komise zpomalila vyjednavaci rizeni s imyslem stigmatizovat ji
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jako nezddouciho ucastnika v evropskych projektech. Z titulu odskodnéni se domdhd zvefejnéni
rozhodnuti Tribundlu v urcitych publikacich Komise a jeho sdéleni ¢lentim konsorcii, jichZ se Gcastnila
a jejichz projekty byly preruseny nebo opozdény.

Je tieba podotknout, Ze tento navrh by nezapri¢inil zruseni pravnich ac¢inkt napadeného rozhodnuti,
kdyby mu bylo vyhovéno. Nesmétuje totiz k dosazeni vysledku, jenz je totozny s vysledkem, ktery by ji
prinesl Gspéch zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti, jiz opomnéla vcas podat. Tento navrh je
tedy s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 46 az 48 vyse pripustny.

Na podporu své argumentace zalobkyné kromé toho tvrdi, ze zastupci Komise vyvijeli natlak smérujici
k tomu, aby ji vyloucili z evropskych vyzkumnych projekta. Predevsim uvadi, zZe jeji konflikt s Komisi
tykajici se projektu eDIGIREGION ma dopady na dalsi dva projekty, a to projekty ZONeSEC
a INACHUS, v nichz Komise méla informovat dal$i spolecniky o jejich problémech s ucasti
v evropskych projektech. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné predklada korespondenci
prostfednictvim elektronické posty.

Tuto argumentaci je v projednavané véci treba zamitnout.

Zaprvé, pokud jde o elektronickou postu tykajici se projektt ZONeSEC a INACHUS, je totiz tieba
uvést, ze zalobkyné vyslovné nezminuje, ktera pravni norma priznavajici prava jednotliveim byla
v projednavané véci porusena. Predev$im neprokazuje, ze by protipravni jedniani Komise zakladalo
dostate¢né zavazné poruseni takové pravni normy.

V tomto ohledu v elektronické zpravé ze dne 12. zafi 2013 zaslané panu S., akcionafi zalobkyné,
koordindtor projektu INACHUS uved! dilezité komentire Komise tykajici se zalobkyné a vyzadujici
projedndni. Neni vSak uvedena zddna zminka o obsahu téchto komentaiti. Kromé toho v odpovédi na
tuto elektronickou zpravu ze dne 17. zari 2013 zalobkyné poskytuje popis své organizace. Je tedy
naprosto mozné, ze komentare Komise vyzadujici projedndni se tykaly pravé této cisté technické
zélezitosti.

Stejné tak v ramci projektu ZONeSEC sama zalobkyné dne 15. ledna 2014 zaslala elektronickou zpravu
koordindtorovi projektu, v némz odkazuje na obtize mezi jeji byvalou spole¢nosti, R., a Vykonnou
agenturou pro vyzkum a navrhuje dalsi podniky, které by ji zastoupily v pripadé, ze by tyto obtize
mély ohrozit podpis smlouvy v projektu ZONeSEC. Koordindtor projektu dale zaslal elektronickou
zpravu ze dne 25. tnora 2014 spole¢nikim uvedeného projektu, v némz odkazuje na rozpoctové
problémy, které je treba vyresit, a uvadi, Ze toto zpozdéni muze souviset s nezbytnosti vyckat
rozhodnuti Vykonné agentury pro vyzkum ohledné zalobkyné.

Z predchoziho plyne, Zze dukazy predlozené zalobkyni nijak neprokazuji jeji tvrzeni ohledné tudajné
dehonestujictho pristupu Komise.

Zadruhé zalobkyné predklada elektronickou zpravu tykajici se dal$ich projektti, a sice projektt
ClusMED, Global ITV a INSO 2. Tyto dokumenty v$ak nejsou relevantni, jelikoz se netykaji
zalobkyné, ale jejiho akcionare, pana S., jenz neni tucastnikem tohoto fizeni. Argument, podle néhoz
ma veskera ujma zalobkyné dopady na tohoto akciondre, tento zavér nezpochybnuje.

Zatteti si zalobkyné stézuje na skute¢nost, ze v ramci projektu eDIGIREGION Komise svym natlakem
zpozdila vyjednévaci fizeni, aby ji stigmatizovala.

Je tfeba konstatovat, Ze jednani s Komisi, kterda méla byt zakoncena dne 20. bfezna 2013, byla

ukoncena v listopadu 2013. Neni pritom prokdzano, ze Komise v tomto obdobi zalobkyni
stigmatizovala. Naopak ze skute¢nosti ve spise, pfipomenutych v bodech 5 az 10 vyse, plyne, Ze Komise
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v zdjmu fadné finan¢ni spravy toto obdobi vyuzila k hloubkovému prezkumu situace zalobkyné
s ohledem na podminky vyzadované pro ucast v projektu eDIGIREGION, aby skutecnosti ve spise
objasnila a vysvétlila ji divody odmitnuti jeji icasti v projektu.

S prihlédnutim ke skute¢nostem ve spise je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné neprokazuje existenci
protipravniho nebo dehonestujictho jednani ze strany Komise.

Néavrh zalobkyné na ndhradu skody z divodu poskozeni jeji povésti na zakladé jednani Komise je tedy
tfeba zamitnout, aniz by bylo treba zkoumat, zda jsou splnény podminky souvisejici s existenci skody
a pricinné souvislosti.

Na druhém misté se zalobkyné na jednani rovnéz dovolavala nemajetkové Gjmy spocivajici v poskozeni
jeji poveésti, jez souvisela s prijetim napadeného rozhodnuti.

Tribundl pfipoming, Ze z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu
z 2. kvétna 1991 vyplyva, Ze néavrh, kterym se zahajuje fizeni, musi uvadét predmét sporu a struény
popis uplatnovanych zalobnich divodia a ze predkladani novych zalobnich davodt v pribéhu rizeni
neni pripustné, ledaze by se tyto divody zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu fizeni. Nicméné diivod nebo argument, ktery vyslovné nebo konkludentné rozsifuje
davod drive uvedeny v navrhu na zahdjeni fizeni a je s nim uzce spojen, musi byt prohldsen za
pripustny (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 46).
Analogické reseni plati i ve vztahu k vytce dovoldvané na podporu zalobniho divodu (rozsudek ze dne
19. kvétna 2010, Boliden a dalsi v. Komise, T-19/05, EU:T:2010:203, bod 90).

V projednavané véci vytka uplatnénd zalobkyni, podle niz na zdkladé napadeného rozhodnuti utrpéla
nemajetkovou Gjmu, nevyplyva z navrhu na zahdjeni fizeni a nezakldda se na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni. Kromé toho se nejednd o rozsifeni jiz drive
uvedeného diivodu. Nemajetkova Gjma, jez byla uplatnéna v navrhu na zahdjeni fizeni a prezkoumadna
v bodech 65 az 76 vyse, byla uplatnéna z divodu jednani Komise, a nikoli v souvislosti s napadenym
rozhodnutim.

Vytku vychazejici z existence nemajetkové Gjmy souvisejici s prijetim napadeného rozhodnuti je tfeba
odmitnout jako novou, a tedy nepfipustnou v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna
1991.

V kazdém pripadé, i kdybychom pripustili, Ze se nejednd o novou vytku, je tfeba konstatovat, ze navrh
zalobkyné neni v tomto ohledu vycislen a nepfimo usiluje o to, aby bylo konstatovano, Ze jeji tGcast
v projektu eDIGIREGION neméla byt zruSena. Jinak feceno, takovy ndvrh v podstaté usiluje
o dosazeni téhoz vysledku, jako je vysledek, o ktery byla podle svého ndzoru pfipravena z davodu
opozdéného podani své zaloby na neplatnost. Tento navrh se tedy jevi byt Gzce spojen s zalobou na
neplatnost ve smyslu judikatury uvedené v bodech 46 az 48 vyse a podle této judikatury je tedy tfeba
jej zamitnout.

Zalobkyné kromé toho neposkytuje zadny diikaz na podporu existence poskozeni své povésti, ktery by
souvisel s napadenym rozhodnutim. V tomto ohledu rozhodnuti o zamitnuti jeji Gcasti v projektu, at je
jakkoli nepfiznivé, nemuze byt samo o sobé povazovano za rozhodnuti poskozujici jeji povést. Dopady
souvisejici s prijetim takového rozhodnuti jsou soucasti rizika, jemuz se vystavuje kazdy informovany
hospodarsky subjekt, kdyz se takového fizeni ucastni. Z toho vyplyvd, ze poskozeni povésti udajné
souvisejici s napadenym rozhodnutim nebylo nijak prokazano.

Navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy, at v souvislosti s jednanim Komise ¢i s napadenym rozhodnutim,
je tudiz tfeba zamitnout.
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Ze vsech predchozich tGvah vyplyva, ze navrh zalobkyné na nahradu skody musi byt zamitnut v plném
rozsahu, aniz by bylo tfeba vyhovét jejimu ndvrhu na urceni soudniho znalce a jejimu ndvrhu na
organiza¢ni procesni opatfeni smérfujici k ziskani svédectvi koordinatord. Jeji ndvrh na zvefejnéni
tohoto rozsudku Tribundlu musi byt rovnéz zamitnut.

Tuto zalobu je tedy tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (3esty senit),
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Holistic Innovation Institute, SLU se uklada ndhrada ndklada rizeni.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. kvétna 2016.

Podpisy.
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