E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-512/08

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 15. julija’

1. Tiesas spriedumi par iek$éja tirgus notei-
kumu pieméro$anu veselibas aprapes pakal-
pojumiem ? ir bijusi stridigi. Tie bieZi ir saistiti
ar konstitucionalas un svarigas nozimes jau-
tajumiem. Tie atklaj léemuma, ar kuru svarigi
un valsts organizéti pakalpojumi tiek ieklauti
Eiropas Savienibas brivas aprites noteikumos,
potenciali graujo$o ietekmi uz dazadam val-
stu socialas apripes sistémam >,

2. Si tiesvediba par valsts pienakuma neiz-
pildi nav iznémums. Komisija pret Franciju
iesniegtas prasibas pirmaja iebilduma apgal-
vo, ka nav izpildits EKL 49. panta* noteiktais
pienakums, jo cita dalibvalsti sanemtu ambu-
latoras aprupes pakalpojumu, kuru snieg$ana

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Pieméram, skat. 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta
C-120/95 Decker (Recueil, 1-1831. lpp.) (briva medici-
nas pre¢u aprite) un 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta
C-158/96 Kohll (Recueil, 1-1931. Ipp.) (pakalpojumu snieg-
$anas briviba).

3 — Skat. Hatzopoulus V. G., “Killing National Health and insu-
rance systems but healing patients? The European Market
for health care services after the judgments of the ECT in
Vanbraekel and Peerbooms’, Common Market Law Review,
2002, 683. Ipp.; Nedwick C., “Citizenship, free movement and
health care: cementing individual rights by corroding social
solidarity’, Common Market Law Review, 2006, 1645. Ipp.

4 — Skat. sobrid LESD 56. pantu.
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izmantotas smagas mediciniskas iekartas®,
atlidzibai ir jasanem iepriekséja atlauja. Pra-
sibas otraja iebilduma apgalvots, ka Francijas
valsts iestades nav ieviesu$as Ipasu tiesisko
reguléjumu, kas lautu pacientam, kurs ir ap-
drosinats Francijas sociala nodros$inajuma
sistéma, pieskirt papildu atlidzibu saskana
ar sprieduma lieta Vanbraekel u.c. (turpmak
teksta — “Vanbraekel”)® 53. punkta paredzé-
tajiem nosacijumiem.

3. Lietas Vanbraekel pamata bija atlidzina-
mas summas aprékinasana pacientam, kurs$
ir apdrosinats Belgijas sociala nodrosinajuma
sistéma un arstéjies slimnica Francija. Strids
bija par to, vai Belgijas slimokasei atlidziba
pacientam ir javeic apmera, kads tiktu atlidzi-
nats saskana ar Francijas tiesisko reguléjumu
(FRF 38608,99) vai Belgijas tiesisko regulé-
jumu (FRF 49935,44)7. Tiesa uzskatija, ka,

5 — Komisijas iesniegtaja prasiba tiek lietota $ada fraze francu
valoda “équipements matériels lourds” Lai apzimétu $o
jédzienu, es visos secinajumos izmanto$u frazi “smagas
mediciniskas iekartas”.

6 — 2001. gada 12. jalija spriedums lieta C-368/98 Vanbra-
ekel u.c. (Recueil, 1-5363. lpp.).

7 — Attiecigi aptuveni EUR 6000 un EUR 7680.
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ta ka Regulas Nr. 1408/71°® 22. panta §I joma
netiek reguléta, strids ir jaizskata saskana ar
EKL 49. pantu®. Tiesa faktu, ka valsts tiesibu
normas netiek garantétas tiesibas uz papildu
atlidzibu, atzina par nepamatotu pakalpoju-
mu snieg$anas brivibas ierobezojumu'’, un
sprieduma 53. punkta noteica apstaklus, ka-
dos pacientam ir tiesibas sanemt $adu papildu
atlidzibu .

Kopienu tiesiskais reguléjums

EKL 49. pants

4. EKL 49. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ka paredz $e turpmak izklastitie noteikumi,
Kopiena aizliedz pakalpojumu snieg$anas bri-
vibas ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem,

8 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodro$ingjuma sistému pieméro$anu darbinie-
kiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena [OV L 149, 2. Ipp.]. Velak regula tika
veikti grozijumi. Lietas apstaklu iestasanas bridi pédéjas
izmainas atspogulotas Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. aprila Regula (EK) Nr. 629/2006 (OV L 114,
1. Ipp.) (konsolidéta versija publicéta OV L 28, 1. Ipp.).

9 — Nolémuma lieta Vanbraekel pienemsanas bridi attieciga
tiesibu norma bija EK liguma 59. pants.
10 — Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta

Vanbraekel, 43.—52. punkts.
11 — Skat. talak minéto 43. punktu.

kas veic uznéméjdarbibu kada Kopienas val-
sti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts
personai”

5. Ar EKL 55. pantu veselibas aizsardzibas iz-
slégsana no EKL 46. panta noteiktas brivibas
veikt uznémeéjdarbibu tiek attiecinata uz EKL
49. panta noteikto pakalpojumu snieg$anu.

Regula Nr. 1408/71

6. Esosa tiesvediba nav tiesi saistita ar Regulu
Nr. 1408/71 (turpmak teksta — “regula”). To-
meér ta ir janem véra, lai saprastu ES tiesisko
reguléjumu. Regulas mérkis ir nodrosinat, ka
darba néméji, kuri parvietojas ES, turpina sa-
nemt socialos un veselibas aprapes pabalstus
(it 1pasi skat. regulas preambulas piekto un
sesto apsvérumu). Regula tiek ievérots prin-
cips, ka socialais nodrosinajums ir dalibvalstu
kompetences joma. Tapéc ta nav saskano-
joss pasakums, bet ar to tikai tiek paredzéts
sadarbibas apjoms, nosakot nosacijumus, ka
fundamentali atskirigam sistémam sadar-
boties, lai nodro$inatu minimalos socialos
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un veselibas aprupes pabalstus'?. 22. panta
1. punkta c) apak$punkta ir noteikta iepriek-
$&jas atlaujas prasiba, lai sanemtu arstésanu
arpus dalibvalsts, kura pacients ir apdrosinats
(fakts, kas neizslédz pacienta pamato$anos
uz EKL 49. pantu) . Regulas 36. panta ir no-
teikta atlidzinasanas kartiba starp iestadém
personas apdrosinasanas valstl un valsti, kur
sanemti medicinas pakalpojumi.

Valsts tiesiskais reguléjums

Code de la sécurité sociale

7. Ar 2005. gada 19. aprila Dekrétu Nr. 2005-
386 Code de la sécurité sociale (Francijas So-
ciala nodros$inadjuma kodekss) tika papildinats
ar R. 332-3. un R. 332-4. pantu. Sadala par ar-
stésanu, kas sanemta arpus Francijas, R. 332.-
3. panta ir noteikts: “Slimokases atlidzina
aprapes, ko sanémusas sociali apdrosinatas
personas un to apgadiba eso$as personas kada
Eiropas Savienibas dalibvalsti vai Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsti, izdevu-
mus saskana ar tadiem pasiem noteikumiem
ka tad, ja aprupe tiktu sanemta Francija, ie-
vérojot nosacijumu, ka atlidzibas summa ne-
var parsniegt apdro$inatas personas veikto

12 — Skat. 1979. gada 6. marta spriedumu lieta 100/78 Rossi
(Recueil, 831. Ipp., 13. punkts).

13 — Skat. 2006. gada 16. maija spriedumu lieta C-372/04 Watts
(Krajums, [-4325. Ipp., 46.-48. punkts)
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izdevumu summu, un ievérojot R. 332-4. lidz
R. 332-6. panta paredzétos pielagojumus.”

8. R. 332-4. panta ir noteikts:

“Iznemot neparedzétas aprupes snieg$anas
gadijjumus, izdevumus par sociali apdrosi-
natam personam un to apgadiba eso$ajam
personam cita Eiropas Savienibas dalibvalsti
vai Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu da-
libvalsti sniegtajiem un $o personu stavoklim
atbilstosiem stacionaras aprupes pakalpoju-
miem vai aprapes pakalpojumiem, saistiba
ar kuriem ir jaizmanto Sabiedribas veselibas
kodeksa R. 712-2. panta II iedala minétas
smagas mediciniskas iekartas, slimokases var
atlidzinat tikai ar iepriekséju atlauju”

9. R. 332-4. panta minéto iepriekséjo atlauju
var atteikt, ja iestajas viens no $adiem ap-
stakliem: paredzétas arstésanas izdevumus
neatlidzina saskana ar Francija piemérojamo
tiesisko reguléjumu, vai ari lidzigu vai tikpat
efektivu arstésanu bez nesameérigas vilcinasa-
nas var sanemt Francija, nemot véra pacienta
veselibas stavokli un iespéjamo slimibas gai-
tu. R. 332-4. panta ir noteikta ari iepriekse-
jas atlaujas sanemsanas kartiba. Buatiba pa-
cientiem ir javérsas taja slimokasé, kura vini
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ir apdrosinati, un lémumam par iepriekséjas
atlaujas atteikumu jabat pamatotam un to var
parsadzét.

Code de la santé publique

10. Code de la santé publique (Francijas Sa-
biedribas veselibas kodekss) L. 6121-1. panta,
redakcija, kas bija spéka attiecigaja bridi, ir
noteikti sabiedribas veselibas aprapes mér-
ki, ieskaitot nepiecieSamibu planot resursu
sadali, lai nodro$inatu veselibas aprupes pa-
kalpojumu pieejamibu sabiedribai. L. 6122-
1. panta ir noteikts: “Projektiem, kas saistiti
ar jebkadas veselibas aprapes iestades izvei-
di, veselibas aprapes pakalpojumu, tostarp
stacionaras aprapes alternativu forma, izvei-
di, parveido$anu un apvieno$anu un smago
medicinisko iekartu uzstadisanu, ir jasanem
atlauja, ko izsniedz regionala stacionaras ve-
selibas aprupes agentara. Aprapes pakalpoju-
mu un smago medicinisko iekartu, kam ne-
pieciesama atlauja, saraksts tiek apstiprinats
ar Valsts Padomes rikojumu?”

11. L. 6122-14. panta saraksta ieklautas ie-
kartas ir definétas ka: “[..] parvietojamas ie-
kartas, kas paredzétas vai nu diagnosticésa-
nai, arstésanai vai funkcionalai rehabilitacijai
traumas, slimibas vai gratniecibas gadiju-
ma, vai ari datu apstradei, to izmantos$ana ir

ierobezota uzstadi$anas un uzturé$anas zina
vai var bat iemesls ievérojamam skaitam me-
dicinisko proceduaru”

12. Sadu iekartu saraksts ir noteikts R. 6122-
26. panta (atbilst Sabiedribas veselibas kodek-
sa R-712-2. panta bijusajai II sadalai), kura ir
noteikts, ka: iepriekséja atlauja ir vajadziga
$adam [smagajam mediciniskam iekartam]:

“l. Scintilacijas kamerai ar pozitronu emi-
sijas sakritibas detektoru, emisijas to-
mografu vai pozitronu kameru vai bez
tiem(turpmak teksta — PET skeneris”) %

2. Kodolmagnétiskas rezonanses attélvei-
dosanas vai spektrometrijas aparatarai
kliniskam vajadzibam '5;

3. Mediciniskajam skenerim '

14 — Kodolmedicinas attélveidosanas ierice, kas izveido kermena
funkcionalo procesu trisdimensiju attélus vai fotografijas.

15 — Vislabak zinamais $is ierices mediciniskais lietojums
(zinams ari ka magneétiskas rezonanses attélveidosanas apa-
ratara jeb MRI skeneris) ir vizualizét detalizétu kermena
iek$éjo struktaru. Tas ir ipasi noderigs neirologiskajos,
balsta un kustibu aparata, sirds un asinsvadu, ka ari onkolo-
giskajos izmekléjumos.

16 — lerice, kas ar rentgena stariem lauj pétit organisma uzbavi.
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4. Hiperbariskai kamerai

5. Medicina izmantojamam ciklotronam '®

13. Francijas valsts iestades ir izdevusas tris
apkartrakstus, lai izskaidrotu valsts tiesisko
reguléjumu saistiba ar medicinisko izdevumu
atlidzinasanu personai, kura ir apdrosinata
Francijas sociala nodro$inajuma sistéma un
sanem medicinisko aprupi cita dalibvalsti vai
Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta —
“EEZ”), un prasibu sanemt iepriekséju atlau-
ju arvalstis sniegtai arsté$anai, ja izmantotas
smagas mediciniskas iekartas .

14. Apkartraksta DSS/DACI/2003/286 iz-
skaidrots, ka personas, kuras ir apdrosinatas
Francijas sociala nodrosinajuma sistéma, var
pieprasit lieta Vanbraekel noteikto papildu
atlidzibu.

17 — lerice, ko sakotnéji izmantoja, lai arstétu traucéjumus, no
ka cies niréji, pieméram, dekompresijas slimibu. Kameras
biezi lieto slimnica, bet var tikt izmantotas ari pacienta
majas. Tas lieto ari dazadu citu slimibu arstésana, piemé-
ram, cerebralas triekas, ka ari, nemot véra dazu arstu ietei-
kumus, arstéjot dzinkstésanu ausis.

18 — Ierice, ko izmanto véza arsté$ana. Pieméram, ciklotrona
jonu starus var izmantot protona terapija, lai ieklatu orga-
nisma un nogalinatu audzéju, vienlaicigi mazinot apkartéjo
veselo audu traumésanu.

19 — 2003. gada 16. janija apkartraksts DSS/DACI/2003/286,
2005. gada 19. maija apkartraksts DSS/DACI/2005/235 un
2008. gada 21. jalija apkartraksts DSS/DACI/2008/242, ar
ko groza apkartrakstu DSS/DACI/2005/235.
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15. Apkartraksta DSS/DACI/2005/235 ir
noteikts, ka “ar 2005. gada 19. aprila Dekrétu
Nr. 2005-386 par arpus Francijas sanemtu ar-
stésanas apmaksu tiek pabeigta Kopienu judi-
kataras par pakalpojumu snieg$anas brivibu
un precu brivu apriti veselibas apripes joma
integrésana valsts tiesibas” Apkartraksta iz-
skaidrots, ka ieprieks$éjas atlaujas sanemsanas
lagumi kompetentajam iestadém nav siste-
matiski janoraida, tas darams tikai gadiju-
mos, ja piemérojami Sociala nodrosinajuma
kodeksa R. 332-4. panta nosacijumi®.

16. Apkartraksta DSS/DACI/2008/242 ir
apstiprinats, ka lieta Vanbraekel minétajai
papildu atlidzibai ir jabut pieejamai apdrosi-
natam personam. Taja ir noradits, ka, lai gan
apdrosinatajiem ir japiemeéro Tiesas judika-
tara, pastav skérsli papildu atlidzibas apméra
aprékinasanai (pieméram, vienotu kritériju
neesamiba, lai salidzinatu veselibas apripes
pakalpojumu dazadas izmaksas dalibvalstis),
tomér kompetentas iestades tiek aicinatas
turpinat izskatit pieteikumus par papildu
atlidzibu.

20 — Skat. ieprieks 9. punktu.
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Priek$vésture un pirmstiesas procedira

17. 2006. gada 18. oktobri Komisija nosa-
tja bridinagjuma véstuli, noradot tris prasi-
bas pamatus. Nemot véra Francijas iestazu
2007. gada 1. marta sniegto atbildi, Komisija
bija apmierinata, ka Francijas tiesiskaja regu-
léjuma ir paredzéta prasiba iestadei izdot for-
malu apstiprindjumu par laguma sanemsanu
no citas dalibvalsts slimnicas, apstiprinot
iepriekséjas atlaujas pieskirSanu aprapei, un
tapéc atsauca $o prasibas pamatu.

18. Francijas valdiba neapstridéja paréjos
divus Komisijas prasibas pamatus. Francijas
valsts iestades noradija, ka tiek planots izda-
rit labojumus Sociala nodros$inajuma kodek-
sa saistiba ar iebildumiem par iepriekséjas
atlaujas prasibu arstésanai, kuras sanems$ana
izmantotas smagas mediciniskas iekartas, un
atseviska reguléjuma neesamibu, lai izpilditu
lieta Vanbraekel pasludinato spriedumu.

19. 2007. gada 23. oktobri Komisija sagata-
voja argumentéto atzinumu saistiba ar diviem
atliku$ajiem prasibas pamatiem. Francijas
iestades 2007. gada 13. decembra atbildé atkal
noradjija, ka tiek planotas izmainas tiesiskaja
reguléjuma, lai izpilditu Komisijas argumen-
této atzinumu. 2008. gada 28. jalija véstulé
Francijas iestades vairakkartigi atkartoja savu

nodomu atcelt iepriekséjas atlaujas prasibu
un informéja Komisiju par apkartrakstu DSS/
DACI/2008/242, kura izskaidrota papildu at-
lidzibas atlidzinasanas kartiba.

20. Tomeér tikmér 2008. gada 2. julija Ko-
misija pienéma priekslikumu direktivai par
pacienta tiesibu piemérosanu parrobezu ve-
selibas aprapé (turpmak teksta — “Komisijas
priekslikums”) 2.

21. Saistiba ar $o priekslikumu Francijas ies-
tades parskatija savu poziciju un noléma ap-
stridét prasibu par valsts pienakuma neizpildi.

22. Tapéc 2008. gada 25. novembri Komisija
iesniedza $o prasibu, ladzot Tiesu atzit, ka:

— atbilstosi Sociala nodrosinajuma ko-
deksa R-332-4. pantam paredzot, ka
par cita dalibvalsti sanemtiem am-
bulatoras aprupes pakalpojumiem,
saistiba ar kuriem ir jaizmanto

21 — Padome 2010. gada 8. janija vienojas par direktivas projektu
par pacientu tiesibam parrobezu veselibas aprupé.
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Sabiedribas  veselibas  kodeksa
R. 6122-26. panta II sadala paredze-
tas smagas mediciniskas iekartas,
atlidzibai ir jasanem iepriekséja at-
lauja, un

— [Sociala nodrosinajuma kodeksa]
R. 332-4. panta vai kada cita Fran-
cijas tiesibu norma neparedzot, ka
pacientam, kur$ apdros$inats Fran-
cijas sociala nodro$inajuma sistéma,
ir iespéjams pieskirt papildu atlidzi-
bu saskana ar 2001. gada 12. julija
sprieduma lieta C-368/98 Vanbra-
ekel u.c. 53. punkta paredzétajiem
nosacijumiem,

Francijas Republika nav izpildijusi EKL
49. panta paredzétos pienakumus, un

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

23. Komisija, Francijas, Spanijas un Apvie-
notas Karalistes valdibas 2010. gada 2. marta
tiesas sédé sniedza mutvardu apsvérumus.
Somijas valdiba iesniedza rakstveida ap-
svérumus, bet nesniedza Tiesai mutvardu
argumentus.
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Veértéjums

Sakotnéjie apsvérumi

24. lesakuma es izvértésu Francijas iestazu
paskaidrojumu, ka Francijas nostajas mainai
nav procesualas ietekmes uz Tiesa iesniegto
prasibu. Es isuma ari apskati$u Tiesas judika-
tiru par pieradisanas pienakumu prasibas par
valsts pienakuma neizpildi.

25. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru
pirmstiesas procediaras atbilsto$a norise ir
butiska Liguma ietverta garantija, lai aizsar-
gatu attiecigas dalibvalsts tiesibas un lai no-
dro$inatu, ka iespéjamais tiesas process bus
par skaidri definétu stridu®. Tiklidz strids
ir definéts, dalibvalstij ir tiesibas iesniegt vi-
sus tai pieejamos pamatus savai aizstavibai.
Turklat nepastav procesuals noteikums, kas
noteiktu, ka dalibvalstij ir jaiesniedz visi sa-
vas aizstavibas argumenti prasibas par valsts
pienakuma neizpildi pirmstiesas proceduras
stadija.

22 — Skat. 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta C-414/97
Komisija/Spanija (Recueil, 1-5585. lpp., 19. punkts),
2007. gada 15. februara spriedumu lieta C-34/04 Komisija/
Niderlande (Krajums, I-1387. lpp., 49. punkts) un jaunako,
2008. gada 11. septembra, spriedumu lieta C-274/07 Komi-
sija/Lietuva (Krajums, I-7117. Ipp., 21. punkts).
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26. Komisijas iebildumi ir skaidri noteik-
ti pirmstiesas procedara. Komisijas nostaja
nevienu bridi nav bijusi neskaidra vai neno-
teikta. Lidz ar to Francijai nevajadzétu buat
parsteigtai par notikumu attistibas gaitu. Tur-
klat, ta ka sie noteikumi pastav, lai aizsarga-
tu atbildétaju — dalibvalsti (nevis Komisiju),
nav apstaklu, kas liegtu Francijai mainit savu
poziciju.

27. Tadejadi prasibas par valsts pienakuma
neizpildi Komisijas un atbildétajas dalibvalsts
pozicijas at$kiras. It ipasi taja, ka noteikums,
ar kuru Komisijai ir aizliegts iesniegt jaunus
prasibas pamatus lietas iztiesasanas stadija,
neattiecas mutatis mutandis uz dalibvalsts
aizstavibu .

28. Saja zina es piekritu Francijas iestadém,
ka neviens procesualais noteikums neaizliedz
tam istenot aizstavibu un apstridét abus Ko-
misijas iebildumus.

23 — Skat. iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Spanija, 18. un 19. punkts.

29. Saistiba ar pieradisanas pienakumu Tie-
sas judikatara skaidri nosaka, ka Komisijai ir
japierada iespéjama pienakumu neizpilde un
jasniedz Tiesai informacija, lai ta varétu to
apstiprinat®,

30. Attiecigi eso$aja lieta Komisijai ir pie-
nakums pieradit, ka atsevi$ka valsts tiesibu
norma (attieciba uz pirmo iebildumu) vai
atseviskas valsts tiesibu normas neesami-
ba (attieciba uz otra iebilduma pamatu) ir
skerslis pakalpojumu snieg$anas brivibai EKL
49. panta izpratné *.

Par lietas butibu

31. Pirms apsvert prasibu sanemt iepriekséju
atlauju par cita dalibvalsti sniegtiem ambula-
toras aprapes pakalpojumiem, ja izmantotas
smagas mediciniskas iekartas, es izvértésu
Komisijas otro iebildumu (sprieduma lieta
Vanbraekel ievie$ana).

24 — Skat. 1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-159/94
Komisija/Francija (Recueil, 1-5815. lpp., 102. punkts),
2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-55/99 Komisija/
Francija (Recueil, 1-11499. Ipp., 30. punkts) un 2003. gada
6. novembra spriedumu lieta C-434/01 Komisija/Apvienota
Karaliste (Recueil, 1-13239. Ipp., 21. punkts). Skat. jaunako,
2007. gada 18. decembra, spriedumu lieta C-532/03 Komi-
sija/Irija (Krajums, I-11353. Ipp., 29. punkts).

25 — Skat. 2007. gada 13. novembra spriedumu lieta C-507/03
Komisija/Irija (Krajums, I-9777. Ipp., 33.-35. punkts).

I - 8843



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-512/08

Otrais  iebildums — lieta

Vanbraekel ieviesana

sprieduma

32. Saistiba ar Komisijas otro prasibas pama-
tu ir jaizverté divi atseviski aspekti. Pirmkart,
vai Komisija ir izpildijusi pieradisanas piena-
kumu, kas tai ir prasibas par valsts pienakuma
neizpildi, un pieradijusi, ka atseviskas valsts
tiesibu normas neesamiba ir $kérslis EKL
49. panta garantétajai pakalpojumu snieg-
$anas brivibai? Otrkart, pat ja faktiski $ads
skerslis nepastav, vai dalibvalstij tomér ir ja-
rikojas aktivi, ievie$ot Ipasu tiesisko reguléju-
mu, lai ievérotu Tiesas spriedumu, kas ietver
tada Liguma panta, kuram piemit tiesa iedar-
biba, interpretaciju?

33. Abu jautajumu izvértésanas sakuma
punkts ir sameéra vienkarsi aprakstams. Ko-
misija atzist, ka tas un Francijas starpa nav
viedoklu atskiribu par lietas Vanbraekel ju-
dikataras interpretaciju un papildu atlidzibas
kompensésanu. Komisija apstiprina, ka ap-
kartraksta DSS/DACI/2008/242 $i interpre-
tacija atspogulota pareizi. Turklat Francija
nav tiesibu normas, kas aizliegtu papildu at-
lidzibas kompensésanu.

34. Savukart Francijas iestades atklati at-
zist, ka tas nav ieviesusas tiesibu normas, lai
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piemérotu lieta Vanbraekel pasludinato Tiesas
spriedumu. Tas atsaucas uz administrativa-
jiem apkartrakstiem DSS/DACI/2005/235 un
DSS/DACI/2008/242, kas izdoti, ievéro-
jot to, ka privatpersonas var pamatoties uz
EKL 49. panta noraditajam tiesibam ar tieSu
iedarbibu.

35. Komisija nav noradijusi, ka pastave-
tu pastaviga administrativa prakse, kas
noteiktu, ka Francijas iestades nepieméro pa-
pildu atlidzibas maksasanu. Ka ari Komisija
nav sniegusi pieradijumus, kas apliecinatu,
ka Francijas iestades butu atteikusas papil-
du izdevumu atlidzinasanu un tadéjadi lieta
Vanbraekel pasludinatais spriedums praksé
netiktu piemeérots. Tiesai nav pieradijumu, ka
pacienti, kuri apdro$inati Francijas sistéma,
tiktu atrunati no arstéSanas iespéju meklé-
$anas citas dalibvalstis vai EEZ valstis tapéc,
ka vini varétu nesanemt papildu atlidzibu, ja
iestatos sprieduma lieta Vanbraekel minétie
apstakli.

36. Man skiet, ka lidz ar to Komisija nav pie-
radijusi, ka atseviskas valsts tiesibu normas
neesamiba ierobezo EKL 49. panta noteikto
pakalpojumu snieg$anas brivibu. Ja vienigais
izlemjamais jautajums batu, vai Komisija ir
izpildijusi prasibas par valsts pienakuma ne-
izpildi pastavoso pieradisanas pienakumu,
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es uzskatitu, ka Komisijas otrais iebildums ir
janoraida.

37. Tomeér ar Komisijas otro iebildumu tiek
izvirzits ari jauns jautajums par principu, vai
dalibvalsts var ievérot Tiesas prejudicialo no-
lémumu saistiba ar EK liguma interpretaciju,
tikai pienemot atseviskas tiesibu normas, lai
ieviestu $adu spriedumu.

38. Francija apgalvo, ka EKL 49. pantam ir
tiesa iedarbiba un tadéjadi tas nav speciali
jatransponé valsts tiesibu sistéma. No ta iz-
riet, ka Tiesas spriedumam lieta Vanbraekel
par EKL 49. panta interpretaciju ir tada pati
juridiska ietekme ka ES regulam dalibvalstu
tiesibu sistémas. Francija uzskata, ka Sociala
nodros$inajuma kodeksa R. 332-3. panta regu-
léjumu par papildu izdevumu atlidzinasanu
var interpretét ka atbilstosu sprieduma lieta
Vanbraekel noteiktajam. Tapéc bija vienigi ja-
izdod administrativie apkartraksti, lai izskaid-
rotu poziciju valsts limeni *. Francija atsaucas
uz tris realiem gadijumiem, kuros papildu iz-
devumi tika vai ari drizuma tiks atlidzinati,

26 — Francijas iestades atsaucas uz iepriek§ 14.-16. punkta
minétajiem apkartrakstiem.

un uzsver, ka Francijas tiesas ir némusas véra
lieta Vanbraekel pasludinato spriedumu, lem-
jot, ka papildu izdevumi ir jaatlidzina *.

39. Komisija apgalvo, ka dalibvalstis nevar
atsaukties uz tieso iedarbibu, ja valsts tiesibu
normas neatbilst EKL 49. pantam. Francijas
izdotie apkartraksti rada neskaidribu un tie-
sisko nedrosibu. Komisija secina, ka Fran-
cijai ir pozitivs piendkums pienemt tiesibu
normas, lai ieviestu Vanbraekel valsts tiesibu
sistéma.

40. Spanijas valdiba atbalsta Franciju. Ta
apgalvo, ka Tiesas spriedums nav direktivas
analogs un dalibvalsts var ieviest Tiesas sprie-
dumu, izmantojot citus lidzeklus neka ipasa
tiesiska reguléjuma pienemsana.

41. Es nepiekritu Komisijas secinajumam.

42. Tiesas judikatara skaidri nosaka, ka atse-
viski Liguma panti ir skaidri, precizi un pietie-
kami beznosacijuma, lai, atsaucoties uz tiem,
fiziskas un juridiskas personas valsts tiesas
iesniegtu prasibu, bez talakas to ievieSanas

27 — Skat. Kasacijas tiesas (Francija) (Socialo lietu palata)
2002. gada 28. marta spriedumu lieta Magnan/CPAM des
Hauts de Seine.

I - 8845



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-512/08

valsts tiesibu normas — tie ir tie$as iedarbi-
bas *. Tiesas iedarbibas Liguma noteikumam
attiecibas starp privatpersonam un valsti ir
$ada ietekme.

43. Sprieduma lietda Vanbraekel Tiesa EKL
49. pantu interpretéja tadéjadi, ka “[..] ja
summa, par kadu kompensé uzturésanas
dalibvalsti sniegto stacionaro pakalpojumu
izmaksas, kas izriet no $aja dalibvalsti spéka
eso$iem noteikumiem, ir mazaka par summu,
kas butu izrietéjusi no socialas apdrosinasa-
nas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas, ja
hospitalizacija batu notikusi $aja pédéja val-
stl, tad kompetentajai instittcijai ir japieskir
papildu kompensacija sociali apdrosinatajai

personai” %,

44. Manuprat, nav $aubu, ka EKL 49. pants,
ka to sprieduma lieta Vanbraekel interpretéju-
si Tiesa, pieskir privatpersonam tiesas iedar-
bibas tiesibas sanemt papildu izdevumu atli-
dzibu par veselibas apripes pakalpojumiem.

28 — Skat., pieméram, 1968. gada 19. decembra spriedumu
lieta 13/68 Salgoil (Recueil, 453. lpp., EKL 28. pants,
briva precu aprite), 1974. gada 4. decembra spriedumu
lieta 41/74 van Duyn (Recueil, 1337. Ipp., EKL 39. pants,
darba némeéju briva kustiba), 1974. gada 21. janija sprie-
dumu lieta 2/74 Reyners (Recueil, 631. Ipp., EKL 43. pants,
briviba veikt uznémeéjdarbibu), 1974. gada 3. decembra
spriedumu lieta 33/74 van Binsbergen (Recueil, 1299. lpp.,
EKL 49. pants, pakalpojumu snieg$anas briviba).

29 — Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Vanbraekel, 53. punkts.
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45. Skaidrs, ka pastav apstakli, kuros, nemot
véra Tiesas spriedumu, dalibvalstim jagroza
vai jaatce] Kopienas tiesibam neatbilsto$as
valsts tiesibu normas, lai izpilditu savus pie-
nakumus saskana ar Ligumiem. Ka piemérus
var minét tris situacijas.

46. Pirmkart, dalibvalsts varétu but sakotné-
ji nepareizi sapratusi direktiva noteikto savu
pienakumu apjomu un tadéjadi nepareizi
ieviesusi direktivu. levérojot Tiesas spriedu-
mu (vai nu tie$as prasibas vai laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ietvaros), iesaistitai
dalibvalstij varétu bat jaizdod tiesibu akti, lai
to novérstu *.

47. Otrkart, apstridétai valsts tiesibu normai
varétu but pozitivs elements, kas ir pretruna
Liguma tiesas iedarbibas pantam. Sada gadi-
juma dalibvalstij bus japienem tiesibu nor-
mas, kas novéer§ pretrunas un ievie§ Tiesas
spriedumu®'.

30 — Pieméram, skat. 1991. gada 17. oktobra spriedumu lieta
C-58/89 Komisija/Vacija (Recueil, 1-4983. lpp., 13.—
16. punkts) un 2002. gada 18. janija spriedumu lieta C-60/01
Komisija/Francija (Recueil, 1-5679. Ipp., 25.—28. punkts).

31 — Pieméram, skat. 2000. gada 9. marta spriedumu lieta
C-358/98 Komisija/Italija (Recueil, I-1255. Ipp., 17. punkts).
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48. Treskart, stridigais valsts tiesiskais regu-
léjums varétu but neskaidrs vai nenoteikts,
un varétu but pieradijumi, ka tas ir radijis (vai
pastav risks radit) tiesiskas nedrosibas situa-
ciju. Sada gadijuma juridiskais risinajums at-
kal baitu situaciju noskaidrot, ievie$ot tiesisko
regulégjumu ®.

49. Situacija $aja lieta neatbilst nevienai no
ieprieks aprakstitajam situacijam. Tiesa sprie-
dumu lieta Vanbraekel ir pasludinajusi, inter-
pretéjot Liguma tie$as iedarbibas normu. Nav
pretruniga valsts tiesiska reguléjuma. Kom-
petentas valsts iestades ir informétas, kados
gadijumos jaatlidzina papildu izdevumi. Sadi
Tiesai sniegtie pieradijjumi liek domat, ka:
a) privatpersonas Francija zina savas tiesibas
prasit papildu izdevumu atlidzibu; b) $adi la-
gumi tik tie$am ir bijusi iesniegti kompeten-
tajam iestadém un c) ja kompetentas iestades
to noraida, tad ir iespéjams celt prasibu Fran-
cijas tiesas, paredzot pozitivu rezultatu *.

50. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikata-
rai individu tiesibas valsts tiesas pamato-
ties uz Liguma normam, kuram piemit tiesa

32 — Pieméram, skat. 2003. gada 9. decembra spriedumu
lieta C-129/00 Komisija/Italija (Recueil, 1-14637. lpp.,
33. punkts).

33 — Skat. iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Magnan.

iedarbiba, ir tikai minimala garantija un tas
nav pietiekamas, lai ka tadas nodrosinatu
pilnigu Liguma izpildi**. Turklat ir noteikts,
ka, lai garantétu tiesisko drosibu, dalibval-
stim ir jaizveido pietiekami precizs, skaidrs
un paredzams termina reguléjums, lai indi-
vidi varétu iepazities ar savam tiesibam un
pienakumiem *.

51. Es piekritu, ka speciala tiesiska reguléju-
ma pienemsana ir viens no veidiem, ka no-
dros$inat, ka ES pienakumi tiek ieviesti valsts
limeni. Sada pieeja varétu ari atvieglot Ko-
misijas uzdevumu parraudzit dalibvalstu at-
bilstibu ES tiesibam (lai gan fakts, ka tiesibu
norma pastav, pats par sevi ne vienmer garan-
té, ka ES tiesibas ir pilniba un efektivi ievies-
tas). Tomér es neuzskatu, ka gadijumos, kad
attiecigais ES pienakums izriet no Liguma tie-
$as iedarbibas noteikuma, ka tas interpretéts
Tiesas sprieduma, un nepastav neatbilstosa
valsts tiesibu norma, un nav apliecinajuma,

34 — Skat. 1986. gada 15. oktobra spriedumu lieta 168/85 Komi-
sija/Italija (Recueil, 2945. lpp., 9.—11. punkts), 1991. gada
26. februara spriedumu lieta C-120/88 Komisija/Italija
(Recueil, 1-621. lpp., 10. punkts) un 1991. gada 26. feb-
rudra spriedumu lieta C-119/89 Komisija/Spanija (Recu-
eil, 1-641. lpp., 9. punkts). Skat. ari 1996. gada 5. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Bras-
serie du Pécheur un Factortame u.c. (Recueil, 1-1029. Ipp.,
20. punkts).

35 — Skat. 2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-456/08
Komisija/Irija (Krajums, 1-859. Ipp., 61. punkts un taja
minéta judikatara).
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ka batu janovers tiesiskas nedrosibas esami-
ba, $sadus pienakumus atbilstosi var ieviest
tikai pienemot tiesibu normas.

52. Tapéc es secinu, ka Francijas valsts ies-
tadem nav pienakuma valsts tiesibu sistéma
ieviest atsevisku normu, kas noteiktu, ka pa-
cientam, kur§ apdrosinats Francijas sociala
nodro$indjuma sistéma, ir iespéjams pieskirt
papildu atlidzibu saskana ar sprieduma lieta
Vanbraekel 53. punkta paredzétajiem nosaci-
jumiem. Lidz ar to Komisijas otrais iebildums
ir janoraida.

Pirmais iebildums

Vai iepriek$éjas atlaujas prasiba ir ierobezo-
jums saskana ar EKL 49. pantu?

53. Komisija apgalvo, ka Francijas tiesiskais
reguléjums, kas nosaka, ka cita dalibvalsti
sanemtu ambulatoras aprupes pakalpojumu,
kura sniegSana izmantotas smagas medici-
niskas iekartas, atlidzibai ir jasanem iepriek-
$&ja atlauja, ir ierobezojums saskana ar EKL
49. pantu.
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54. Tiesas pastaviga judikatira paslaik ne-
parprotami nosaka, ka EKL 49. pants attiecas
uz veselibas aprupes pakalpojumiem *. Jau
apvienotajas lietas Luisi un Carbone ¥ Tie-
sa noteica, ka Liguma noteikumi attiecas uz
pakalpojuma sanéméjiem, ka ari veselibas ap-
rapes pakalpojumu sniedzéjiem un pakalpo-
juma sanéméja briviba parvietoties izriet no
pakalpojuma sniedzéja brivibas *. Jaunakajos
spriedumos Tiesa ir kategoriski noteikusi, ka
uz veselibas aprupes aktivitatém atteicas EKL
60. pants ($obrid LESD 57. pants) un nav no-
zimes, vai aprupe tiek sniegta slimnica vai ar-
pus tas®. Tapat ir acimredzami, ka sistéma,
kura ir jasanem iepriekséja atlauja no pacien-
ta dalibvalsts iestadém, lai pacientam atlidzi-
natu izdevumus par cita valsti sanemtu sta-
cionaru arstésanu, ir $kérslis gan pacientam,
gan pakalpojumu sniedzéjam pakalpojumu
snieg$anas brivibas izmanto$anai *.

55. Tadejadi tiesiskais reguléjums, kas nosa-
ka, ka cita dalibvalsti vai EEZ valsti sanemtu
ambulatoras aprapes pakalpojumu, kuru no-
dros$inasana izmantotas smagas mediciniskas

36 — Skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lietas Decker un Kohll.

37 — 1984. gada 31. janvara spriedums apvienotajas lie-
tas 286/82 un 26/83 (Recueil, 377. Ipp., 16. punkts).

38 — Skat. 1989. gada 2. februara spriedumu lieta 186/87 Cowan/
Tresor Public (Recueil, 195. Ipp., 17. punkts) un ieprieks
2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Kohll,
29. punkts.

39 — Skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-157/99 Smits
un Peerbooms (Recueil, 1-5473. lpp., 53. punkts) un ieprieks
13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Watts,
86. un 87. punkts.

40 — Skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Watts, 98. punkts.
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iekartas, atlidzibai jasanem Francijas iestazu
ieprieks$éja atlauja, ir pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums *'.

Pamatojums

56. Tiesa jau ir vértéjusi pamatotibu tiesibu
normai, kas nosaka iepriekséjas atlaujas sa-
nemsanu par stacionara sniegtiem veselibas
aprapes pakalpojumiem (turpmak teksta —

“stacionaras aprapes pakalpojumi”) .

57. Izskatot $o jautajumu, Tiesa vértéja tris
faktorus: pirmkart, vai ir piemérojami Tiesas
judikatara noteiktie primarie visparéjo inte-
re$u apsvérumi un vai tie var attaisnot skers-
lus $adu pakalpojumu snieg$anas brivibas
izmantosanai, otrkart, vai $ads ierobeZojums
attiecas uz EKL 46. un 55. panta noteikta-
jiem veselibas aizsardzibas iznémumiem un,
treskart, vai iepriekséjas atlaujas prasiba ir
diskriminéjosa.

58. Tiesa ir nospriedusi, ka vajadziba pasar-
gat no batiskiem draudiem sociala nodro-
$indjuma sistémas finansialajam lidzsvaram

41 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Kohll, 35. punkts.
42 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu

lieta Watts, 103.-110. punkts un tajos minéta judikatara.

ir butisks visparéjo interesu iemesls, kas var
pamatot pakalpojumu sniegSanas brivibas
skersli®,

59. Tiesa ir atzinusi, ka mérkis saglabat lidz-
svarotus un visiem pieejamus medicinas un
slimnicas pakalpojumus ari var veidot atka-
pi veselibas aizsardzibas interesés atbilstosi
EKL 46. un 55. pantam, ja $ads mérkis palidz
sasniegt augstaku veselibas aizsardzibas li-
meni*, Turklat Tiesa atzina, ka EKL 46. pants
layj dalibvalstim ierobezot medicinas un sta-
cionaras aprupes pakalpojumu sniegSanas
brivibu tiktal, ciktal veselibas aprapes iespé-
jas vai mediciniskas kompetences saglabasa-
na valsts teritorija ir batiska veselibas aizsar-
dzibai vai pat iedzivotaju izdzivo3anai *.

60. Tiesas judikatara skaidri nosaka, lai ie-
priekséjas atlaujas reguléjums butu pama-
tots, tam ir jabat pamatotam ar objektiviem,
nediskriminéjosiem un iepriek§ zinamiem
kritérijiem, kas ierobezo valsts iestazu rici-
bas brivibuy, lai ta netiktu izmantota patvali-
gi*. Saja zina es uzskatu, ka Tiesas atsauce uz
“nediskriminéjosu kritériju” nozimeé kritériju,

43 — Skat. ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Watts, 103. punkts un taja minéta judikatara.

44 — Skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Watts, 104. punkts un taja minéta judikatara.

45 — Skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Watts, 105. punkts un taja minéta judikatara.

46 — Skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu

lieta Watts, 116. punkts.
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kas nelikumigi nediskriminé salidzinamus
gadijumos, ja arstésanai cita dalibvalsti ir ja-
sanem iepriekséja atlauja. Tadéjadi pasreizéja
prasiba, kas nosaka, ka cita dalibvalsti sanem-
tas arsté$anas, kuras snieg$ana izmantotas
smagas mediciniskas iekartas, atlidzibai ir
jasanem iepriekséja atlauja, ir ierobezojums
(kuru varétu nepiemeérot tie$a $ada veida, lai
sanemtu $adu arstéSanu Francija). Lai $ada
prasiba batu pamatota, tas istenos$anas karti-
bai jaatbilst iepriek$ minétajai procedirai (un
Saja stadija jebkurs kritérijs ir japiemeéro ob-
jektivi un nediskriminéjosi).

61. Tomeér Tiesa vél nav vértéjusi lidzvertigus
aspektus saistiba ar veselibas aprupes pakal-
pojumiem, kas sniegti arpus slimnicas (“am-
bulatoras aprupes pakalpojumi”).

62. Komisija ka principialu jautajumu ie-
sniedz apsvérumu, ka reguléjums, kas nosaka,
ka stacionaras aprapes pakalpojumu atlidzi-
bai jasanem ieprieks$éja atlauja, ir liela méra
saistits ar $adu pakalpojumu buatibu. Komisija
uzskata, ka no slimnicas pakalpojumu dar-
gajam izmaksam izriet, ka to snieg$ana ir ja-
plano. Tomér ambulatoras un stacionaras ap-
rapes pakalpojumi ir at$kirigi, tapéc prasiba,
kas nosaka iepriek$éjas atlaujas sanemsanu
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par ambulatoras aprupes pakalpojumiem,
nevar tikt pamatota. Komisijas priekslikums
nosaka, ka $adas iepriekséju atlauju sistémas
ir japieméro tikai tados gadijumos, kad ir pie-
radijumi par to, ka pacientu migracija (pie-
meéram, lai izvairitos no rindas) varétu nelab-
veligi ietekmét veselibas aprapes sistemu ¥.

63. Komisija nav apstridéjusi R. 6122-
26. panta uzskaitito aprikojumu un nav vérté-
jusi, vai saraksta minétas ierices batu uzska-
tamas par smagam mediciniskam iekartam.

64. Somijas un Apvienotas Karalistes valdibu
atbalstita, Francija apgalvo, ka Tiesas judika-
tara noteiktie principi saistiba ar iepriekséjas
atlaujas sanems$anu stacionarai arstésanai
ir transponéjami attieciba uz ambulatoras
aprapes pakalpojumiem, kuru snieg$ana iz-
mantota smaga mediciniska iekarta. Sada ap-
rikojuma apguve un izmanto$ana ir japlano,
lai nodro$inatu nepartrauktu un atbilstosu
pieeju sabalansétiem veselibas aprupes pa-
kalpojumiem, neatkarigi no ta, vai konkréta
ierice atrodas slimnica, klinika vai gimenes
arsta kabineta. Lielas izmaksas nozimé, ka
tiek vértéti tie pasi apsvérumi, kas stacionaras

47 — Skat. ieprieks 20. punkta minéto COM(2008) 414, galiga
redakcija, paskaidrojumu raksta 7.3. punkts, un Komisijas
sakotnéja priekslikuma preambulas 31. apsvérumu.
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aprupes plano$ana, un tas ir batiski, lai no-
vérstu resursu iz$kérdésanu. Francija ipasi
uzsver PET skenerus, kurus $aja dalibvalsti
var uzstadit gan slimnica, gan iestadés arpus
tas *®. Francijas iestades uzsver, ka Sabiedribas
veselibas kodeksa R. 6122-26. pantda minéto
iericu, kuru izmanto$anai jasanem iepriekséja
atlauja, uzskaitljums nav pilnigs. Visbeidzot,
Francija pamatojas uz Komisijas prieksliku-
mu®, kura ir noteikts (8. panta), ka veselibas
apripe, kuras snieg$ana “jaizmanto arkartigi
specializéta un darga medicinas infrastrukta-
ra un aprikojums’, attiecas uz jédzienu “sta-
cionara aprape”.

65. Ka es saprotu, $aja lieta iepriekséjas atlau-
jas mehanisms nav tikai lidzeklis, lai regulétu
pacientu migraciju, lai gan ta varétu but viena
no ta funkcijam. Drizak $kiet, ka ta galvenais
mérkis ir viens no veselibas apripes plano-
$anas pamatmérkiem. Proti, laut kompeten-
tajam iestadém planot tam pieejamo resursu
lietojumu veselibas apripes pakalpojumu fi-
nansé$anas sakotnéja stadija, kura tiek vértéti
resursi, demografiskie dati, infrastruktira,
aparatiras izvietojums un personals. Tadéjadi

48 — Francijas iestades norada, ka Francija ir uzstaditi apméram
20 PET skeneri. Tos var uzstadit vai nu slimnica, vai ies-
tadeé arpus tas (pieméram, pilsétas klinika), ar nosacijumu,
ka pastav atbilstosa infrastruktara. Katras ierices iegades
izdevumi ir aptuveni EUR 2,6 miljoni, uzstadi$anas izmak-
sas — aptuveni EUR 800000 katrai iericei un ikgadéjas
uzturé$anas izmaksas — aptuveni EUR 1,5 miljoni. Katra
parbaude, kas ilgst apméram vienu stundu, izmaksa aptu-
veni EUR 1200.

49 — Minéts ieprieks 20. punkta.

iepriekséjas atlaujas mehanisms lauj Franci-
jas iestadéem veiksmigak risinat jautdjjumus
saistiba ar veselibas aprupei pieskiramajiem
resursiem, ka ari koordinét ipasu veselibas
aprupes aspektu (proti, pacientu migracijas
ietekmi uz veselibas aprapes un sociala no-
drosinajuma sistémas finansu ilgtspéju).

66. Apsvérumu, kas varétu pamatot tadu
ierobezojumu ka ieprieks$éjas atlaujas prasi-
ba, pamata ir valsts iestazu vajadziba planot
socialajam nodro$indjumam un veselibas
aprapei pieskirto lidzeklu izlietojumu, lai
nodro$inatu augstu sabiedribas veselibas aiz-
sardzibas limeni®. Tiesi $is apstaklis ir izgki-
rosais, izvértéjot iepriekséjas atlaujas prasibas
pamatotibu, nevis tas, vai arstésana, kuras
snieg$anai ir izmantota smagas mediciniska
iekarta, ir sanemta slimnica vai arpus tas.

67. Tiesa jau ir atzinusi, ka nodalit slimnicas
un arpus tam sniegtos pakalpojumus ir sarez-
giti. Pieméram, noteiktus slimnica sniegtus
pakalpojumus varétu lidzveértigi sanemt klini-
ka, veselibas aprapes centra vai gimenes arsta
kabineta*'.

50 — Skat. iepriek$ 39. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Smits un Peerbooms, 76. punkts.

51 — Skat. 2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-385/99 Miil-
ler-Fauré un van Riet (Recueil, 1-4509. Ipp., 75. punkts).

I - 8851



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-512/08

68. Stacionaras un ambulatoras aprupes pa-
kalpojumu jédzieni dalibvalstis varétu tikt
definéti atskirigi. No $aja tiesvediba Tiesai ie-
sniegtas informacijas ir redzams, ka $ada vei-
da atskiribas ir, pieméram, starp Franciju un
Apvienoto Karalisti saistiba ar PET skeneru
izvietojumu®. Turklat Komisija sava prieks-
likuma *® atzist, ka nav saskanotas definicijas,
ko dazadas ES veselibas aizsardzibas sistémas
nozimé stacionaras apripes pakalpojumi
(priekslikuma teksta minéti ka “stacionara
aprape”) **.

69. Tapéc es uzskatu, ka medicinas pakalpo-
juma sanemsanas vieta nevar but noteicosais

52 — Apvienotaja Karalistée ir 20 PET skeneri, ko izmanto
pacientu arsté$ana, un vél papildu 3 skeneri, ko izmanto
izpétes nolukos. Tomeér pretéji situacijai Francija (skat.
iepriek§ 48. zemsvitras piezimi) visi Sie skeneri atrodas
slimnicas. Pastav ari sesi parvietojamie skeneri, kuri, lai tos
izmantotu, jauzstada slimnica.

53 — Skat. ieprieks 20. punkta mineto COM(2008) 414, galiga
redakcija, paskaidrojumu raksta 7.3. punkts. Skat. ari Komi-
sijas sakotnéja priekslikuma preambulas 30. apsvérumu un
8. panta 2. punktu.

54 — Sava sakotnéja priekslikuma (paskaidrojuma raksta
7.3. punkts) Komisija noradija: “Stacionaras aprupes defi-
nicijai lidzigaka biezi lietota definicija ir jédzienam “sta-
cionaro slimnieku aprape” (t.i., arstnieciba, kas nozimé,
ka vismaz viena nakts japavada slimnica vai klinika). Sa
iemesla dé] 8. panta 1. punkta sniegta minimala Kopienas
stacionaras aprupes definicija. Tomér var but lietderigi
par stacionaro aprupi uzskatit ari dazus citus arstniecibas
veidus, pieméram, arstésanu slimnica, ja $ai arstésanai vaja-
dziga loti specializéta un darga mediciniska infrastruktara
vai mediciniskas iekartas, vai ari ta saistita ar arsté$anu, kas
nozimé zinamu risku pacientam vai iedzivotajiem, tapéc
8. panta 1. punkta ari teikts, ka Komisija var ipasi noteikt un
regulari atjauninat tehnisku sarakstu ar $adiem arstniecibas
veidiem.”
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faktors, vértéjot iepriekséjas atlaujas prasibas
objektivo pamatotibu.

70. Francijas un Somijas valdibas pamatojas
aril uz Tiesas spriedumu lieta Hartlauer .
Abas valdibas apgalvo, ka $aja tiesvediba ir
japieméro minétaja lieta pasludinatais Tiesas
spriedums (ka plano$ana, kuras ietvaros tiek
izvirzita prasiba sanemt iepriek$éju atlau-
ju jaunu ambulatoras apripes pakalpojumu
sniedzéju izveidosanai, var but nepieciesama,
lai nodrosinatu tadu medicinisko apripi, kura
pielagojama iedzivotaju vajadzibam).

71. Lieta Hartlauer Vacijas uznémums vé-
léjas atvert privatu zobarstniecibas kliniku
Austrija. Tiesa izskatjja jautdjumu, vai EKL
43.un 48. pants aizliedz valsts tiesibu normas,
ar kuram tiek paredzéta iepriekséjas adminis-
trativas atlaujas sanemsana, izveidojot tadu
veselibas aprupes iestadi ka neatkariga ambu-
latora zobarstniecibas klinika. Tiesa atzina, ka
tadas ambulatoras apripes iestades ka arstu
prakses un poliklinikas lidzigi slimnicam arl
var but paklautas planosanai. Tiesa noteica:
“Planos$ana, kuras ietvaros tiek izvirzita pra-
siba sanemt iepriekséju atlauju jaunu apripes
pakalpojumu sniedzéju izveido$anai, var buat
nepiecie$ama, lai aizpilditu iespé&amos tra-
kumus ambulatoras apripes piekluvé un lai
nepielautu tadu struktaru veidos$anos, kuras

55 — 2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07 Hartlauer
(Krajums, I-1721. Ipp.).
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veic dubultu darbu, tadéjadi, ka tiek nodro-
inata tada medicinisko izdevumu atlidzibas
sistéma, kura pielagojas iedzivotaju vajadzi-
bam, aptver visu teritoriju un kura tiek nemti
véra geografiski izoléti vai kada citada veida

neizdeviga situacija atrodosies regioni*®”

72. Si lieta no Hartlauer atskiras tikai taja
apstakli, ka ta vairak attiecas uz pakalpoju-
mu snieg$anas brivibu, nevis tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu.

73. Es labprat piekritu, ka nebutu atbilstosi
iepriekséjas atlaujas prasibu piemérot tadiem
medicinas pakalpojumiem, kuru snieg$ana
vai sanems$ana izmantota standarta, relativi
léta aparatira. Tomér $aja prasiba par valsts
pienakumu neizpildi minéta smaga medici-
niska iekarta loti at$kiras, pieméram, no vien-
karsa rentgena aparata. Sada aparatira pilni-
ba at$kiras no tas, kas atrodas (labi aprikota)
gimenes arsta kabineta. Tas iegade ir loti dar-
ga. lespéjams, ka ta ir jauzstada speciala vie-
ta. Tas izmantos$anai un uzturésanai vajadzigs
atbilstosi kvalificéts un macits personals.

56 — Skat. spriedumu lieta Hartlauer, 51. un 52. punkts.

74. No vienas puses, man $kiet, ka $adas apa-
rataras iegade, izvieto$ana un izmantosana ir
saistita ar tadu planosanu, kas tiek pieméro-
ta stacionaras aprupes pakalpojumiem. No
otras puses, tiesi nemot véra, ka sadas apa-
rataras iegades izmaksas ir nozimigas, jauta-
jumus, kas izriet no pakalpojumu snieg$anas
brivibas noteikuma, var viegli saistit ar tiesi-
bam veikt uznéméjdarbibu, un lietu Hartlau-
er pamatoti var piemérot péc $adas analogi-
jas. Lai ari kura no pieejam tiktu apstiprinata,
iepriekséjas atlaujas prasibas galvenais pama-
tojums nemainas. Spéja novértét izdevumus,
nemot véra ierobeZotus resursus, ir iz§kirosa
kompetentas iestades léemumos par atbilsto-
$u veselibas apripi, lai tiktu ievérots sociala
nodrosinajuma sistémas finansialais lidzsvars
un nodro$inata visiem pieejama kvalitativa
veselibas aprupe.

75. Tapéc es piekritu, ka principa iepriekse-
jas atlaujas prasiba ir pamatota.

Samérigums

76. Ja ari iepriekséjas atlaujas prasibu var
pamatot saskana ar Siem primarajiem ap-
sverumiem, tomér joprojam javerte, vai
$ada prasiba ir sameériga: tas ir, ir japarbau-
da, vai ta neparsniedz $i mérka sasnieg$anai
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objektivi nepiecie$amas robezas un vai $o
rezultatu nevar sasniegt ar mazak ierobezo-
jo$am normam .

77. Francijas iestades iepriekséjas atlaujas
prasibu ir noteikusas Sabiedribas veselibas
kodeksa R. 6122-26. panta ierobezota iekar-
tu saraksta. Sociala nodro$inajuma kodeksa
R. 332-4. panta ir noteikts ari, kados gadiju-
mos var atteikt iepriekséju atlauju, un nodro-
$inats, ka $adi lemumi ir parsadzami. Tapéc
principa tiesiskaja reguléjuma nav parsnieg-
tas objektivi nepiecie$amas robezas, un $o
rezultatu nevar sasniegt ar mazak ierobezo-
josam normam.

78. Man skiet, ka lielakas dalas, ja ne visu
$adu elementu esamiba liek pienemt, ka ie-
priekséjas atlaujas prasiba ir samériga saistiba
ar Ipasas aparatdras izmanto$anu ambulato-
ras apriapes pakalpojumu snieg$ana.

57 — Skat. 1986. gada 4. decembra spriedumu lieta 205/84
Komisija/Vacija (Recueil, 3755. lpp., 27. un 29. punkts),
1991. gada 26. februara spriedumu lieta C-180/89 Komisija/
Italija (Recueil, 1-709. lpp., 17. un 18. punkts), 1992. gada
20. maija spriedumu lieta C-106/91 Ramrath (Recueil,
1-3351. lpp., 30. un 31. punkts), iepriek§ 39. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Smits un Peerbooms,
75. punkts, un iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Watts, 106. punkts.
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79. Pirmkart, attiecigas iekartas iegades iz-
maksas, visticamak, ir ievérojamas, tadé] tam
ir vajadzigas butiskas kompetento iestazu
investicijas. Otrkart, ekspluatacijas izmaksas
var but pietiekami nozimigas, lai tas attieci-
gaja budzeta tiktu ieklautas ka atseviska pozi-
cija. Treskart, lieta minéta iekarta, iespéjams,
bus specializéta iekarta, tada zina, ka ta ir
paredzéta ipasam (parasti sarezgitam) medi-
ciniskajam procediram vai tada veida izpétei.
Ceturtkart, ta visticamak bus iekarta, ko iz-
mantos tikai péc tam, kad pacientam jau bas
veiktas zinamas sakotnéjas parbaudes, nevis
iekarta, ko izmanto ikdiena sakotnéja diag-
nosticésana un/vai arstésana. Piektkart, batu
vajadzigs atbilstosi macits personals, lai uz-
staditu, uzturétu un darbotos ar $adu iekartu.

80. Nemot véra iepriek§ minéto, kur§ no
Sabiedribas veselibas kodeksa R. 6122-
26. panta uzskaititam iekartam ir $is prasibas
prieksmets?

81. Man skiet, ka Francijas iestades ir notei-
kusas, ka PET skeneri ir smagas mediciniskas
iekartas. Tas ir dargas specializétas ierices,
ar kuram var darboties kvalificéts un ma-
cits personals. Pirms skenésanas pacientam
tiek veiktas noteiktas sakotnéjas medicinis-
kas parbaudes. Es uzskatu, ka ir sameérigi, ka
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pakalpojumu, kuru snieg$ana ir jaizmanto
PET skeneri, atlidzibai jasanem iepriekséja
atlayja.

82. Komisija nav sniegusi pieradijumus, ka
citas saraksta minétas ierices nebatu smagas
mediciniskas iekartas, kuru ieklausana to ie-
kartu saraksta, kuru izmantos$anai vajadziga
iepriekséja atlauja, ir samériga *®. Tapéc Tiesai
nav pieradijumu, ar ko pamatot atzinumu, ka
$is iekartas nebatu jaieklauj saraksta.

83. Lai gan $aubu gadijuma par tiesibu nor-
mas samérigumu pienakums izskaidrot tie-
sibu normas samérigumu ir dalibvalstij, $is
pienakums tai ir tikai tad, ja sadas $aubas ir
izteiktas. Tomér eso$aja lieta nevar gaidit,
ka Francija atbildés uz argumentu, kur§ nav
minéts. Tapéc es uzskatu, ka $aja prasiba par
valsts pienakuma neizpildi nav pamatu, lai

58 — Attélveidosanas aparatira vai atommagnétiskas rezonan-
ses spektrometrs kliniskam vajadzibam; mediciniskais
skeneris, hiperbariska kamera un ciklotrons mediciniskam
vajadzibam.

atzitu, ka iepriekséjas atlaujas prasiba izdevu-
mu atlidzinasanai par pakalpojumiem, kuru
sniegSana izmantota Sabiedribas veselibas
kodeksa R. 6122-26. panta uzskaititas smagas
mediciniskas iekartas, ir nesameériga *.

84. Tas nozimé, ka Sociala nodrosinajuma
kodeksa R. 332-4. pants, kura ir noteikts,
ka ambulatoras aprapes pakalpojumu, kuru
snieg$ana jaizmanto Sabiedribas veselibas
kodeksa R. 6122-26. panta uzskaititas smagas
mediciniskas iekartas, atlidzibai ir jasanem
iepriekséja atlauja, ir objektivi pamatots.

85. Tapéc Komisijas pirmais iebildums ari ir
janoraida.

59 — Skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Watts, 106. punkts un taja minéta judikatara.
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Secinajumi

86. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai ir janoraida pra-
sibas pieteikums un (péc Francijas laguma atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta
2. punktam) Komisijai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

I - 8856



	Ģenerāladvokātes Eleanoras Šarpstones
	Kopienu tiesiskais regulējums
	EKL 49. pants
	Regula Nr. 1408/71

	Valsts tiesiskais regulējums
	Code de la sécurité sociale
	Code de la santé publique

	Priekšvēsture un pirmstiesas procedūra
	Vērtējums
	Sākotnējie apsvērumi
	Par lietas būtību
	Otrais iebildums — sprieduma lietā Vanbraekel ieviešana
	Pirmais iebildums
	Vai iepriekšējas atļaujas prasība ir ierobežojums saskaņā ar EKL 49. pantu?
	Pamatojums
	Samērīgums


	Secinājumi


