MAURER + WIRTZ/UHVT — EXPORTACIONES ACEITERAS FEDEOLIVA (TOSCA DE FEDEOLIVA)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (iesta rozéirend komora)
zo 17. marca 2010*

Vo veci T-63/07,

Maiurer + Wirtz GmbH & Co. KG, so sidlom v Stolbergu (Nemecko), v zastapeni:
D. Eickemeier, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: D. Botis, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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dal3i icastnik konania pred odvolacim senatom Uradu pre harmonizaciu vntitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT):

Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE, so sidlom v Jaéne (Spanielsko),

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podand proti rozhodnutiu druhého odvola-
cieho senitu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) z 18. decembra 2006 (vec R 761/2006-2), tykajicemu sa namietkového
konania medzi Miilhens GmbH & Co. KG a Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE,

VSEOBECNY SUD ($iesta rozéirena komora),

v zlozeni: predseda komory A. W. H. Meij (spravodajca), sudcovia V. Vadapalas,
I. Labucka, N. Wahl a L. Truchot,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretefom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupna 1. marca 2007,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupiia 20. juna
2007,
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so zretelom na uznesenie z 30. marca 2009, ktorym sa povoluje zdmena ucastnika
konania Méurer + Wirtz GmbH & Co. KG za tcastnika konania Miilhens GmbH
& Co. KG,

so zretefom na urcenie sudkyne I. Labuckej na doplnenie komory v nadviznosti na
prekazku vo vykone funkcie sudcu T. Cipeva,

po pojednévani z 11. juna 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 29. oktébra 2003 spoloc¢nost Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE, podala
na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len
,2Urad“) prihlasku ochrannej znidmky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v.ES L 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78,
s. 1)].
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2 Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zapis tohto obrazového oznacenia:

dosca

] &
s FEIVECHLI VA,

3 Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 16, 29, 35 a 39 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna
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1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre jednotlivé triedy zodpovedaji
tomuto opisu:

— trieda 16: ,papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie st
zaradené v inych triedach; tlacoviny; knihviaza¢sky materidl; fotografie; potre-
by na pisanie; lepidld na kanceldrske acely a pouzitie v domécnosti; potreby pre
umelcov; Stetce; pisacie stroje a kanceldrske pomocky (s vynimkou nébytku);
ucebné a vyucujice pomdcky (s vynimkou pristrojov); obalové materidly z plastu
(ktoré nie st zaradené v inych triedach); stocky a tlaciarenské stocky*,

— trieda 29: ,jedlé oleje, predovsetkym olivovy olej*,

— trieda 35: ,poskytovanie reklamnych sluzieb, obchodny manazment, obchodna
administrativa; dovoz a vyvoz, sluzby pre pomoc pri riadeni alebo prevadzkovani
obchodnych podnikov v rezime fransiz; sluzby maloobchodného predaja v ob-
chodoch a sluzby v oblasti predaja prostrednictvom svetovych pocitacovych sieti;
propagacné sluzby a predvadzanie vyrobkov®,

— trieda 39: ,preprava; balenie a skladovanie tovaru; organizacia ciest".

Prihlaska ochrannej znamky bola zverejnenda 11. oktébra 2004 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 41/2004.
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Dna 7. janudra 2005 Miilhens GmbH & Co. KG (dalej len ,Miilhens*) podala ndmietku
proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldanok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009].

Na podporu svojej namietky sa spolo¢nost Miilhens odvoldvala na zépis tychto skor-
$ich ochrannych zndmok:

— slovnd ochranna zndmbka Spoloc¢enstva 90852 TOSCA, zapisand 16. februdra 2001
pre tovary: ,parfuméria, éterické oleje, kozmetika, zubné pasty, toaletné mydlIa“

— nemecka slovnd ochrannd zndmka 102194 TOSCA, zapisana 26. oktébra 1907
pre tovary: ,marseillské mydld, celé a praskové toaletné mydld, parfuméria, kolin-
ska voda, lanolin, pripravky starostlivosti o telo a o krésu, li¢idl4, ptadre, éterické
oleje, vlasové vody, pripravky na starostlivost o pokozku hlavy, pripravky na sta-
rostlivost o zuby a tstnu dutinu a pripravky na starostlivost o pokozku a bradu,
farby na vlasy, vonavé vreciska, zubné kefky a kefky na nechty a kupelové soli*,

— nemecka slovnd ochrannd zndmka 258495 TOSCA, zapisand 10. janudra 1921 pre
tovary: ,kozmetické pripravky a predovsetkym vonné pripravky®,

— nemecka slovnd ochrannd znamka ¢. 301590 TOSCA, zapisand 7. mdja 1923 pre
tovary: ,marseillské mydld, celé a praskové toaletné mydld, parfuméria, kolin-
ska voda, lanolin, pripravky starostlivosti o telo a o krasu, li¢idla, padre, éteric-
ké oleje, vlasové vody, pripravky na starostlivost o pokozku hlavy, pripravky pre
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starostlivost o zuby a ustnu dutinu, pripravky na starostlivost o pokozku a bradu,
farby na vlasy, vonavé vreciska, zubné kefky a kefky na nechty, kipelové soli*,

— nemecka slovnd ochrannd zndmka ¢. 1048297 TOSCA, zapisand 13. mdja 1983
pre tovary: ,parfuméria, éterické oleje, kozmetika, toaletné mydld, zubné pasty,
vlasové vody, chemické produkty na sanitarne ticely, dezinfekcné prostriedky®,

— vseobecne znama ochranna zndmka TOSCA, pouzivand v Nemecku pre tovary:
sparfuméria, toaletné vody, kolinske vody, telova voda, mydielka, sprchové gély,
dezodoranty, telovy ptader*

Némietka sa presnejsie tykala tovarov, akymi sa ,parfuméria, toaletné vody, kolinske
vody, telovd voda, mydielka, sprchové gély, dezodoranty, telovy puder®, v stavislosti
s ktorymi sa spolo¢nost Miilhens odvoldvala na dobré meno skorsich ochrannych
znamok, a smerovala proti véetkym tovarom a sluzbam uvedenym v prihlaske ochran-
nej znamky.

Dna 10. aprila 2006 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietky v celom rozsahu
z dovodu, Ze jednak tovary a sluzby oznacené kolidujicimi ochrannymi znamkami
boli zjavne odli$né, ¢o branilo vzniku akejkolvek pravdepodobnosti zdmeny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a jednak zalobkyna nepredlozila vhodné
skuto¢nosti, dékazy a pripomienky, ktorymi by preukazala, ze pouzivanie prihlaso-
vanej ochrannej zndmky by nepravom vyuzivalo ¢i narusalo rozliSovaciu spoésobilost
alebo vyuzivalo ¢i poskodzovalo dobré meno skorsich ochrannych znamok v zmysle
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Dna 31. méja 2006 spolo¢nost Miilhens podala na Urad odvolanie proti rozhodnutiu
ndmietkového oddelenia.
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Rozhodnutim z 18. decembra 2006 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) odvolaci senat
toto odvolanie zamietol. Odvolaci sendt predovsetkym potvrdil postidenie namiet-
kového oddelenia, Ze tovary a sluzby oznacené kolidujiicimi ochrannymi zndmkami
boli odli$né, a preto nemoéze vzniknut pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Odvolaci sendt dalej zamietol ndmietku v rozsahu,
v akom sa zakladala na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, z dévodu, ze Miilhens
predlozila len pripomienky a dokazy, ktorych cielom bolo preukizat dobré meno svo-
jich skorsich ochrannych zndmok TOSCA v Nemecku, bez toho, aby uviedla vyhrady
alebo pripomienky preukazujice, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky by
nepravom vyuzivalo ¢i narusalo rozliSovaciu sposobilost alebo vyuzivalo ¢i posko-
dzovalo dobré meno skorsich ochrannych zndmok. Okrem toho sendt zamietol aj
tvrdenie Miilhens o hroziacom oslabeni skors$ich ochrannych zndmok znizenim
ich rozlisovacej sposobilosti, kedZe bolo prvykrat predloZené az v $tddiu odvola-
cieho konania pred nim.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva,

— zaviazal Urad na nghradu trov konania.
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Urad navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti druhého zZalobného ndvrhu

Zalobkyfia svojim druhym navrhom ziada, aby Vieobecny sid zamietol prihlagku
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva.

Vzhladom na to, Ze sa uvedeny zalobny ndvrh ma vykladat tak, ze v podstate smeruje
k tomu, aby sa Uradu nariadilo zamietnut prihlasku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva,
treba v tejto savislosti uviest, ze podla ¢ldnku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢la-
nok 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009] je Urad povinny prijat opatrenia nevyhnutné na
dosiahnutie stladu s rozsudkom stiidu Unie. Vieobecnému stidu teda neprinalezi ukla-
dat Uradu povinnosti. Urad je véak povinny vyvodit désledky z vyroku a odévodnenia
rozsudkov Vseobecného sudu [pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 21. aprila 2005,
Ampafrance/UHVT — Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03, Zb. s. 11-1401,
bod 24 a tam citovand judikatiru].
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Je preto potrebné vyhlasit tento druhy zalobny ndvrh za nepripustny.

O veci samej

Zalobkyfia v podstate uvédza tri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poru-
$eni ¢lanku 43 ods. 1, ¢lanku 73 a ¢lanku 74 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
v uvedenom poradi ¢lanok 42 ods. 1, ¢lanok 75 a ¢ldanok 76 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 207/2009), druhy na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 a treti na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Vseobecny sud sa domnieva, Ze je potrebné najskor preskimat treti zalobny dévod.

O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94

— Tvrdenia u¢astnikov konania

Zalobkyfia tvrdi, Ze tovary a sluzby oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami st
¢iasto¢ne podobné vzhladom na to, Ze olivovy olej je ¢asto pouZivany na kozmetické
ucely v sprchovych géloch a sampénoch zaradenych do triedy 29, ako aj na upravu
tychto tovarov, na ktoré sa vztahuje oznacenie skorsich ochrannych znidmok, takze
treba konstatovat podobnost v ,baleni a skladovani tovaru®, ¢o je opis sluzieb zarade-
nych do triedy 39.
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Zalobkyna tiez tvrdi, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny, a poukazuje na to, Ze
priemerny spotrebitel sa mdze domnievat, Ze tovary, na ktoré sa vztahuje prihldska
ochrannej zndmky, a tovary zalobkyne pochddzajd od jedného podniku.

Urad spochybiiuje tvrdenia zalobkyne.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Ako odvolaci sendt uviedol v bode 16 napadnutého rozhodnutia, Zalobkyna v $tadiu
odvolania nepredlozila ziadne tvrdenie, ktoré by napadlo rozhodnutie ndmietkového
oddelenia o zamietnuti namietky zalozenej na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Podla ustanoveni ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa v konani tykajucom sa
relativnych dévodov zamietnutia zdpisu prieskum obmedzi na dévody a navrhy
predlozené Gcastnikmi konania. Z toho vyplyva, Ze ¢o sa tyka relativneho dévodu
zamietnutia zdpisu, skutkové a pravne okolnosti, ktoré si uvddzané v konani pred
Vseobecnym sidom bez toho, aby boli predtym predlozené odvolaciemu senétu,
nemozu ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia tohto senatu [rozsudok Sidneho dvora
z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 54, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 15. februara 2005, Cerveceria Modelo/UHVT — Modelo Continente
Hipermercados (NEGRA MODELO), T-169/02, Zb. s. I1I-505, bod 22].

Z uvedeného vyplyva, ze v rdmci preskdmania zdkonnosti rozhodnuti odvolacich
sendtov zverenej Vseobecnému sidu v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 skut-
kové a pravne okolnosti, ktoré sa uvadzaju pred Vseobecnym siidom bez toho, aby sa
predtym uplatniovali pred intanciami Uradu, nemézu byt sktimané pri posudzovani
zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho senitu, a teda musia byt vyhldsené za nepri-
pustné (rozsudok NEGRA MODELO, uz citovany, body 22 a 23).
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KedZe zalobkyna na podporu svojho odvolania pred odvolacim sendtom nepredlozila
nijaké tvrdenie, ktorym by napadla d6vodnost rozhodnutia ndmietkového oddelenia
s ohladom na uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, je tento zalobny
dovod potrebné zamietnut ako nepripustny.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldanku 43 ods. 1, ¢lanku 73
a ¢lanku 74 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 40/94

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho postidenia, ked vyhlasil
za nepripustné jej tvrdenie o hroziacom oslabeni skorsich ochrannych znamok zni-
Zenim ich rozlisovacej sposobilosti v rozsahu, v akom predkladd nové skutoénosti.
Uvdadza, Ze toto tvrdenie iba zdérazinuje aspekt otazky ujmy, ktord bola spésobena
rozliSovacej sposobilosti a dobrému menu skorsich ochrannych znamok, a teda ze
bolo predlozené v lehote stanovenej Uradom. Zalobkynia sa navy$e domnieva, ze nie
je zakdzané predlozit nové ddkazy aj po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 42 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009) a v pravidle 19
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva naria-
denie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim.
vyd. 17/001 s. 189) a ze v prejedndvanej veci odvolaci sendt nevykonal svoju volnt
uvahu, ktord mu priznéva ¢lanok 74 ods. 2 nariadenie ¢. 40/94.

Zalobkytia okrem toho tvrdi, Ze odvolaci sendt tym, Ze jej neoznamil, Ze nezohladni
nové dokazy predlozené prvykrat v konani pred nim, porusil ¢lanok 43 ods. 1 naria-
denia ¢. 40/94, kedZze nevyzval t¢astnikov konania tak ¢asto, ako to bolo potrebné,
aby predlozili pripomienky. Odvolaci senat udajne tiez porusil ¢ldnok 73 nariadenia
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¢. 40/94, ked napadnuté rozhodnutie zalozil na dovodoch, ku ktorym nemala Zalob-
kyna moznost predlozit svoje pripomienky.

Urad v prvom rade uvéadza, e tento zalobny dovod je nadbyto¢ny, pretoze aj v pri-
pade, Ze by odvolaci sendt preskiimal tvrdenie o hroziacom oslabeni ochrannych
znamok zniZenim ich rozliSovacej sposobilosti, rozhodnutie vo veci by bolo rovnaké,
kedZe zalobkyna nepredlozila na podporu svojich tvrdeni nijaky dokaz.

Urad dalej tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze toto nové tvrdenie zjavne nepostacuje na odo-
vodnenie uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, a teda na zmenu rozhod-
nutia vo veci, na to, aby sa zohladnili neskoro predlozené tvrdenia, nie je splnend
jedna z podmienok stanovenych v uz citovanom rozsudku UHVT/Kaul. Okrem toho
zalobkyna zdmerne sposobovala prietahy v konani alebo postupovala prinajmensom
prili§ nedbanlivo, ked ndmietkovému oddeleniu nepredlozila Ziadne natolko uréu-
juce tvrdenie, ze bez neho by nebolo mozné viest G¢innd diskusiu o tomto dovode
zamietnutia. Urad v tejto savislosti uviedol, ze Zalobkyfia nevysvetlila ani to, pre¢o
namietkovému oddeleniu takéto tvrdenie nepredlozila.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Treba uviest, ze odvolaci sendt v bode 31 napadnutého rozhodnutia konstatoval,
ze zalobkyna oznacila polozku 95 ndmietky, ¢im uviedla, ze ndmietka podana proti
zdpisu ochrannej zndmky sa zakladala na tvrdeni, Ze tito ochranné zndmka by nepra-
vom vyuzivala ¢i narusala rozliSovaciu spdsobilost alebo vyuzivala ¢i poskodzovala
dobré meno skorsich ochrannych zndmok, a teda ze ndmietka sa zaklad4 na ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
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Odvolaci sendt v bode 35 napadnutého rozhodnutia tiez konstatoval, ze zalobkyna
v lehote stanovenej na predloZenie skutoc¢nosti, ddkazov a pripomienok na podporu
ndmietky v stlade s ¢ldnkom 42 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 predlozila ndmietkovému
oddeleniu pripomienky a dokazy, ktorymi chcela preukazat dobré meno svojich skor-
$ich ochrannych zndmok TOSCA v Nemecku, ale Ze nepredlozila nijaky dékaz ani
pripomienku preukazujice, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by nepra-
vom vyuzivalo ¢i narusalo rozliSovaciu spdsobilost alebo vyuzivalo ¢i poskodzovalo
dobré meno skorsich ochrannych znamok.

Dalej treba uviest, ze z bodu 37 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyna pred-
lozila v §tddiu konania pred odvolacim sendtom tvrdenie, Ze ochrannd znamka, ktorej
z4pis sa Ziada, by poskodila dobré meno skor$ich ochrannych zndmok, kedze verej-
nost by si prestala spdjat tovary zalobkyne s ochrannou znamkou TOSCA. V bode 38
napadnutého rozhodnutia vSak odvolaci sendt oznacil toto tvrdenie ako ,novu sku-
to¢nost*, ktor zamietol ako nepripustnt podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
z dovodu, ze bola predloZzena po uplynuti lehoty stanovenej namietkovym oddelenim
a Ze zalobkyna sa neodvolala ani na existenciu novych skutoc¢nosti, ani na skutkové
¢i pravne okolnosti, ktoré by jej branili predlozit toto tvrdenie pocas konania pred
ndmietkovym oddelenim (body 41 a 43 az 45 napadnutého rozhodnutia).

V rozpore s nizorom odvolacieho senitu sa v§ak Vseobecny sid domnieva, ze tymto
tvrdenim sa uvddza v $tadiu konania pred odvolacim senitom iba skuto¢nost, na
ktord sa uz poukazalo pri podani ndmietky. Zalobkyfia ozna¢enim polozky 95 svojej
namietky dala na vedomie, Ze jej ndmietka sa zakladala na tvrdeni, Ze prihlasovana
ochrannd znamka by nepravom vyuzivala ¢i nartsala rozliSovaciu spdsobilost alebo
vyuzivala ¢i poskodzovala dobré meno skorsich ochrannych znamok.

Tvrdenie zZalobkyne predlozené v §tadiu konania pred odvolacim senitom teda spres-
nuje nanajvy$ povahu ujmy, ktord by bola spdsobena skorsim ochrannym zndmkam,
konkrétne to, ¢o oznacila ako poskodenie ich dobrého mena, a uvddza stru¢né odé-
vodnenie, ktorym sa snazila preukdzat, ze ,verejnost by si prestala spdjat [jej] tovary...
s ochrannou zndmkou TOSCA®.
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V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze kritérid uplatnenia relativneho dévodu
zamietnutia alebo akéhokolvek iného ustanovenia uvedeného na podporu ndvrhov
podanych dcastnikmi konania st samozrejme si¢astou pravnych skutoc¢nosti pred-
lozenych Uradu na preskimanie [rozsudky Sidu prvého stupnia z 1. februara 2005,
SPAG/UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 21,
a zo 16. januara 2007, Calavo Growers/UHVT — Calvo Sanz (Calvo), T-53/05, Zb.
s. I1-37, bod 59]. Tvrdenie Zalobkyne vs$ak len potvrdzuje, ze podmienky stanovené
v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 st v prejedndvanej veci splnené, a predklada
stru¢né odovodnenie, t. j. Ze verejnost by si prestala spdjat skorsie ochranné zndmky
s tovarmi, ktoré oznacuju.

Vzhladom na odévodnenie, ktoré zalobkyna uviedla v rdmci ndmietky predloZenej
ndmietkovému oddeleniu, sa VSeobecny siid domnieva, Ze toto tvrdenie predstavuje
iba jednoduché spresnenie povahy tidajného nebezpecenstva vzniku ujmy a odoévod-
nenie tejto ujmy bez toho, aby doplnalo novid skuto¢nost v zmysle ¢lanku 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94.

V désledku toho sa odvolaci sendt dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked
povazoval uvedené tvrdenie smerujice k spresneniu povahy a pévodu ujmy, ktorej
vzniku mé zamedzit ndmietka podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 proti zapisu
prihlasovanej ochrannej zndmky, za novu skutoc¢nost predlozend v zmysle ¢lanku 74
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 a ked zamietol toto tvrdenie ako nepripustné. Tvrdenie
Zalobkyne malo byt zohladnené odvolacim sendtom v stilade s ¢ldnkom 74 ods. 1 uve-
deného nariadenia.

Subsididrne Urad uvadza, ze dané tvrdenie zalobkyne v kazdom pripade zjavne nepo-
staCuje na to, aby sa vyhovelo ndmietke podla ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94,
kedZe nepredlozila nijaky dokaz na podporu uvedeného tvrdenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva nijaké postidenie otdzky, ¢i tvrdenie zalobkyne bolo v kazdom pripade
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zjavne nedostato¢né na to, aby sa mohol uplatnit ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94.

Treba vsak uviest, Ze rozsah, v akom musi predkladatel namietky, ktory sa chce
dovolavat relativneho dévodu zamietnutia stanoveného v ¢lanku 8 ods. 5 nariade-
nia ¢. 40/94, uviest a dokdzat nebezpecenstvo budiicej nehypotetickej ujmy alebo
neopravneného pouzivania ochrannej znamky, sa meni v zavislosti od toho, ¢i pri-
hlasovand ochrannd znidmka moze alebo neméze na prvy pohlad sposobit niektoré
z nebezpecenstiev, proti ktorym uvedené ustanovenie smeruje.

Je totiZ mozné, aby najma v pripade ndmietky zalozenej na ochrannej zndmbke, ktora
mad vynimoc¢ne dobré meno, bolo nebezpecenstvo budicej nehypotetickej ujmy alebo
neopravneného pouzivania ochrannej znamky prihlasovanou ochrannou zndmkou
také zjavné, ze predkladatel ndmietky nepotrebuje v tejto stvislosti uviest alebo pre-
ukdzat ziadnu dal$iu skutkovi okolnost. MdzZe sa viak stat, ze prihlasovand ochranné
znamka sa na prvy pohlad nezdd spdsobild vyvolat niektoré z nebezpeclenstiev uve-
denych v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 pre skor$iu zndmu ochrannt znamku,
a to napriek jej zhodnosti alebo podobnosti so skor§ou ochrannou znamkou, pricom
v takomto pripade musi byt budiice nehypotetické nebezpecenstvo ujmy alebo proti-
pravneho pouzivania dokdzané prostrednictvom inych skutoc¢nosti, ktoré musi pred-
kladatel ndmietky uviest a preukédzat [rozsudok Sidu prvého stupiia z 22. marca 2007,
Sigla/UHVT — Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Zb. s. 1I-711, bod 48].

Vzhladom najmi na dokazy predlozené s ohladom na dobré meno skorsich ochran-
nych zndmok, mal teda odvolaci sendt v prejednavanej veci posudit, ¢i spresnenia
predlozené zalobkynou, ktorych predmetom je nebezpecenstvo ujmy alebo neoprav-
neného pouzivania, ktoré by vzniklo uvedenym zndmkam zapisanim prihlasovanej
ochrannej zndmky, najmé to, ¢o zalobkyna oznacila ako poskodenie ich dobrého
mena, pricom oddvodnenie predlozené v tejto suvislosti, konkrétne tvrdenie, zZe
verejnost si so skor$imi ochrannymi zndmkami prestane spdjat tovary, ktoré ozna-
¢uju, postacovali na to, aby bolo ndmietke vyhovené v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 naria-
denia ¢. 40/94.
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Ako vs$ak uz bolo uvedené, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci senat
vObec nepreskumal tuto otdzku, pretoze dotknuté tvrdenie Zalobkyne len zamietol
ako nepripustné.

Vzhladom na tieto okolnosti treba konstatovat, ze na zalobny navrh Uradu, podla
ktorého bolo tvrdenie Zalobkyne v kazdom pripade zjavne nedostato¢né na uplatne-
nie ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, kedZe nepredlozila nijaky dokaz na jeho pod-
poru, nemdze Vseobecny sud prihliadnut pri posudzovani zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia.

V rdmci Zaloby o neplatnost Vieobecny suid preskimava zdkonnost rozhodnuti odvo-
lacich senatov. Ak dospeje k zéveru, Ze pri rozhodnuti, ktoré na nom bolo napadnuté
zalobou, doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu, musi ho zrusit, neméze vsak
zamietnut zalobu s tym, Ze by svojim nahradil odévodnenim od6vodnenie odvola-
cieho sendtu, ktory je autorom napadnutého aktu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba konstatovat, Ze odvolaci sendt tym, ze zamietol
ako nepripustné tvrdenie predlozené Zalobkynou pocas konania pred nim, podla kto-
rého zapis prihlasovanej ochrannej znamky sposobi poskodenie dobrého mena skor-
$ich ochrannych zndmok, pretoze verejnost si so skor$imi ochrannymi zndmkami
prestane spdjat tovary, ktoré oznacuju, porusil ¢ldnok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

V doésledku toho treba prijat prvy Zalobny dovod Zalobkyne a na tomto zéklade zrusit
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolaci sendt zamietol nimietku zalozent
na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 bez toho, aby bolo potrebné preskimat dévod-
nost druhého zalobného dévodu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny std rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania znésa svoje vlastné
trovy konania, ak u¢astnici konania mali dspech len v ¢asti predmetu konania. Kedze
Urad aj zalobkytia mali tispech len v ¢asti predmetu konania, je dévodné zaviazat ich
na znasanie svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (§iesta rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnu-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 18. decembra 2006
(vec R 761/2006-2) sa zrusuje v rozsahu, v akom zamieta namietku zaloze-
n@ na ¢linku 8 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znimke spolocenstva [teraz ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia Rady
(ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstval.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
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3. Maurer + Wirtz GmbH & Co. KG a Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) znésaja svoje vlastné trovy konania.

Meij Vadapalas Labucka

Wahl Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. marca 2010.

Podpisy
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