MAURER + WIRTZ vs UASI — EXPORTACIONES ACEITERAS FEDEOLIVA (TOSCA DE FEDEOLIVA)

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla Estiza)
17 ta’ Marzu 2010*

Fil-Kawza T-63/07,

Miurer + Wirtz GmbH & Co. KG, stabbilita f’Stolberg (il-Germanja), irrapprezentata
minn D. Eickemeier, avukat,

rikorrenti,

VS

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn D. Botis, bhala agent,

konvenut,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem 1-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq
Intern (Trade marks u disinni) (UASI) kienet

Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE, stabbilita f’Jaén (Spanja),

li ghandha bhal suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell
tal-Ufficcju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
tat-18 ta’ Dicembru 2006 (Kaz R 761/2006-2), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni
bejn Miilhens GmbH & Co. KG u Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla Estiza),

komposta minn A. W. H. Meij (Relatur), President, V. Vadapalas, I. Labucka, N. Wahl
u L. Truchot, Imhallfin,

Registratur: N. Rosner, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ Marzu 2007,

wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali I-20 ta’ Gunju 2007,
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wara li rat id-digriet tat-30 ta’ Marzu 2009 li awtorizza s-sostituzzjoni ta’
Maurer + Wirtz GmbH & Co. KG minn Miilhens GmbH & Co. KG,

wara li rat l-ghazla tal-Imhallef Labucka sabiex tkun kompleta 1-Awla wara
l-impediment tal-Imhallef Tchipev,

wara s-seduta tal-11 ta’ Gunju 2009,

taghti l-prezenti

Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-29 ta’ Ottubru 2003, Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE ipprezentat
applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja fl-Uffic¢ju ghall-
Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) (iktar ’il quddiem
1-“Uffic¢ju”), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993,
dwar it-trade mark Komunitarja (Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17 Vol. 1,
p. 146), kif emendat [sostitwit mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-
26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1)].
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It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv
segwenti:

e FR R

II-prodotti u s-servizzi li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu
taht il-klassijiet 16, 29, 35 u 39 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni
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Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-finijiet tar-Registrazzjoni ta’ Trade marks,
tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal kull wahda minn
dawn il-klassijiet, mad-deskrizzjoni segwenti:

— Kklassi 16: “Karti, kartunc¢in u oggetti maghmula minn dawn il-materjali, mhux
inkluzi fi klassijiet ohra; materjal stampat; materjal ghal-legatura tal-kotba;
ritratti; kartoleriji; sustanzi li jwahhlu ghall-uzu ta’ kartolerija u tad-dar; materjali
tal-artisti; pniezel taz-zebgha; tajprajters u oggetti necessarji ghall-uffic¢ju
(beccezzjoni tal-ghamara); materjal edukattiv u ghat-taghlim (bl-ec¢¢ezzjoni ta’
apparat); materjal tal-plastik ghall-ippakkjar (mhux inkluzi fi klassijiet ohra); tipa
tal-printer; incizjonijiet tal-istampar”;

— klassi 29: “zjut ghall-ikel, b’mod partikolari zejt taz-zebbuga”;

— Kklassi 35: “Riklamar, gestjoni tan-negozju, amministrazzjoni kummerc¢jali,
importazzjoni/esportazzjoni, servizzi ta’ ghajnuna fl-operazzjoni u l-gestjoni ta’
impriza kummercjali taht sistema ta’ koncessjoni (franchising); bejgh bl-imnut
fin-negozji u permezz ta’ netwerks tal-kompjuter dinjija, servizzi ta’ promozzjoni
u rapprezentazzjoni ta’ prodotti”;

— Klassi 39: “Trasport; ippakkjar u hazna ta’ oggetti; organizzazzjoni ta’ vjaggi”;

+ L-applikazzjoni ghal trade mark giet ippubblikata fil-Bullettin tat-trade marks
Komunitarji Nru 41/2004, tal-11 ta’ Ottubru 2004.
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Fis-7 ta’ Jannar, 2005, Milhens GmbH & Co. KG ressqet oppozizzjoni kontra
r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, abbazi tal-
Artikolu 8(1)(b) ul-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94 [li saru 1-Artikolu 8(1)(b)
u l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009].

Insostenn tal-oppozizzjoni taghha, Miilhens invokat ir-registrazzjoni tat-trade marks
precedenti segwenti:

— it-trade mark Komunitarja verbali 90852 TOSCA, irregistrata fis-16 ta’ Frar 2001,
ghall-“fwejjah, zjut essenzjali, kozmeti¢i, toothpaste, sapun”;

— it-trade mark verbali Germaniza 102194 TOSCA, irregistrata fis-
26 ta’ Ottubru 1907, ghas-“sapun ta’ Marsilja u sapun solidu u tat-trab, fwejjah,
eau de Cologne, lanolin, dlik kozmetiku, prodotti ghall-mejkapp, terra, zjut ghax-
xaghar, lozjonijiet ghax-xaghar, lozjonijiet ghall-qorriegha, ghodda ghall-kura
tas-snien u tal-halq, ghall-kura tal-gilda u tal-lehja, zebgha ghax-xaghar, boroz
zghar li fihom oggett li jaghti 1-fwieha, xkupilji ghas-snien u ghad-dwiefer, melh
ghall-banju”;

— it-trade mark verbali Germaniza Nru 258495 TOSCA, irregistrata fl-
10 ta’ Jannar 1921, ghall-“preparazzjonijiet kozmetici, b'mod partikolari
preparazzjonijiet bil-fwieha”;

— it-trade mark Germaniza verbali Nru 301590 TOSCA, irregistrata fis-
7 ta’ Mejju 1923, ghas-“sapun ta’ Marsilja u sapun solidu u tat-trab, fwejjah, eau de
Cologne, lanolin, dlik kozmetiku, prodotti ghall-mejkapp, terra, zjut tax-xaghar,
lozjonijiet ghax-xaghar, lozjonijiet ghall-qorriegha, ghodda ghall-kura tas-snien u
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tal-halq, ghall-kura tal-gilda u tal-lehja, zebgha ghax-xaghar, boroz zghar li flhom
oggett li jaghti I-fwieha, xkupilji ghas-snien u ghad-dwiefer, melh ghall-banju”;

— it-trade mark verbali Germaniza Nru 1048297 TOSCA, irregistrata fit-
13 ta’ Mejju 1983, ghall-“fwejjah, zjut essenzjali, kozmetici, sapun, pasta ghat-
tindif tas-snien (toothpastes), lozjonijiet, prodotti kimici ghal finijiet sanitarji,
dizinfettanti”;

— it-trade mark maghrufa hafna TOSCA, uzata fil-Germanja ghall-“fwieha, eau de
toilette, eau de Cologne, lozjoni ghall-gisem, sapun, gell tad-doc¢a, deodoranti,
trab tat-talkum”

L-oppozizzjoni hija bbazata b'mod partikolari fuq il-“fwieha, eau de toilette, eau de
Cologne, lozjoni ghall-gisem, sapun, gell tad-doc¢ca, deodoranti, trab tat-talkum’,
prodotti li ghalihom Miilhens invokat ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti,
u kienet diretta kontra l-oggetti u servizzi kollha koperti fl-applikazzjoni tat-trade
mark.

FI-10 ta’ April 2006, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni cahdet l-oppozizzjoni fl-intier
taghha fuq il-bazi li, minn naha, il-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade marks
inkwistjoni kienu kjarament differenti, li kien jimpedixxi kwalunkwe probabbilta ta’
konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 u, min-naha l-ohra,
ir-rikorrenti kienet nagset milli tipprezenta l-fatti, il-provi u l-argumenti rilevanti
sabiex turi li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jkun ta’ dannu
ghaliha jew ikun jiehu vantagg ingust mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-
trade marks precedenti fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94.

Fil-31 Mejju, 2006, Miilhens ipprezentat appell mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-
Oppozizzjoni quddiem l-Ufficcju.
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Permezz ta’ decizjoni tat-18 Dicembru 2006 (iktar il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”), il-Bord tal-Appell ¢ahad l-appell. Huwa, minn naha, ikkonferma
l-evalwazzjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li tghid li l-prodotti u s-servizzi koperti
mit-trade marks kunfliggenti kienu differenti u, ghaldagstant, ma jistax ikun hemm
probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94.
I1-Bord tal-Appell, sussegwentement, cahad l-oppozizzjoni sa fejn kienet ibbazata fuq
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, ghar-raguni li Miilhens kienet ipproduciet
biss argumenti u provi sabiex turi r-reputazzjoni tat-trade marks precedenti taghha
TOSCA fil-Germanja, minghajr ma pproduciet provi jew argumenti sabiex turi
li l-uzu minghajr raguni valida tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni jiehu
vantagg ingust mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti
li jikkawzalha dannu. Huwa, barra minn hekk, ¢ahad l-argument ta’ Miilhens dwar
ir-riskju ta’ indeboliment permezz ta’ tnaqqis tal-karattru distintiv tat-trade marks
precedenti, peress li dan tqajjem ghall-ewwel darba fl-istadju tal-appell quddiemu.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tichad it-talba ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja;

— tikkundanna lill-Uffic¢ju ghall-ispejjez.
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L-Uffi¢c¢ju jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta tat-tieni kap tat-talbiet

Permezz tat-tieni kap tat-talbiet, ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti Generali ti¢had
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja.

Fdan ir-rigward, peress li dan il-kap tal-konkluzjonijiet tar-rikorrenti ghandu jigi
interpretat bhal intiz, essenzjalment, sabiex 1-Uffic¢ju jichad l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja, ghandu jigi rrilevat li, skont 1- Artikolu 63(6)
tar-Regolament Nru 40/94, [li sar I-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009],
1-UASI hu obbligat li jiehu I-mizuri necessarji sabiex jikkonforma ruhu mas-sentenza
tal-qorti tal-Unjoni. Ghaldagstant, ma hijiex il-funzjoni tal-Qorti Generali li taghti
ordni lill-UASI. Fil-fatt, hu I-UASI li ghandu jiddeduci l-konsegwenzi tad-dispozittiv
u tal-motivi tas-sentenzi tal-Qorti Generali [ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-
21 ta’ April 2005, Ampafrance vs UASI — Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03,
Gabra p. 11-1401, punt 24, u l-gurisprudenza écitata].
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Ghalhekk it-tieni kap tat-talbiet ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.

Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti tinvoka, essenzjalment, tliet motivi, ibbazati, l-ewwel, fuq ksur tal-
Artikolu 43(1), tal-Artikolu 73, tal-Artikoli 74(1) u tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament
Nru 40/94 (li saru, rispettivament, 1-Artikolu 42(1), I-Artikolu 75, 1-Artikolu 76(1)
u l-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009), it-tieni, fuq ksur tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 40/94 u, it-tielet, fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94.

I-Qorti Generali tqis li ghandha tezamina fl-ewwel lok it-tielet motiv.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li l-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade marks kunfliggenti
huma parzjalment simili, sa fejn, 1-ewwel nett, iz-zejt taz-zebbuga spiss huwa uzat
ghal finijiet kosmetici fil-gels tad-doc¢¢a u fix-xampus (shampoos) tal-klassi 29 u,
it-tieni nett, l-ippakkjar ta’ dawn il-prodotti huwa mmarkati bis-sinjal kopert mit-
trade marks precedenti, hekk li xebh mal-“ippakkjar u hazna ta’ oggetti” li jissemma’
fil-klassi 39 ghandu jigi kkonstatat.
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Ir-rikorrenti ssostni wkoll li hemm probabbilta ta’ konfuzjoni u tqis li I-konsumatur
medjujista’ jahseb li I-prodotti koperti mill-applikazzjoni ghal trade mark u I-prodotti
taghha gejjin mill-istess impriza.

L-Uffi¢¢ju jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Kif irrileva 1-Bord tal-Appell fil-punt 16 tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti,
fl-ebda stadju tar-rikors ma ressqet ebda argument li jikkontesta d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni sa fejn c¢ahdet l-oppozizzjoni bbazata fuq
1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94.

Issa, skont I-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94, fi procedimenti li jikkoncernaw
ir-ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni, 1-ezami ghandu jkun limitat ghall-
motivi invokati u ghat-talbiet imressqa mill-partijiet. B’hekk, fir-rigward ta’ raguni
relattiva ghal rifjut ta’ registrazzjoni, punti ta’ ligi u ta’ fatt li huma mressqa quddiem
il-Qorti Generali minghajr ma kienu gew mressqa qabel quddiem il-Bord tal-Appell
ma jistghux jaffettwaw il-legalita ta’ decizjoni tal-imsemmi bord [sentenza tal-Qorti
Generali tat-13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul, C-29/05 P, Gabra p- [-2213, punt 54,
u s-sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Frar 2005, Cerveceria Modelo vs UASI —
Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO), T-169/02, Gabra p. I1-505,
punt 22].

Konsegwentament, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita tad-dec¢izjonijiet tal-Bordijiet
tal-Appell, li jaqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali skont I-Artikolu 63 tar-
Regolament Nru 40/94, punti ta’ ligi u ta’ fatt li gew invokati quddiem il-Qorti Generali
minghajr ma kienu gew mressqa qabel quddiem id-dipartimenti tal-Ufficcju ma
jistghux jigu ezaminati biex tigi evalwata l-legalita tad-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell
u ghaldagstant, huma ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli (sentenza NEGRA
MODELQ, ic¢¢itata iktar il fuq, punti 22 u 23).
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Sa fejn ir-rikorrenti, insostenn tar-rikors taghha quddiem il-Bord tal-Appell, ma
ressqet ebda argument li jikkontesta 1-fondatezza tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-
Oppozizzjoni rigward l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94,
dan il-motiv ghandu jincahad bhala inammissibbli.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 43(1), tal-Artikolu 73, tal-
Artikolu 74(1) u tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell wettaq zball meta ddikjara inammissibbli, sa
fejn dan jintroduci punt gdid ta’ fatt, I-argument taghha bbazat fuq l-ezistenza ta’ riskju
ta’ indeboliment permezz ta’ tnaqgqis tal-karattru distintiv ta’ trade marks precedenti.
Hija tirrileva li dan l-argument iqajjem biss aspett tal-kwistjoni tad-dannu kkawzat
lill-karattru distintiv u lir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti u li, ghaldagstant,
tressaq fit-terminu previst mill-Uffi¢cju. Ir-rikorrenti tikkunsidra, barra minn hekk, li
ma huwiex ipprojbit li tipproduc¢i punti godda wara l-iskadenza tat-terminu msemmi
fl-Artikolu 42(3) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 41(3) tar-Regolament
Nru 207/2009) u fir-Regola 19 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95,
tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94
dwar it-trade mark tal-Komunita (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 01,
p- 189), u li, f'dan il-kaz, il-Bord tal-Appell naqas li jezercita s-setgha diskrezzjonali
moghtija lilu mill-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94.

Ir-rikorrenti ssostni, barra minn hekk, li 1-Bord tal-Appell, billi ma infurmahiex li
huwa ma hax inkunsiderazzjoni punti godda mressqa ghall-ewwel darba quddiemu,
kiser 1-Artikolu 43(1) tar-Regolament Nru 40/94, sa fejn huwa ma kienx stieden lill-
partijiet sabiex jipprezentaw l-osserrvazzjonijiet taghhom ta’ spiss dagqs kemm kien
mehtieg. Huwa wkoll kiser 1-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94 meta bbazat
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id-decizjoni kkontestata fuq ragunijiet li r-rikorrenti ma nstemghetx fir-rigward
taghhom.

L-Uffic¢ju jsostni, l-ewwel nett, li dan il-motiv huwa superfluwu sa fejn, anki jekk
il-Bord tal-Appell kien ezamina l-argument ibbazat fuq ir-riskju ta’ indeboliment
permezz ta’ tnaqgqis tal-karattru distintiv, l-ezitu tal-kaz kien ikun identiku, peress li
r-rikorrenti ma pproduciet ebda prova insostenn tal-allegazzjoni taghha.

Sussegwentement, 1-Uffic¢ju jsostni, li, sa fejn dan l-argument gdid huwa
manifestament insuffi¢jenti sabiex jiggustifika l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94 u, b’hekk, sabiex jinfluwenza l-ezitu tal-kaz, wahda mill-
kundizzjonijiet stabbiliti fis-sentenza UASI vs Kaul, ic¢itata iktar ’il fuq, sabiex
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-argumenti pprezentati tard ma gietx sodisfatta.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti wriet imgiba dilatorja intenzjonali, jew ghall-inqas
eccessivament negligenti meta nagset milli tipprezenta quddiem id-Divizjoni tal-
Oppozizzjoni f'dan il-punt determinanti, argument li minghajru ma setghet issir
l-ebda diskussjoni effettiva tar-raguni ghal rifjut invokata. L-Uffi¢cju josserva, f'dan
ir-rigward, li r-rikorrenti ma tispjegax ir-raguni ghaliex hija ma pprezentatx dan
l-argument quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 31 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell
ikkonstata li r-rikorrenti kienet immarkat il-kaxxa 95 tal-oppozizzjoni, u b’hekk
indikat li l-oppozizzjoni li saret kontra r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni kienet ibbazata fuq il-kunsiderazzjoni li tghid li din tal-ahhar
tiechu vantagg ingust mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark
precedenti jew tkun ta’ dannu ghaliha, u, ghalhekk, li I-oppozizzjoni kienet ibbazata
fuq l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94.
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Fil-punt 35 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkostata wkoll li, fit-
terminu previst ghall-prezentazzjoni tal-fatti, provi u argumenti insostenn tal-
oppozizzjoni, imsemmi fl-Artikolu 42(3) tar-Regolament Nru 40/94, ir-rikorrenti
kienet ipprezentat quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni argumenti u provi sabiex
tipprova r-reputazzjoni fil-Germanja tat-trade marks precedenti verbali taghha
TOSCA, izda ma kienet ipproduciet 1-ebda prova jew osservazzjoni intizi sabiex juru
li I-uzu minghajr raguni valida tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jiehu
vantagg ingust mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti
jew jista’ jikkawzalhom dannu.

Ghandu jitfakkar, imbaghad, li, kif jirrizulta mill-punt 37 tad-decizjoni kkontestata,
ir-rikorrenti, fl-istadju tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell, ipprezentat
l-argument li jghid li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni johloq
tghawwir tar-reputazzjoni ta’ trade marks precedenti, sa fejn il-pubbliku ma jibqax
jassocja l-prodotti tar-rikorrenti mat-trade mark TOSCA. Issa, fil-punt 38 tad-
decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell kkwalifika din l-allegazzjoni bhala “punt
ta’ fatt gdid’, li cahad l-ammissibbilta taghha skont 1-Artikolu 74(2) tar-Regolament
Nru 40/94, minhabba li hija kienet invokata wara li ghadda t-terminu stabbilit mid-
Divizjoni tal-Oppozizzjoni u li r-rikorrenti ma invokatx l-ezistenza la ta’ punti godda
u lanqas ta’ diffikultajiet ta’ fatt jew ligi li zammewha milli tipprezenta dan l-argument
matul il-procedimenti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni (punti 41 u 43 sa 45
tad-decizjoni kkontestata).

Madankollu 1-Qorti Generali tosserva, kuntrarjament ghall-Bord tal-Appell, li dan
l-argument sempliciment jifformula, fl-istadju tal-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-
Appell, punt li tressaq qabel il-prezentata tal-att ta’ oppozizzjoni. Fil-fatt, ir-rikorrenti,
billi mmarkat il-kaxxa 95 tal-imsemmi att, kienet indikat li l-oppozizzjoni taghha hija
bbazata fuq il-kunsiderazzjoni li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tiehu
vantagg ingust mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti
jew tikkawzalhom dannu.

B’hekk, l-argument imressaq fl-istadju tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell,
l-iktar li jaghmel huwa li jispecifika n-natura tad-dannu kkawzat lit-trade marks
precedenti, jigifieri dak li r-rikorrenti tidentifika bhala t-tghawwir tar-reputazzjoni
taghhom, u jipprezenta gustifikazzjoni qasira fugha, dwar il-fatt allegat li “il-pubbliku
ma jibqax jassocja I-prodotti taghha [...] mat-trade mark TOSCA”
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Ghandu jitfakkar, f'dan ir-rigward, li 1-kriterji ta’ applikazzjoni ta’ raguni relattiva
ghal rifjut jew ta’ kull dispozizzjoni ohra invokati insostenn tat-talbiet maghmula
mill-partijiet jaghmlu naturalment parti mill-punti ta’ ligi mressqa ghall-ezami tal-
Uffic¢ju [sentenzi tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Frar 2005, SPAG vs UASI — Dann u
Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Gabra p. 11-287, punt 21, u tas-16 ta’ Jannar 2007,
Calavo Growers vs UASI — Calvo Sanz (Calvo), T-53/05, Gabra p. 1I-37, punt 59].
Issa, l-argument tar-rikorrent sempliciment jiddikjara li 1-kundizzjonijiet tal-
Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94 huma sodisfatti f'dan il-kaz u jipprezenta fil-
qosor ir-raguni, jigifieri li I-pubbliku ma jibqax jassoc¢ja mat-trade marks precedenti
1-prodotti li huma jindikaw.

Fid-dawl tar-ragunijiet tal-oppozizzjoni mressqa mir-rikorrenti quddiem id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, il-Qorti Generali tikkunsidra li dan l-argument jikkostitwixxi
sempli¢i indikazzjoni dwar in-natura tar-riskju ta’ dannu allegat u gustifikazzjoni
dwar dan, minghajr zieda ta’ punt ta’ fatt gdid skont 1-Artikolu 74(2) tar-Regolament
Nru 40/94.

Konsegwentement, il-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi meta kkwalifika dan
l-argument, intiz li jispec¢ifika n-natura u l-origini tal-dannu li l1-oppozizzjoni ghar-
registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghandha l-intenzjoni li
tipprevjeni bis-sahha tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, bhala punt gdid
ta’ fatt invokat, fis-sens tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94, u billi ¢cahdu
bhala inammissibbli. L-argument tar-rikorrenti ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
mill-Bord tal-Appell, skont 1-Artikolu 74(1) tal-imsemmi regolament.

L-Uffi¢¢ju jsostni sussidjarjament li l-argument tar-rikorrenti huwa fi kwalunkwe kaz
manifestament insuffi¢jenti sabiex tintlaga’ l-oppozizzjoni skont 1-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94, sa fejn ma jipprezenta ebda prova insostenn tal-allegazzjoni

taghha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-motivazzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata
ma turi l-ebda evalwazzjoni fuq jekk l-argument tar-rikorrenti kienx, fi kwalunkwe
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kaz, manifestament insuffi¢jenti biex jiggustifika l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94.

Issa, ghandujigi rrilevat li I-punt sa fejn il-parti li ged topponi li ghandha l-intenzjoni li
tibbaza ruhha fuq ir-raguni relattiva ghal rifjut previst fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94 ghandha tinvoka u tipprova riskju mhux ipotetiku ta’ dannu fil-futur ghat-
trade marks precedenti jew ta’ tehid ta’ vantagg ingust mit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni jvarja skont jekk, it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tidhirx,
jew le, mill-ewwel daqqa t'ghajn, li tista’ tohloq wiehed mir-riskji msemmija f’din
id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, huwa possibbli, b’'mod partikolari fil-kaz ta’ oppozizzjoni bbazata fuq trade
mark li tgawdi minn reputazzjoni ec¢¢ezzjonalment gholja, li 1-probabbilta mhux
ipotetika ta’ riskju futur ta’ dannu ghat-trade mark precedenti jew ta’ vantagg miksub
ingustament mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tkun tant evidenti li
l-parti li qed topponi ma jkollhiex ghalfejn tinvoka u tipprova ebda punt ta’ fatt iehor
ghal dan il-ghan. Madankollu huwa wkoll possibbli li t-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni ma tidhirx, mill-ewwel daqqa t'ghajn, li tista’ taghti lok ghal wahda
mit-tliet tipi ta’ riskju msemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94 ghat-
trade mark precedenti li ghandha reputazzjoni, minkejja l-identi¢ita jew ix-xebh
taghha ma’ din tal-ahhar, f’liema kaz l-imsemmi riskju futur mhux ipotetiku ta’ dannu
jew ta’ vantagg miksub ingustament ghandu jigi muri bl-ghajnuna ta’ elementi ohra,
li ghandhom jigu invokati u sostnuti bi provi mill-parti li qed topponi [sentenza
tal-Qorti Generali, tat-22 ta’ Marzu 2007, Sigla vs UASI — Elleni Holding (VIPS),
T-215/03, Gabra p. II-711, punt 48].

Fdanil-kaz, metajittiehdu inkunsiderazzjoni, b’mod partikolari, il-provi prodotti dwar
ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, huwa l-Bord tal-Appell li ghandu jevalwa
jekk l-ispjegazzjoni moghtija mir-rikorrenti dwar it-tip ta’ riskju li r-registrazzjoni tat-
trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tista’ tohloq lill-imsemmija trade marks,
jigifieri dik li r-rikorrenti tidentifika bhala t-tghawwir tar-reputazzjoni taghhom, u
1-gustifikazzjoni mressqa f'dan ir-rigward, jigifieri l-allegazzjoni li tghid li I-pubbliku
ma jibgax jassoc¢ja t-trade marks precedenti mal-prodotti koperti minnhom,
kienux suffi¢jenti sabiex tintlaga’ l-oggezzjoni skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94.
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imkien ma evalwa din il-kwistjoni, peress li kull ma ghamel huwa li ¢cahad bhala
inammissibbli lI-argument tar-rikorrenti.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-allegazzjoni tal-Uffic¢ju, li tghid li
l-argument tar-rikorrenti huwa fi kwalunkwe kaz manifestament insuffi¢jenti sabiex
jiggustifika l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, sa fejn din
ma pprezentat l-ebda prova insostenn tal-allegazzjoni taghha, ma tistax tittiehed
inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha tal-legalita tad-
decizjoni kkontestata.

Fil-fatt, fil-kuntest ta’ talba ghal annullament, il-Qorti Generali ghandha twettaq
stharrig tal-legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell. Jekk hija tikkonkludi li
tali decizjoni, ikkontestata f’rikors quddiemha, hija vvizzjata b’illegalita, hija ghandha
tannullaha, minghajr ma tkun tista’ tichad ir-rikors billi tissostitwixxi l-motivazzjoni
taghha ghal dik tal-Bord tal-Appell, li kien l-awtur tal-att ikkontestat.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal qabel, ghandu jigi kkonstatat li I-Bord tal-Appell, billi cahad
bhala inammissibbli l-argument ipprezentat mir-rikorrenti matul il-procedimenti
quddiemu, liema argument jghid li r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni tista’ tikkawza t-tghawwir tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti
minhabba l-fatt li I-pubbliku ma jibqax jassocja dawn tal-ahhar mal-prodotti li huma
jkopru, il-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94.

Ghaldagstant, ghandujintlaga'l-ewwel motiv tar-rikorrenti u tigi annullata d-decizjoni
kkontestata abbazi ta’ dan inkwantu 1-Bord tal-Appell ¢ahad l-oppozizzjoni bbazata
fuq 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, minghajr il-htiega li tigi ezaminata
1-fondatezza tat-tieni motiv.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, jekk il-partijiet
ikunu telliefa rispettivament fuq kap jew iktar tat-talbiet taghhom, il-Qorti tista’
tiddeciedi li tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez taghha. Peress
illi 1-Uffic¢ju u r-rikorrenti t-tnejn tilfu parzjalment, hemm lok li jigu kkundannati
jbatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla Estiza)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) tat-18 ta’ Dicembru 2006 (Kaz
R 761/2006-2) hija annullata inkwantu hija ¢cahdet l-oppozizzjoni maghmula
abbazi tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20
Dicembru, 1993, dwar it-trade mark Komunitarja [li sar 1-Artikolu 8(5) tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-
trade mark Komunitarja].

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
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3) Miurer + Wirtz GmbH & Co. KG u 1-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq
Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Meij Vadapalas Labucka

Wahl Truchot

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-17 ta’ Marzu 2010.

Firem
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