MAURER + WIRTZ / VRDT — EXPORTACIONES ACEITERAS FEDEOLIVA (TOSCA DE FEDEOLIVA)
BENDROJO TEISMO ($estoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 17 d.*

Byloje T-63/07

Miurer + Wirtz GmbH & Co. KG, jsteigta Stolberge (Vokietija), atstovaujama
advokato D. Eickemeier,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Botis,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) apeliacinéje taryboje vykusios procediros $aliai:

Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE, jsteigtai Chaene (Ispanija),

dél ieskinio, pareiks$to dél 2006 m. gruodzio 18 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 761/2006-2), susijusio su protesto procedura tarp Miilhens GmbH
& Co. KG ir Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij (pranes$éjas), teiséjai V. Vadapalas, I. Labucka,
N. Wahl ir L. Truchot,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2007 m.
kovo 1d.,,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2007 m. birzelio 20 d.,
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atsizvelges i 2009 m. kovo 30 d. nutartj, leidzianc¢ia Mdurer + Wirtz GmbH & Co. KG
dalyvauti procese vietoje Miilhens GmbH & Co. KG,

atsizvelges j teiséjos I. Labucka paskyrima j kolegija vietoje negaléjusio vykdyti savo
pareigy teiséjo T. Tchipev,

ivykus 2009 m. birzelio 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. spalio 29 d. Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE, remdamasi i§ dalies
pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zZenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 146) (pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiu zenkla.
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Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra $is vaizdinis Zymuo:

Prekés ir paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzia-
rétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
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prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 16, 29, 35 ir 39 klaséms ir pagal
kiekviena i$ juy atitinka tokj aprasyma:

— 16 klasé: ,Popierius, kartonas ir jyu gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; spaudi-
niai; jri$imo medziagos; fotonuotraukos; rastinés reikmenys; rastinés ir buitinés
lipniosios medziagos; dailininky reikmenys; teptukai; rasomosios masinélés ir
biuro reikmenys (isskyrus baldus); mokomoji medziaga ir vaizdinés priemonés
(isskyrus aparatiira); plastikinés pakavimo medziagos (nepriskirtos prie kity kla-
siy); Sriftai; klises®;

— 29 klasé: ,Maistiniai aliejai ir konkreciai alyvuogiuy aliejus®;

— 35 klasé: ,Reklamos paslaugos, verslo vadyba, verslo tvarkyba, importas ir eks-
portas, pagalbos eksploatuojant ir valdant komercines jmones, dirbancias su
fransize, paslaugos; mazmeninés prekybos parduotuvése ir per pasaulinius kom-
piuterinius tinklus paslaugos, prekiy pardavimo skatinimo ir komercinio atstova-
vimo paslaugos®;

— 39 klasé: ,Vezimas; prekiy pakavimas ir sandéliavimas; kelioniy rengimas;*

Prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2004 m. spalio 11 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 41/2004.
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2005 m. sausio 7 d. Miilhens GmbH & Co. KG pareiskeé protesta dél prasomo prekiy
zenklo registravimo, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu
ir 5 dalimi (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir
5 dalis).

Grjsdama savo protesta, Miilhens nurodé $iuos anksciau jregistruotus prekiy zenklus:

— zodinj Bendrijos prekiy zenkla Nr. 90852 TOSCA, jregistruota 2001 m. vasario
16 d. ,parfumerijai, eteriniams aliejams, kosmetikai, danty pastoms, muilui‘;

— zodinj Vokietijos prekiy Zenkla Nr. 102194 TOSCA, jregistruota 1907 m. spalio
26 d. ,ukiskam muilui, kietam ir milteliy pavidalo tualetiniam muilui, parfume-
rijai, odekolonui, lanolinui, kosmetiniams lapy dazams, makiazui, pudrai, plauky
aliejams, plauky losjonams, galvos odos losjonams, danty ir burnos prieziaros
priemonéms, odos ir barzdos priezitaros priemonéms, plauky dazams, kvapnioms
pagalvéléms, danty ir nagy Sepeciams, vonios druskai‘;

— zodinj Vokietijos prekiy Zenklg Nr. 258495 TOSCA, jregistruota 1921 m. sausio
10 d. ,kosmetikos ir konkreciai parfumerijos priemonéms®;

— zodinj Vokietijos prekiy zenkla Nr. 301590 TOSCA, jregistruota 1923 m. geguzés
7 d. ,akiskam muilui, kietam ir milteliy pavidalo tualetiniam muilui, parfumeri-
jai, odekolonui, lanolinui, kosmetiniams lipy dazams, makiazui, pudrai, plauky
aliejams, plauky losjonams, galvos odos losjonams, danty ir burnos priezitros
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priemonéms, odos ir barzdos priezitaros priemonéms, plauky dazams, kvapnioms
pagalvéléms, danty ir nagy Sepeciams, vonios druskai‘;

— zodinj Vokietijos prekiy zenkla Nr. 1048297 TOSCA, jregistruota 1983 m. geguzés
13 d. ,parfumerijai, eteriniams aliejams, kosmetikai, muilui, danty pastoms, plau-
ky losjonams, cheminiams sanitarijos produktams, dezinfekcijos priemonéms®;

— placiai Zinoma prekiy Zenkla TOSCA, Vokietijoje naudojama ,parfumerijai,
tualetiniam vandeniui, odekolonui, kano losjonui, tualetiniam muilui, duso Zelé,
dezodorantams, talkui®

Konkreciai kalbant, protestas buvo grindziamas ,parfumerija, tualetiniu vandeniu,
odekolonu, kiino losjonu, tualetiniu muilu, duso zelé, dezodorantais, talku t. y. pre-
kémis, kuriy atzvilgiu Miilhens rémési ankstesniy prekiy Zenkly geru vardu, ir buvo
pareikstas dél visy prekiy zenklo paraiskoje nurodyty prekiy ir paslaugy.

2006 m. balandzio 10 d. Protesty skyrius atmeté visa protesta, motyvuodamas tuo,
kad, pirma, prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimos prekeés ir paslaugos ais-
kiai skyrési, todél nebuvo jokios galimybés supainioti Reglamento 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto prasme, ir, antra, ieskové nenurodé fakty, nepateiké jrodymuy ir
pastaby, tinkamuy jrodyti, jog prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimu jai buty
padaryta zalos ar bty nesgziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly isskirti-
numu ar geru vardu Reglamento 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme.

2006 m. geguzés 31 d. Miilhens pateiké Tarnybai apeliacinj skunda dél Protesty
skyriaus sprendimo.
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2006 m. gruodzio 18 d. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) Apeliaciné
taryba atmeté apeliacinj skunda. Pirmiausia ji pritaré Protesty skyriaus atliktam ver-
tinimui, pagal kurj prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zzymimos prekés ir paslaugos
skyrési, todél negaléjo buti jokios galimybés supainioti Reglamento 40/94 8 straips-
nio 1 dalies b punkto prasme. Toliau Apeliaciné taryba atmeté apeliacija, kiek si
buvo pagrista Reglamento 40/94 8 straipsnio 5 dalimi, motyvuodama tuo, kad Miil-
hens pateikeé tik pastabas ir jrodymus siekdama jrodyti savo ankstesniy prekiy zen-
kly TOSCA gera varda Vokietijoje, nepateikdama jrodymuy ar pastaby, jrodanciy,
kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla be pateisinamos priezasties bity
nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly i$skirtinumu ar geru vardu arba
jiems biity pakenkta. Be to, ji atmeté Miilhens argumenta dél susilpninimo galimybés
sumazéjus ankstesniy prekiy zenkly i$skirtinumui, nes jis pirma karta buvo pateiktas
nagrinéjant apeliacija.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiska,

— priteisti i$§ Tarnybos bylinéjimosi i$laidas.
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Tarnyba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél antrojo reikalavimo priimtinumo

Savo antruoju reikalavimu ieskové Bendrojo Teismo praso atmesti Bendrijos prekiy
zenklo registracijos paraiska.

Siuo klausimu, kadangi $j ieskovés reikalavima batina aiskinti kaip reikalavima
jpareigoti Tarnyba atmesti Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiska, reikia
pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj (dabar — Regla-
mento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalis) Tarnyba privalo imtis Sajungos teismo
sprendimams vykdyti batiny priemoniy. Todél Bendrasis Teismas neturi jpareigoti
Tarnybos. I$ tiesy ji pati turi padaryti i§vadas i$§ Bendrojo Teismo sprendimy rezo-
liucinés dalies bei motyvy (zr. 2005 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ampafrance pries VRDT — Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03,
Rink. p. II-1401, 24 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Taigi antrgjj reikalavima reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél esmeés

Ieskové i$ esmés nurodo tris ieskinio pagrindus, kuriy pirmasis susijes su Regla-
mento Nr. 40/94 43 straipsnio 1 dalies, 73 straipsnio ir 74 straipsnio 1 ir 2 daliy
(dabar — atitinkamai Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalis, 75 straipsnis ir
76 straipsnio 1 ir 2 dalys) pazeidimu, antrasis — su Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 5 dalies pazeidimu, o treciasis — su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga pirmiausia nagrinéti trecigjj ieskinio pagrinda.

Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekés ir paslaugos
yra i$ dalies panasios, nes, pirma, alyvuogiy aliejus daznai naudojamas kosmetikoje,
jo dedama j 29 klasei priskiriamus dus$o Zelé ir $ampunus, ir, antra, $iy prekiy pakuoté
zymima ankstesnius prekiy zenklus atitinkanciu Zymeniu, todél reikia pripazinti
panasuma su 39 klasei priskiriamais ,prekiy pakavimu ir sandéliavimu®,
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Ieskové taip pat nurodo galimybés supainioti buvima ir mano, jog paprastas varto-
tojas galés manyti, kad prekiy Zenklo paraiskoje nurodytos prekés ir jos prekés paga-
mintos tos pacios jmoneés.

VRDT nesutinka su ieskovés argumentais.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Kaip Apeliaciné taryba pazyméjo skundziamo sprendimo 16 punkte, per apeliacine
procedura ieskové jai nenurodé jokio argumento, kuriuo Protesty skyriaus sprendi-
mas buty gincijamas dél to, kad juo buvo atmestas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktu grindZziamas protestas.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj procediroje dél atsisakymo regis-
truoti prekiy Zenklus santykiniais pagrindais nagrinéjami tiktai saliy nurodyti pagrin-
dai ir reikalavimai. IS to i$plaukia, kad atsisakius jregistruoti prekiy zenkla santykiniu
pagrindu, teisiniai pagrindai ir faktinés aplinkybés, kuriais remiamasi Bendrajame
Teisme prie$ tai ju nepateikus Apeliacinéje taryboje, negali daryti jtakos $ios tarybos
sprendimo teisétumui (2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas VRDT
pries Kaul, C-29/05 P, Rink. p. [-2213, 54 punktas ir 2005 m. vasario 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Cerveceria Modelo pries VRDT — Modelo Continente
Hipermercados (NEGRA MODELQO), T-169/02, Rink. p. II-505, 22 punktas).

Todél vykdydamas pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj pavesta Tarnybos apelia-
ciniy taryby sprendimy teisétumo kontrole Bendrasis Teismas, vertindamas Apelia-
cinés tarybos sprendimo teisétuma, negali nagrinéti jam pateikty faktiniy aplinkybiy
ir teisiniy pagrindy, pries tai nenurodyty Tarnybos instancijose, ir turi juos pripazinti
nepriimtinais (minéto Sprendimo NEGRA MODELO 22 ir 23 punktai).
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Kadangi ieskové, grisdama Apeliacinei tarybai pateikta savo apeliacinj skunda, nepa-
teikeé jokiy argumentuy, kuriais buty ginc¢ijamas Protesty skyriaus sprendimo pagristu-
mas, kiek tai susije su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymu,
nagrinéjama pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
1 dalies, 73 straipsnio ir 74 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai pripazino nepriimtinu jos argumenta,
susijusj su susilpninimo galimybe sumazéjus ankstesniy prekiy zenkly i$skirtinumui,
nes juo tariamai nurodoma nauja faktiné aplinkybé. Ji pabrézia, kad $iuo argumentu tik
nurodomas vienas i$ ankstesniy prekiy zenkly isskirtinumui ir geram vardui padary-
tos zalos klausimo aspekty, todél jis pateiktas laikantis Tarnybos nustatyto termino. Be
to, ieSkové mano, kad néra draudziama nurodyti naujas aplinkybes pasibaigus Regla-
mento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straips-
nio 3 dalis) ir 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Reglamentg Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 17 sk., 1 t., p. 189), nustatytam terminui, todél $ioje byloje Apeliaciné taryba
nepasinaudojo jai pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj suteikta diskrecija.

Beto,ieskovénurodo,kadnepranesdamajaiapietai,kad neatsizvelgsjpirmakartapateik-
tas naujas aplinkybes, Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
1 dalj, nepasiualiusi Salims pateikti pastabas tiek karty, kiek reikia. Anot ieskovés, ji
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taip pat pazeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj, pagrindusi skundziama spren-
dima motyvais, dél kuriy ieskové nebuvo isklausyta.

Tarnyba pirmiausia teigia, kad $is ieskinio pagrindas yra perteklinis, nes net jeigu
Apeliaciné taryba buaty i$nagrinéjusi argumenta dél susilpninimo galimybés suma-
zéjus ankstesniy prekiy Zenkly isskirtinumui, bylos baigtis dél to nepasikeisty, nes
ieskové nepateiké jokiy savo teiginj pagrindzianciy jrodymuy.

Toliau Tarnyba teigia: kadangi $io naujo argumento akivaizdziai nepakanka pateisinti
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo, ir todél paveikti bylos baigtj, néra
tenkinama viena i§ minétame Sprendime VRDT pries Kaul nurodyty salygy, kad buty
galima atsizvelgti j pavéluotai pateiktus argumentus. Be to, ieskové tycia vilkino laika
ar bent jau veiké labai nertapestingai, nepateikdama Protesty skyriui tokio svarbaus
argumento, be kurio negaléjo buti jokio veiksmingo nurodyto atsisakymo pagrindo
aptarimo. Siuo klausimu Tarnyba pazymi, kad ieskové nepaaiskino, kodél ji nepateiké
$io argumento Protesty skyriui.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad skundziamo sprendimo 31 punkte Apeliaciné taryba konstatavo,
kad ieskové pazyméjo pranesimo apie protesta 95 langelj, taip nurodydama, kad dél
prasomo prekiy zenklo jregistravimo pareikstas protestas grindziamas prielaida, jog
$iuo prekiy zZenklu nesaziningai bus pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo isskir-
tinumu ar geru vardu arba jiems pakenkta, t. y. protestas buvo grindZiamas Regla-
mento 40/94 8 straipsnio 5 dalimi.
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Skundziamo sprendimo 35 punkte Apeliaciné taryba taip pat konstatavo, kad per
Reglamento 40/94 42 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta terming pateikti protesta pagrin-
dziancius faktus, jrodymus ir argumentus ieskové Protesty skyriui pateiké argumenty
ir jrodymy, siekdama jrodyti savo ankstesniy zodiniy prekiy Zenkly TOSCA gera
varda Vokietijoje, tac¢iau nepateiké jokiy jrodymuy ar argumenty, patvirtinanciy, kad
be pateisinamos priezasties naudojant prasoma jregistruoti prekiy zZenklg bus nesa-
Ziningai pasinaudota ankstesniy prekiy Zenkly i$skirtinumu ar geru vardu arba jiems
bus pakenkta.

Toliau reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$§ skundziamo sprendimo 37 punkto, per
procedura Apeliacinéje taryboje ieskové pateiké argumentg, kad prasomo jregistruoti
prekiy zenklo naudojimu bus suzlugdytas ankstesniy prekiy zenkly geras vardas,
nes visuomené nustos sieti ieSkovés prekes su prekiy zenklu TOSCA. Taciau skun-
dziamo sprendimo 38 punkte Apeliaciné taryba §j teiginj pripazino ,nauja faktine
aplinkybe®, nepriimtina pagal Reglamento 40/94 74 straipsnio 2 dalj, motyvuodama
tuo, kad ji buvo pateikta pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui ir kad ies-
kové nenurodé nei naujy aplinkybiy, nei teisiniy ar faktiniy klit¢iy, sutrukdziusiy jai
pateikti §j argumenta nagrinéjant byla Protesty skyriuje (skundziamo sprendimo 41 ir
43-45 punktai).

Skirtingai nuo Apeliacinés tarybos Bendrasis Teismas vis délto pastebi, kad $iuo argu-
mentu proceduros Apeliacinéje taryboje stadijoje tik apibudinama aplinkybé, kuri
buvo akcentuojama nuo pat protesto pareiskimo momento. I$ tikryjy, pazymédama
pranes$imo apie protesta 95 langelj, ieskové patvirtino, kad jos protestas grindziamas
prielaida, jog prasomu jregistruoti prekiy Zenklu bus nesgziningai pasinaudota anks-
tesniy prekiy zenkly i$skirtinumu ar geru vardu arba jiems pakenkta.

Taigi procediros Apeliacinéje taryboje stadijoje pateiktu argumentu daugiausia
patikslinamas ankstesniems prekiy Zenklams padarytos zalos pobudis, kurj ieskove
apibudina kaip juy gero vardo suzlugdyma, ir pateikiamas apibendrintas pagrindimas,
susijes su nurodoma aplinkybe, kad ,visuomené nustos sieti [jos] prekes su prekiy
zenklu TOSCA®.

II - 974



34

35

36

37

38

MAURER + WIRTZ / VRDT — EXPORTACIONES ACEITERAS FEDEOLIVA (TOSCA DE FEDEOLIVA)

Siuo klausimu svarbu priminti, kad santykinio atmetimo pagrindo ar bet kurios
kitos nuostatos, kuriais grindziami S$aliy pateikti prasymai, taikymo kriterijai
paprastai yra teisiniy aplinkybiy, kurias nagrinéja Tarnyba, dalis (2005 m. vasario
1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPAG pries VRDT — Dann et Backer
(HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. II-287, 21 punktas ir 2007 m. sausio 16 d. Spren-
dimo Calavo Growers prie§ VRDT — Calvo Sanz (Calvo), T-53/05, Rink. p. 1I-37,
59 punktas). Ieskovés argumentu tik teigiama, kad nagrinéjamu atveju tenkinamos
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje numatytos salygos, ir trumpai nurodomas
motyvas, t. y. kad visuomené nustos sieti su ankstesniais prekiy zenklais jais Zymimas
prekes.

Atsizvelgdamas | ieSkovés Protesto skyriui nurodytus protesto motyvus, Bendrasis
Teismas mano, kad $iuo argumentu paprasciausia patikslinamas ir pagrindziamas
nurodytos gresiancios Zalos pobudis, nenurodant naujos faktinés aplinkybés Regla-
mento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies prasme.

Dél sios priezasties Apeliaciné taryba padaré teisés klaida minétg arguments, kuriuo
siekiama patikslinti zalos pobudj ir prigimtj, kuriai protestu prie$ prasomo prekiy
zenklo registravima siekiama uzkirsti kelig pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalj, pripazinusi nauja faktine aplinkybe Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies
prasme ir atmetusi jj kaip nepriimting. Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti j ieSkovés
argumentg, remdamasi minéto reglamento 74 straipsnio 1 dalimi.

Tarnyba papildomai teigia, kad ieskovés argumento bet kuriuo atveju akivaizdziai
nepakanka, kad protestas biity patenkintas pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalj, nes ji nepateiké jokiy savo teiginio jrodymuy.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad skundZiamo sprendimo motyvuose visai never-
tinamas klausimas, ar ieskovés argumentas bet kuriuo atveju baty akivaizdziai nepa-
kankamas, kad pateisinty Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikyma.
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Taciau svarbu pazyméti, kad mastas, kuriuo protesta pareiskes asmuo, ketinantis
remtis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje numatytu santykiniu atmetimo
pagrindu, turi nurodyti ir jrodyti biisima ne hipotetinj zalos ankstesniems prekiy zen-
klams arba prasomo jregistruoti prekiy Zenklo nesaziningai gausimos naudos pavojuy,
skiriasi, atsizvelgiant j tai, ar prasomas jregistruoti prekiy zenklas i$ pirmo zvilgsnio
atrodo galintis sukelti viena i$ $ioje nuostatoje numatyty pavojy.

I tikryjy imanoma, ypac protesto, kuris grindziamas prekiy zenklu, turinciu i$skirti-
nai gera varda, atveju, kad ne hipotetiné galimybé, jog ateityje praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas pakenks ankstesniam prekiy zenklui arba juo nesaziningai bus pasi-
naudota, yra tokia akivaizdi, kad néra butinybés protesta pareiskusiam asmeniui dél
to nurodyti arba jrodyti kita faktine aplinkybe. Taciau taip pat jimanoma, kad i$ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas negali sukelti vieno
i$ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodyty pavojy gera vardg turin¢iam
ankstesniam prekiy Zenklui, nepaisant to, kad jis yra tapatus ankstesniam prekiy Zen-
klui arba panasus j ji, todél tokiu atveju minéta ne hipotetine pakenkimo arba nesa-
ziningo pasinaudojimo ateityje galimybe reikia jrodyti kitomis aplinkybémis, kurias
turi nurodyti bei pagristi protesta pareiskes asmuo (2007 m. kovo 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sigla pries VRDT — Elleni Holding (VIPS), T-215/03,
Rink. p. II-711, 48 punktas).

Taigi nagrinéjamoje byloje atsizvelgdama, be kita ko, i pateiktus ankstesniy prekiy
zenkly gero vardo jrodymus Apeliaciné taryba turéjo jvertinti, ar ieSkovés nurodyto
pavojaus, kurj minétiems prekiy zenklams sukelty prasomo prekiy zenklo jregistravi-
mas, pobudzio patikslinimo, ieskovei apibréziant jj kaip jy gero vardo suzlugdyma, ir
pateikto jo pagrindimo, t. y. teiginio, kad visuomené nustos sieti su ankstesniais pre-
kiy zenklais jais zymimas prekes, pakako tam, kad protestas buty patenkintas taikant
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj.
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Taciau, kaip jau buvo pazyméta, i§ skundziamo sprendimo matyti, kad Apelia-
ciné taryba visai nevertino $io klausimo, nes ji tik atmeté ieskovés argumenta kaip
nepriimting.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad vertindamas skundziamo sprendimo tei-
sétuma Bendrasis Teismas negali atsizvelgti i Tarnybos teiginj, jog ieSkovés argumento
bet kuriuo atveju akivaizdziai nepakanka pagrjsti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalies taikyma, nes ji nepateikeé jokio savo teiginj pagrindziancio jrodymo.

Nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas atlieka Apeliaciniy taryby
sprendimy teisétumo prieziara. Jeigu jis nusprendzia, kad toks jam pateiktame ie$-
kinyje ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas, jis privalo ji panaikinti ir negali atmesti
ieskinio, pakeisdamas Apeliacinés tarybos, kuri priémé gincijama akta, motyvus
savaisiais.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia konstatuoti, kad atmesdama kaip nepriimtina
ieskovés per procedirg Apeliacinéje taryboje pateikta argumenta, kad prasomo pre-
kiy zenklo jregistravimu bus suzlugdytas ankstesniy prekiy zenkly geras vardas, nes
visuomené nustos su jais sieti jais zymimas prekes, Apeliaciné taryba pazeidé Regla-
mento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj.

Dél sios priezasties reikia sutikti su pirmuoju ieskovés nurodytu ieskinio pagrindu ir
juo remiantis panaikinti skundziama sprendima dél to, kad Apeliaciné taryba atmeté
protesta, grindziama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi, nesant reikalo
nagrinéti antrojo ieskinio pagrindo pagrjstumo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvie-
nos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali
paskirstyti bylinéjimosi islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islai-
das. Kadangi dalis Tarnybos ir ieskovés reikalavimy buvo atmesta, reikia kiekvienai i$
ju nurodyti padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti ta 2006 m. gruodzio 18 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (pre-
kiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tary-
bos sprendimo (byla R 761/2006-2) dalj, kurioje atmestas protestas, pateik-
tas remiantis i$ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 8 straipsnio 5 dalimi (dabar —
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 d¢l Bendrijos
prekiy Zenklo 8 straipsnio 5 dalis).

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. Mdurer + Wirtz GmbH & Co. KG ir Vidaus rinkos derinimo tarnyba (pre-

kiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Meij Vadapalas Labucka

Wahl Truchot

Paskelbta 2010 m. kovo 17 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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