MAURER + WIRTZ v. OHIM — EXPORTACIONES ACEITERAS FEDEOLIVA (TOSCA DE FEDEOLIVA)

ROZSUDEK TRIBUNALU (3estého rozsifeného senatu)
17. bfezna 2010*

Ve véci T-63/07,

Maiurer + Wirtz GmbH & Co. KG, se sidlem ve Stolbergu (Némecko), zastoupend
D. Eickemeierem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dal$i Géastnici fizeni pied odvolacim sendtem Uradu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) byla

Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE, se sidlem v Jaén (Spanélsko),

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senétu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) ze
dne 18. prosince 2006 (véc R 761/2006-2), tykajicimu se namitkového Fizeni mezi
Miilhens GmbH & Co. KG a Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE,

TRIBUNAL ($esty rozsifeny senit),

ve slozeni A. W. H. Meij (zpravodaj), predseda, V. Vadapalas, I. Labucka, N. Wahl
a L. Truchot, soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelafi Soudu dne 1. bfezna 2007,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé do§lému kancelari Soudu dne 20. ¢ervna 2007,
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s pfihlédnutim k usneseni ze dne 30. biezna 2009 povolujicimu zaménu Maurer + Wirtz
GmbH & Co. KG za Miilhens GmbH & Co. KG,

s prihlédnutim k urc¢eni soudkyné I. Labucka k doplnéni slozeni senitu nasledkem
prekazky na strané soudce T. Cipeva,

po jedndni konaném dne 11. ¢ervna 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 29. ifjna 2003 podala spole¢nost Exportaciones Aceiteras Fedeoliva, AIE u Uradu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (dale jen ,Utrad“) pfi-
hldsku ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé natrizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce SpolecCenstvi (Uf. vest. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist [nahrazeného narizenim Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést.
L78,s. 1)].
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2 Ochrannou znamkou, jejiz zépis byl pozadovan, je ndsledujici obrazové oznaceni:

3 Vyrobky a sluzby, pro které byl zpis pozadovén, spadaji do ttid 16, 29, 35 a 39 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zapisu
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zndamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnk, a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

trida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materidl(, nezafazené do jinych trid;
tiskdrenské vyrobky; materidly pro vazani knih; fotografie; papirenské vyrobky;
lepidla adhezni pro papirenstvi a pouziti v domdcnosti; potieby pro umeélce; $tét-
ce; psaci stroje a kancelarské potreby (kromé ndbytku); uc¢ebni a vyucovaci po-
mucky (kromé pristroji); plastické obaly (nezarazené do jinych tfid); tiskarské
typy; stocky®;

trida 29: ,Jedlé tuky, zejména olivovy olej;

trida 35: ,Reklamni sluzby, vedeni obchodni ¢innosti, komer¢ni sprava, dovoz-
-vyvoz, podpora pri provozovani a vedeni obchodniho podniku ptisobiciho v re-
zimu fran$izy; sluzby maloobchodniho prodeje v kamennych obchodech a pro-
stfednictvim celosvétovych pocitacovych siti, sluzby propagace a zastupovani
vyrobka*;

trida 39: ,Doprava; baleni a skladovéani zboZi; organizace cest”.

Prihlaska ochranné zndmky byla zvetejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spole-
Censtvi ¢. 41/2004 ze dne 11. fijna 2004.
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Dne 7. ledna 2005 podala spole¢nost Miilhens GmbH & Co. KG proti zdpisu prihla-
$ené ochranné znamky ndmitky na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009].

Na podporu svych ndmitek spole¢nost Miilhens uplatnila zdpis nasledujicich starsich
ochrannych zndmek:

II

slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi 90852 TOSCA, zapsand dne 16. Gnora
2001 pro ,parfumerii, esen¢ni oleje, kosmetiku, zubni pasty a toaletni mydla“;

némecka slovni ochrannd zndmka 102194 TOSCA, zapsand dne 26. fijna 1907
pro ,marseillské mydlo a toaletni mydla pevna a v prasku, parfumerii, kolinskou
vodu, lanolin, kosmetické masti, li¢idla, pudry, vlasové oleje, vlasové vody, vody
na pokozku hlavy, potfeby pro zubni a Gstni hygienu a pro péci o pokozku a vousy,
barvy na vlasy, aromatické ovocné bonbény, kartacky na zuby a nehty, koupelové
soli

némecka slovni ochranna znamka ¢. 258495 TOSCA, zapsand dne 10. ledna 1921
pro ,kosmetické pripravky, zejména parfémované®;

némecka slovni ochranna znamka ¢. 301590 TOSCA, zapsand dne 7. kvétna 1923
pro ,marseillské mydlo a toaletni mydla pevnd a v prasku, parfumerii, ko-
linskou vodu, lanolin, kosmetické masti, licidla, pudry, vlasové oleje, vlasové
vody, vody na pokozku hlavy, potieby pro zubni a astni hygienu a pro péci

- 966



MAURER + WIRTZ v. OHIM — EXPORTACIONES ACEITERAS FEDEOLIVA (TOSCA DE FEDEOLIVA)

o pokozku a vousy, barvy na vlasy, aromatické ovocné bonbény, kartdcky na
zuby a nehty, koupelové soli;

— némecka slovni ochranna zndmka ¢. 1048297 TOSCA, zapsand dne 13. kvétna
1983 pro ,parfumerii, esencni oleje, kosmetiku, mydla, zubni pasty, vlasové vody,
chemické vyrobky pro zdravotnické ucely, desinfekéni prostredky*;

— vSeobecné zndmd ochrannd znamka TOSCA, uzivand v Némecku pro ,parfu-
merii, toaletni vody, kolinské vody, télova mléka, toaletni mydla, sprchové gely,
deodoranty a détské zasypy*.

Namitky byly zalozeny zejména na ,parfumerii, toaletni vodé, kolinské vodé, télo-
vém mléce, toaletnich mydlech, sprchovém gelu, deodorantech a détskych zasypech®,
u kterych Miilhens uplatiiovala dobré jméno starsich ochrannych znamek, a sméro-
valy proti véem vyrobkdm a sluzbam uvedenym v prihlasce ochranné znamky.

Dne 10. dubna 2006 namitkové oddéleni zamitlo namitky v celém rozsahu z davodu,
ze vyrobky a sluzby, kterych se tykaji kolidujici ochranné zndmky, jsou jednak jasné
odli$né, coz brani vzniku jakéhokoliv nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a déle ze Zalobkyné opomenula predlozit skute¢nosti,
dukazy a vyjadfeni vhodné pro prokdzani toho, ze uzivani prihlasované ochranné
znamky by ji bylo na Gjmu nebo by nepravem tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo
dobrého jména starsich ochrannych znamek ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

Dne 31. kvétna 2006 podala spole¢nost Miilhens k Uradu odvolani proti rozhodnuti
ndmitkového oddéleni.
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Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2006 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) odvolaci
sendt odvoldni zamitl. Nejprve potvrdil posouzeni ndmitkového oddéleni, podle kte-
rého jsou vyrobky a sluzby oznacené kolidujicimi ochrannymi znamkami odlisné,
a nemuze tudiz vzniknout nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94. Odvolaci senat dédle zamitl ndmitky v ¢asti, ve které byly zalozeny na ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, jelikoz Miilhens predlozila pouze vyjadreni a diikazy pro ticely
dolozeni dobrého jména svych starsich ochrannych znamek TOSCA v Némecku, aniz
by predlozila skute¢nosti nebo vyjadreni pro tcely dolozeni toho, Ze uzivani pfihla-
$ované ochranné zndmky bez fddného diivodu by nepravem tézilo z rozlisovaci zpu-
sobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych znamek nebo mu bylo na Gjmu.
Navic odmitl argument spolecnosti Miilhens tykajici se existence nebezpeci rozmél-
néni zpusobeného zastfenim rozliSovaci zpusobilosti starsich ochrannych zndmek,
jelikoZ byl poprvé uplatnén ve fazi odvoldni pred timto sendtem.

7

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— zamitl prihlasku k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi;

— ulozil Ufadu ndhradu ndklada fizeni.
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Utad navrhuje, aby Tribunl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladu fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti druhého bodu ndvrhovych Zdddni

Svym druhym bodem névrhovych zaddni Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl zamitl
prihlasku k zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi.

V tomto ohledu je vzhledem k tomu, Ze tento bod navrhovych zadani zalobkyné musi
byt vykladan jako v podstaté sméfujici k tomu, aby bylo Utadu ptikazdno zamitnout
prihlasku k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, tieba uvést, ze podle ¢l. 63 odst. 6
natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009] je Uiad povinen provést
nezbytna opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti soudu Unie. Tribunélu tudiz neprislusi
ukladat Utadu prikazy. Uradu totiz prislusi, aby vyvodil dtsledky z vyroku a odivod-
néni rozsudk Tribundlu [viz rozsudek Soudu ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance
v. OHIM - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03, Sb. rozh. s. 11-1401, bod 24,
a citovana judikatura].
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Druhy bod névrhovych zaddni je tedy tfeba prohlésit za nepfipustny.

K véci samé

Y7~

Zalobkyné se v podstaté dovolava tii zalobnich divodi vychézejicich zaprvé z poru-
$eni ¢l. 43 odst. 1, ¢ldnku 73 a ¢l. 74 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 42 odst. 1,
¢ldnek 75 a ¢l. 76 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 207/2009), zadruhé z poruseni ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 a zatfeti z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Tribundl se domniv4, Ze je nejprve tieba posoudit tieti zalobni dtivod.

Ke tfetimu zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze vyrobky a sluzby, kterych se tykaji kolidujici ochranné znamky,
jsou cCastecné podobné, jelikoz je jednak olivovy olej casto pouzivan ke kosmetic-
kym acelim ve sprchovych gelech a sampénech zahrnutych do tfidy 29 a déle je na
obalu téchto vyrobkii uvedeno oznaceni, kterého se tykaji star$i ochranné zndmbky,
takze musi byt konstatovana podobnost s ,balenim a skladovanim zboz{“ uvedenym
ve tridé 39.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze existuje nebezpeci zdmény, a ma za to, ze pramérny spo-
trebitel se mize domnivat, ze vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky a jeji
vyrobky pochazeji od téhoz podniku.

Utad argumenty zalobkyné zpochybnuje.

— Zavéry Tribunalu

Jak uvedl odvolaci sendt v bodé 16 napadeného rozhodnuti, zalobkyné nepredlozila
ve fazi odvolani pfed timto sendtem zadny argument smérujici ke zpochybnéni roz-
hodnuti ndmitkového oddéleni v rozsahu, ve kterém zamitlo ndmitky zalozené na
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Podle ¢l. 74 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 se pritom v Fizeni tykajicim se relativnich dtivoda
zamitnuti zkoumdni omezi na skutec¢nosti, diivody a navrhy prednesené tcastniky.
Z toho vyplyvd, ze co se tyce relativniho ddvodu zamitnuti zapisu, pravni a skutkové
poznatky, které jsou uplathovany u Tribunalu, aniz by byly predlozeny drive u odvo-
lactho sendtu, se nemohou dotknout legality rozhodnuti uvedeného senétu [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, OHIM V. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh. s. [-2213,
bod 54, a rozsudek Soudu ze dne 15. Gnora 2005, Cerveceria Modelo v. OHIM -
Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO), T-169/02, Sb. rozh.
s. I1-505, bod 22].

Z toho plyne, ze v ramci kontroly legality rozhodnuti odvolacich sendtfi svéfené Tribu-
nélu podle ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94 nemohou byt tyto pravni a skutkové poznatky,
které jsou uplatiiovany u Tribundlu, aniz by byly predlozeny diive u oddéleni Utadu,
prezkoumany za Gcelem posouzeni legality rozhodnuti odvolaciho sendtu a museji
byt v dasledku toho prohldSeny za nepripustné (vyse uvedeny rozsudek NEGRA
MODELO, body 22 a 23).
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JelikozZ Zalobkyné na podporu svého odvolani u odvolaciho sendtu nepredlozila zadny
argument smérujici ke zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti namitkového oddé-
leni v césti, ve které se tyka pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94, je tieba
tento zalobni divod odmitnout jako nepfipustny.

K prvnimu zalobnimu d@vodu, vychédzejicimu z poruseni ¢l. 43 odst. 1, ¢lanku 73
a Cl. 74 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 40/94

— Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze se odvolaci senit dopustil nespravného posouzeni, kdyz pro-
hlasil za nepripustny, z divodu, Ze je jim predkladdn novy skutkovy poznatek, jeji
argument vychdzejici z existence nebezpeci rozmélnéni zptisobeného zastfenim roz-
liSovaci zpusobilosti star$ich ochrannych zndmek. Uvadi, Ze tento argument pouze
zdidraznuje jeden z aspektl otdzky Gjmy zptisobené rozlisovaci zpusobilosti a dob-
rému jménu starsich ochrannych zndmek a ze byl v déisledku toho uplatnén v Uradem
stanovené lhiité. Zalobkyné se krom toho domniv4, Ze neni zakdzéno predklddat nové
skute¢nosti po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 42 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 41
odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009) a v pravidle 19 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189), a ze v projedndvaném pripadé odvolaci sendt neuplatnil posuzovaci
pravomoc, kterou mu svéfuje ¢l. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze tim, Ze ji odvolaci senit neinformoval o tom, Ze nezo-
hledni nové skutec¢nosti uplatnéné poprvé pred nim, porusil ¢l. 43 odst. 1 narizeni
¢. 40/94, jelikoz nevyzval ucastnice fizeni, aby predlozily svd vyjadreni pokazdé,

II - 972



27

28

29

MAURER + WIRTZ v. OHIM — EXPORTACIONES ACEITERAS FEDEOLIVA (TOSCA DE FEDEOLIVA)

kdy to bylo nezbytné. Rovnéz porusil ¢ldnek 73 natizeni ¢. 40/94 tim, ze napadené
rozhodnuti zalozil na dvodech, ke kterym Zalobkyné neméla moznost se vyjadrit.

Utad predevsim tvrdi, ze projednavany zalobni divod je nadbytecny, jelikoz i kdyby
odvolaci sendt posoudil argument vychézejici z nebezpeci rozmélnéni zptisobeného
zastfenim rozliSovaci zpusobilosti, byl by vysledek véci totozny, jelikoz zalobkyné na
podporu svého tvrzeni nepredlozila zddnou skutec¢nost.

Utad dale tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze tento novy argument je zjevné nedostate¢ny
pro odivodnéni pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 a tak i pro ovlivnéni vysledku
véci, neni splnéna jedna z podminek pro zohlednéni opozdéné predlozenych argu-
mentd, stanovenych ve vyse uvedeném rozsudku OHIM V. Kaul. Zalobkyné krom
toho projevila zamérné liknavé, nebo prinejmensim nadmiru nedbalé jednani tim, Ze
opomenula pfed ndmitkovym oddélenim predlozit natolik rozhodujici argument, zZe
pri jeho nepredlozeni nemohla probéhnout jakdkoliv i¢innd diskuze ohledné uplat-
novaného diivodu pro zamitnuti. Urad v tomto ohledu upozoriiuje, ze Zalobkyné
neobjasnuje diivod, pro¢ tento argument nepredlozila pred namitkovym oddélenim.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba uvést, ze v bodé 31 napadeného rozhodnuti odvolaci senét konstatoval, ze
zalobkyné oznacila polozku 95 sdéleni o namitce a uvedla tak, ze namitky vznesené
proti zdpisu prihlasované ochranné zndmky spocivaji na tvaze, podle které by tato
ochrannd zndmka nepravem tézila z rozliovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné zndmky nebo jim byla na Gjmu, a Ze tak namitky vychézeji z ¢l. 8
odst. 5 natizeni ¢. 40/94.
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V bodé 35 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt rovnéz konstatoval, Ze ve lhaté
stanovené pro predlozeni skute¢nosti, ditkkaz( a vyjadfeni na podporu ndmitek, uve-
dené v ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, zalobkyné predlozila ndmitkovému oddéleni
vyjadreni a diikazy pro ticely dolozeni dobrého jména svych starsich slovnich ochran-
nych zndmek TOSCA v Némecku, ale Ze nepfedlozila zadny diikaz nebo vyjadreni
sméfujici k dolozeni toho, Ze uzivani pfihlasované ochranné zndmky bez radného
davodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpasobilosti nebo dobrého jména starsich
ochrannych znamek nebo jim bylo na 4jmu.

Déle je tfeba uvést, ze jak vyplyvda z bodu 37 napadeného rozhodnuti, Zalobkyné
predlozila ve fazi fizeni pied odvolacim senitem argument, podle kterého uzivini
prihlasované ochranné znamky zpusobi rozmélnéni dobrého jména starsich ochran-
nych zndmek, jelikoZ si vefejnost prestane spojovat vyrobky zalobkyné s ochrannou
zndmkou TOSCA. V bodé 38 napadeného rozhodnuti pritom odvolaci sendt kvalifi-
koval toto tvrzeni jako ,novou skutec¢nost®, jejiz pripustnost odmitl na zékladé ¢l. 74
odst. 2 narizeni ¢. 40/94 z divodu, ze byla uplatnéna po uplynuti lhity stanovené
namitkovym oddélenim a Ze se zalobkyné nedovolavala existence jakychkoliv novych
skute¢nosti nebo skutkovych ¢i pravnich obtizi, které by ji zabranily predlozit tento
argument v pribéhu fizeni pred nimitkovym oddélenim (body 41 a 43 az 45 napade-
ného rozhodnuti).

Na rozdil od odvolaciho senatu Tribunal nicméné podotyka, Ze se tento argument
ve fazi rizeni pred odvolacim senidtem omezuje na formulovani skutecnosti, ktera
byla zdtiraznéna jiz pfi podani sdéleni o ndmitce. Oznacenim jeji polozky 95 totiz
dala zalobkyné najevo, Ze jeji namitky vychdzeji z Gvahy, podle které by prihlasovana
ochranné znidmka nepravem tézila z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
star$ich ochrannych znamek nebo jim byla na Gjmu.

Argument uplatnény ve fazi fizeni pred odvolacim sendtem tak nanejvy$ upfesiuje
Ujmu zpusobenou star$im ochrannym zndmkdm, a sice to, co zalobkyné oznacuje
jako rozmélnéni jejich dobrého jména, a predkladd jeji strucné odtivodnéni, souvi-
sejici s tvrzenim, Ze ,si vefejnost prestane spojovat [jeji] vyrobky [..] s ochrannou
znamkou TOSCA".
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze kritéria pouziti relativniho divodu pro
zamitnuti nebo ostatnich ustanoveni uplatiiovanych na podporu ndvrhd podanych
ti¢astniky jsou piirozené sou¢dsti pravnich poznatkd podléhajicich piezkumu Uradu
[rozsudky Soudu ze dne 1. tnora 2005, SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLI-
GAN), T-57/03, Sb. rozh. s. 1I-287, bod 21, a ze dne 16. ledna 2007, Calavo Growers
v. OHIM - Calvo Sanz (Calvo), T-53/05, Sb. rozh. s. II-37, bod 59]. Argument zalob-
kyné se pritom omezuje na tvrzeni, Ze podminky ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 jsou
v projednavaném pripadé splnény a stru¢né uvadi diivod, a sice Ze si vefejnost pre-
stane spojovat starsi ochranné zndmky s vyrobky, které oznacuji.

S ohledem na davody namitek uplatiiované zalobkyni pfed namitkovym oddélenim
mad Tribundl za to, Ze tento argument predstavuje pouhé upfesnéni povahy tvrzeného
nebezpeci vzniku Gjmy a jeho odiivodnéni, aniz by byla doplnéna jakékoliv nové sku-
te¢nost ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

V dtisledku toho se odvolaci sendat dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
uvedeny argument smérujici k upfesnéni povahy a piivodu Gjmy, které maji namitky
vznesené proti zapisu prihlasované ochranné znamky podle ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94 zabranit, kvalifikoval jako uvedeni nové skutec¢nosti ve smyslu ¢l. 74 odst. 2
narizeni ¢. 40/94 a odmitl ho jako nepripustny. Argument zalobkyné mél byt odvola-
cim sendtem zohlednén v souladu s ¢l. 74 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Utad podpirné tvrdi, ze argument zalobkyné je kazdopadné zjevné nedostate¢ny
k tomu, aby bylo ndmitkdm vyhovéno podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, jelikoz
zalobkyné nepredlozila na podporu svého tvrzeni zddny dikaz.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Zze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni obsazeno zadné posouzeni tykajici se otazky, zda byl argument zalobkyné
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kazdopddné zjevné nedostatecny pro odivodnéni pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94.

Je pritom tfeba uvést, ze rozsah, ve kterém je osoba, kterd podala namitky a ktera se
hodla dovolavat relativniho divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94, povinna uvést a prokazat budouci nehypotetické nebezpeci, ze by prihlaso-
vana ochrannd znidmka byla na Gjmu star$im ochrannym zndmkam nebo by z nich
nepravem tézila, se lisi v zavislosti na tom, zda prihlasovand ochranna zndmka mize
prima facie vyvolat nékteré z nebezpeci uvedenych v tomto ustanoveni.

Je totiz mozné, zejména v pripadé, kdy jsou namitky zalozeny na ochranné zndmce
s mimorddné dobrym jménem, ze pravdépodobnost budouciho nehypotetického
nebezpeci, ze by prihlasovand ochrannd znamka byla na Gjmu star$i ochranné
znamce nebo by z ni nepravem tézila, je tak zjevnd, Ze osoba, kterd podala ndmitky,
nemusi za timto Gcelem uvadét a prokazovat zadnou jinou skutkovou okolnost. Nic-
méné je rovnéz mozné, Ze se prima facie nezda, ze by prihlasovana ochrannd znamka
mohla vyvolat nékteré z nebezpeci uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 pro
star$i ochranou zndmku s dobrym jménem, navzdory své totoznosti nebo podobnosti
s touto ochrannou zndmkou, pfi¢emz v tomto pripadé musi byt uvedené budouci
nehypotetické nebezpeci Gjmy nebo neopravnéného prospéchu prokdzano za pomoci
jinych skute¢nosti, jejichz uvedeni a prokdzani prislusi osobé, kterd podala ndmitky
[rozsudek Soudu ze dne 22. bfezna 2007, Sigla v. OHIM - Elleni Holding (VIPS),
T-215/03, Sb. rozh. s. I1-711, bod 48].

V projednavaném pripadé, s ohledem zejména na dikazy predlozené ohledné dob-
rého jména stars$ich ochrannych zndmek, tak odvolacimu sendtu pfisluselo posou-
dit, zda upresnéni, které zalobkyné predlozila ohledné druhu nebezpeci, které by ve
vztahu k uvedenym ochrannym zndmkam vzniklo v didsledku zapisu prihlasované
ochranné znamky, a sice to, co zalobkyné oznacuje jako rozmélnéni jejich dobrého
jména, a oddvodnéni uplatinované v tomto ohledu, a to tvrzeni, podle kterého si verej-
nost prestane spojovat star$i ochranné znamky s vyrobky, které oznacuji, jsou dosta-
Cujici pro to, aby bylo ndmitkdm vyhovéno podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.
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Jak jiz pritom bylo uvedeno, z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze odvolaci senét tuto
otdzku nijak neposoudil, jelikoz argument zalobkyné pouze odmitl jako nepfipustny.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, Ze tvrzeni Utadu, podle kterého je argu-
ment Zalobkyné kazdopddné zjevné nedostacujici pro odiivodnéni pouziti ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 40/94, jelikoz Zalobkyné nepredlozila na podporu svého tvrzeni
zadny dikaz, nemuze byt Tribundlem zohlednén pri posouzeni legality napadeného
rozhodnuti.

V ramci navrhu na zruseni totiz Tribunal provadi prezkum legality rozhodnuti odvo-
lacich senatid. Paklize dospéje k zdvéru, ze takové rozhodnuti, které je pred nim
napadeno zalobou, je stizeno protipravnosti, musi ho zrusit, aniz by mohl zalobu
zamitnout a odivodnéni odvolaciho senatu, ktery napadeny akt vydal, nahradit vlast-
nim oddvodnénim.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, Zze odvolaci sendt tim, Ze odmitl
jako nepripustny argument predlozeny Zalobkyni v priibéhu fizeni pred nim, podle
kterého zptisobi zapis prihlasované ochranné znamky rozmélnéni dobrého jména
starsich ochrannych zndmek, jelikoz si vefejnost prestane spojovat tyto ochranné
znamky s vyrobky, které oznacuji, porusil ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94.

V duisledku toho je tfeba prvnimu zalobnimu davodu vyhovét a na tomto zdkladé
napadené rozhodnuti zrusit v ¢dsti, ve které odvolaci senat zamitl ndmitky zalozené
na Cl. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94, aniz by bylo tfeba prezkoumdavat opodstatnénost
druhého zalobniho divodu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho rddu Tribundlu miize Tribunal rozdélit ndklady mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy
ticastnik mél ve véci ¢dste¢né tspéch i netispéch. Jelikoz Urad a zalobkyné mély ve
véci ¢aste¢né uspéch i netspéch, je divodné rozhodnout, Ze ponesou vlastni naklady
Fizeni.

Z téchto dtivod

TRIBUNAL ($esty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 18. prosince 2006 (véc
R 761/2006-2) se zrusuje v Casti, ve které odvolaci senat zamitl namitky po-
dané na zakladé ¢l. 8 odst. 5 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znamce Spolecenstvi [nyni ¢l. 8 odst. 5 narizeni Rady (ES)
¢.207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi].

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.
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3) Miurer + Wirtz GmbH & Co. KG a Uiad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ponesou vlastni naklady rizeni.

Meij Vadapalas Labucka

Wahl Truchot

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. bfezna 2010.

Podpisy.
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