ROZSUDOK Z 24. 2. 2005 — VEC C-300/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 24. februara 2005

Vo veci C-300/02,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podia ¢lanku 230 ES, podana 21. augusta
2002,

Helénska republika, v zastdapeni: I. Chalkias a G. Kanellopoulos, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande, splnomoc-
nena zistupkyna, za prévnej pomoci N. Korogiannakis, dikigoros, s adresou na
dorudovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* Jazyk konania; gréctina,
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SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, N. Colneric
(spravodajkyia), E. Juhdsz a M. Ilei¢,

generélny advokat: P. Léger,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. septembra 2004,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, %e vec bude
prejednand bez jeho nédvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Helénska republika podanou Zalobou navrhuje zru$enie rozhodnutia Komisie
2002/524/ES z 26. jina 2002 o vylicent urcitych vydavkov uskuto¢nenych ¢lenskymi
$tatmi z financovania Spolocenstvom prostrednictvom zdrucnej sekcie Eurépskeho
polnohospodérskeho usmertiovacieho a zdruéného fondu (EPUZE) [oznimené pod
¢islom K(2002) 2281] [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 170 s. 77, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie).
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Tymto rozhodnutim pristipila Komisia v odvetvi plodin pestovanych na ornej pode
Jk paugdlnym opravdim z dévodu nedostatkov zakladnych kontrol® a vylicila
z financovania Spolo¢enstvom sumu 103 513 610 eur urcent pre finan¢né roky 1996
az 1999.

Podrobné dévody finanénych oprav zhrnula sihrnnd spréava Generélneho riaditel-
stva pre polnohospodarstvo AGRI 60720/2002-FR-Final [franctizske znenie — pozn.
prekladatela] z 23. méja 2002 o vysledku kontrol ziétovania vydavkov zirunej
sekcie EPUZF—u podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) nariadenia (EHS) ¢. 729/70 a ¢ldnku
7 ods. 4 nariadenia (ES) ¢ 1258/1999 v oblasti ovocia a zeleniny, mlie¢nych
vyrobkov, prémii na zvieratd, plodin pestovanych na ornej pode, rozvoja vidieka
a platobnych lehot (dalej len ,stthrnnd spréva®).

Prejedndvand Zaloba sa tyka troch druhov opréav:

— oprava vo vyske 49 358 195 eur z dévodu nestladu medzi vykdzanymi
vydavkami a plochami oprdvnenymi na poskytnutie ozndmenej pomoci,
vykonané pre hospodarske roky 1994, 1995, 1996 a 1998,

— pauddlna oprava vo vyske 5 %, ¢o predstavuje 44 591 189 eur, z dévodu
nesplnenia povinnosti pri zavadzani integrovaného administrativneho
a kontrolného systému, vykonan4 pre hospodarske roky 1998 a 1999,

— pausalna oprava vo vyske 2 %, ¢o predstavuje 18 200 485 eur, z dovodu zrazok
uskuto¢iiovanych zdruZeniami polnohospodarskych druZstiev, vykonand pre
hospodarske roky 1998 a 1999.
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Pravny rdmec

Vseobecnd prdavna vprava

Clénok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 729/70 z 21. aprila 1970 o financovani
spolo¢nej polnohospodérskej politiky (U. v. ES L 94, s. 13), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) & 1287/95 z 22. méja 1995 (U. v. ES L 125, s. 1, dalej len
»nariadenie ¢. 729/70%) stanovuje:

+Podla ¢lénku 1 ods. 2 pism. b) sd financované zdsahy uréené na stabilizaciu
polnohospodarskych trhov, vykondvané podla predpisov Spolo¢enstva v ramci
spolo¢nej organizdcie polnohospodarskych trhov.” [neoficidlny preklad]

Clénok 5 nariadenia & 729/70 upravuje zGétovanie vykazov vydavkov, ktoré
predkladaji vndtro$titne agentiry opravnené na uskutocnenie vydavkov na tento
tcel.

Tento ¢lanok 5 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Clenské Stity v pravidelnych intervaloch poskytuji Komisii nasledujiice
informdcie, ktoré sa tykaju akreditovanych platobnych agentdr a koordinaénych
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organov uvedenych v ¢ldnku 4 a vztahuji sa na transakcie financované zaru¢nou
sekciou EPUZF-u.

a) vykazy vydavkov a odhady finan¢nych potrieb;

b) ro¢né uctovné zévierky sprevadzané informdciami, ktoré st nevyhnutné na ich
schvilenie a osvedcenie o plnosti, spravnosti a hodnovernosti odovzdanych
uctovnych zdznamov.

2. Komisia po porade s vyborom Fondu:

b) do 30. aprila roka nasledujiceho po pristuinom finanénom roku na zaklade
informdcii uvedenych v odseku 1 pism. b) ziétuje vydavky platobnych agentr.

Rozhodnutie o zd¢tovani sa tyka tplnosti, presnosti a hodnovernosti odovzda-
nych tétovnych zdznamov.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté prijatie neskorsich rozhodnuti podia
pism. c);

I-1348



c)

GRECKO/KOMISIA

rozhodne o vyliceniach vydavkov z financovania Spolocenstvom uvedenych
v ¢lanku 2 a 3, ak zisti, Ze vydavky neboli vynaloZené v silade s predpismi
Spolocenstva.

Pred akymkolvek rozhodnutim o zamietnut{ financovania si vysledky kontrol
Komisie, ako aj odpovede daného ¢lenského $titu predmetom pisomného
ozndmenia, po ktorom sa obe strany pokisia dospief k dohode o dal§om
postupe.

Ak nedojde k dohode, ¢lensky §tit moze v lehote Styroch mesiacov poZiadat
o zacatie konania na zmierenie stanovisk oboch strdn, ktorého vysledky st
predmetom spravy odovzdanej Komisii a preskiimanej Komisiou pred roz-
hodnutim o zamietnuti financovania.

Komisia postdi sumy, ktoré sa maji vylicit z financovania predovsetkym
s prihliadnutim na vyznam zisteného nestladu. Komisia vezme do tdvahy
povahu a zdvaznost porudenia predpisov, ako aj finan¢nii $kodu spdsobentt
Spolodenstvu.

Zamietnutie financovania sa nemoze tykat vydavkov vynaloZenych skér ako
dvadsat$tyri mesiacov predtym, ako Komisia pisomne ozndmila danému
¢lenskému $tatu vysledky kontrol. Toto ustanovenie sa vak nepouZije na
finan¢né dosledky:

— nezrovnalosti v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2,

I-1349



ROZSUDOK Z 24. 2. 2005 — VEC C-300/02

— tykajiice sa vnitrostitnych pomoci alebo porusenia predpisov, v ddsledku
ktorych do$lo ku zadatiu konani podla ¢lankov 93 a 169 Zmluvy.
“Ineoficidlny preklad)

Clanok 8 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 729/70 stanovuje:

»Clenské $tity v sulade s vnatro$titnymi ustanoveniami zdkonov, nariadeni
a spravnych opatreni vykonajt opatrenia potrebné na:

— uistenie sa, Ze transakcie financované Fondom st vykonivané skutocne
a spravne,

— prechddzanie nezrovnalostiam a ich rieSenie,

— vymdhanie stm vyplatenych neoprdvnene v désledku nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti. [neoficidlny preklad)

Clanok 8 ods. 2 tohto nariadenia uvédza:

»V pripade, ak nebude vymoZen4 celd suma, znasa finan¢né dosledky nezrovnalosti
alebo nedbanlivosti Spolo¢enstvo, s vynimkou désledkov nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti, ktord moZno pripisat sprdvnym orgdnom alebo inym dradom
a agenttiram clenskych $tatov.

I-1350



10

11

GRECKO/KOMISIA

Vymozené sumy budui prevedené akreditovanym platobnym agenttiram, ktoré ich
odpocitaji z vydavkov financovanych Fondom. Uroky z vymahanych alebo
oneskorene zaplatenych sim sa vyplatia Fondu.” [neoficidlny preklad)

Podia élanku 9 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Clenské $téty spristupnia Komisii vetky informdcie potrebné pre riadnu ¢innost
Fondu a prijmd vietky opatrenia na ulahéenie kontrol, ktoré Komisia povazuje za
vhodné v rdmci hospodédrenia s prostriedkami Spolocenstva, vratane kontrol na
mieste.

Clenské $taty oznamia Komisii zdkony, iné pravne predpisy a sprivne opatrenia,
ktoré prijali na vykondvanie aktov Spolocenstva tykajticich sa spoloénej polnoho-
spoddrskej politiky, ak tieto akty maju finanény vplyv v rozsahu, v akom maju tieto
akty finanény dosah na Fond.“ [neoficidlny preklad]

Zmierovaci postup predpokladany v ¢lénku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢ 729/70 je
upraveny rozhodnutim Komisie 94/442/ES z 1. jila 1994, ktorym sa ustanovuje
zmierovaci postup v suvislosti s postupom schvalovania tGétovnej uzdvierky
[zti¢tovania vydavkov — neoficidlny preklad] zéruénej sekcie Eurépskeho polnohos-
poddrskeho usmerfiovacieho a zaruéného fondu (U. v. ES L 182, s. 45). Podla &lanku
1 ods. 1 tohto rozhodnutia sa zriaduje zmierovaci organ. Podla ods. 2 pism. a) tohto
¢lanku - ,postoj orgdnu nebude ovplyvneny koneénym rozhodnutim [postoj
zmierovacieho organu neprejudikuje koneéné rozhodnutie — neoficidlny preklad)
Komisie o schvileni ti¢tovnej uzavierky [v oblasti zii¢tovania vydavkov — neoficidlny
preklad]”.
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Clanok 8 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢ 1663/95 zo 7. jﬁla 1995 stanovujticeho
podrobné pravndla uplatiiovania nariadenia Rady (EHS) ¢&. 729/70 tykajuceho sa
postupu pri zi¢tovani vykazov [vydavkov — neoficidlny preklad] zaruénej sekcie
EPUZF (U. v. ES L 158, s. 6; Mim. vyd. 03/18, s. 31) stanovuje:

sKed Komisia v dosledku $etrenia zisti, Ze vydavky neboli uskuto¢nené podia
pravidiel spolo¢enstva, oznami prislusnému ¢lenskému $titu svoje zistenia, ndpravné
opatrenia, ktoré sa majii vykonat, aby sa zabezpecila budtica zhoda a vyhodnotenie
vydavkov, ktoré navrhuje vyltcdit podia ¢ldnku 5 (2) c) nariadenia (EHS) &. 729/70.
Ozndmenie sa odvold na toto nariadenie. Clensky $tat odpovie do dvoch mesiacov
a Komisia mo6Ze nasledne zmenit svoje stanovisko. V opravnenych pripadoch
Komisia méze sthlasif s prediZenim tejto lehoty na odpoved.

Po uplynuti lehoty povolene) na odpoved Komisia iniciuje bilaterdlnu diskusiu a obe
strany sa budd snazit o dosiahnutie dohody o opatreniach, ktoré sa maji urobit.
Komisia potom formdalne ozndmi svoje zdvery ¢lenskému $tatu, odvoldvajic sa na
rozhodnutie Komisie ¢. 94/442/ES."

Podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 1663/95 sa rozhodnutia uvedené v ¢lanku 5
ods. 2 pism. c) nariadenia (EHS) ¢ 729/70 vykonaji po preskiimani kazdej spravy
vypracovanej zmierovacim orgdnom podla ustanoveni stanovenych v rozhodnutf
94/442.

Usmernenia pre pausilne opravy st obsiahnuté v dokumente Komisie ¢. VI/5330/97
z 23. decembra 1997 s nazvom ,Usmernenia k vypoctu finanénych ddsledkov pri
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priprave rozhodnutia o zdétovani vydavkov z EPUZF — Ziru¢na sekcia” (dalej len
»dokument ¢. VI/5330/97“). V pripadoch, ked informécie ziskané vySetrovanim
neumoziuji odhadniit Skodu spdsobenti Spolo¢enstvu, mozno uvaZovat o vykonan{
pausalnej opravy, vychddzajtic z pausalizovania tejto $kody pomocou $tatistickych
prostriedkov alebo odkazom na iné overitelné tdaje. Sadzba opravy zivisi od
zdvaznosti nedostatkov zistenych pri vykone kontroly.

V prilohe 2 tohto dokumentu nazvanej ,Finanéné ddsledky nevykonévania kontrol
¢lenskymi $tétmi pre zictovanie vydavkov zo zérucnej sekcie EPUZFY, rozlifuje
Komisia dva druhy kontrol:

»— Zakladné kontroly st fyzické a administrativne kontroly potrebné na overenie
zdkladnych skutoénosti, predovietkym existencie predmetu Ziadosti, mnozstva
a kvalitativnych podmienok, vratane dodrZania lehot, poziadaviek tykajtcich sa
zberu drody, retenénych dob atd. Si vykondvané na mieste a vzdjomnym
porovnanim nezavislych tdajov, ako st napriklad tidaje katastrov nehnutelnostf.

— Dodato¢né kontroly si administrativne kontroly potrebné na sprévne
spracovanie Ziadosti, ako napriklad overenie dodrzania leh6t na ich predloZenie,
identifikdcia duplicitnych Ziadosti, analyzy rizika, uplatnenie sankcif a nalezity
dohlad nad konanim.” [neoficidliny preklad)

I-1353



16

17

ROZSUDOK Z 24. 2. 2005 — VEC C-300/02

Podla prilohy 2 dokumentu ¢ VI/5330/97 uplatiiuje Komisia pri paudalnych
opravéch tieto sadzby:

+Ak nie je vykonand jedna alebo niekolko zakladnych kontrol, alebo st Vykonavane
tak nedostato¢ne alebo tak nepravidelne, Ze vobec nie je mozné postdit opravnenost
riadosti alebo predchadzat nezrovnalostiam, je opodstatnené oprava vo vyske 10 %,
pretoze mozno ddvodne predpokladat, ze vzniklo vysoké riziko znacnych strat pre
EPUZF.

Ak st vykonane véetky zakladné kontroly, ale nie v takom pocte, periodicite alebo
hibke, ako je uvedené v nariadeni, je opodstatnend oprava vo vyske 5 %, pretoze
mozno dévodne predpokladat, ze vysledky tychto kontrol neposkytuji dostatont
zaruku naleZitého zaobchadzania so Ziadostami a pretoZe riziko strat pre EPUZF
bolo podstatné.

Ak ¢lensky $tat spravne vykonéva zakladné kontroly, ale celkom opomenie vykonat
jednu alebo niekolko dodatoénych kontrol, je s prihliadnutim na nizsie riziko straty
pre EPUZF a mensiu z4vaznost porusenia pravidiel opodstatnend oprava vo vyske
2 %.“ [neoficidlny prekiad)

Prdvna tiprava v oblasti plodin pestovanych na ornej péde

Nariadenim Rady (EHS) ¢ 3508/92 z 27. novembra 1992, ktorym sa stanovuje
integrovany systém spravovania a kontroly (dalej len ,JAKS®) urditych schém
poskytovania pomoc1 v spolocenstve (U. v. ES L 355, s. 1; Mim. vyd. 03/13, s. 223)
bol vytvoreny novy integrovany systém, ktory sa uplatiuje predovietkym na rezim
pomoci poskytovanej v odvetvi plodin pestovanjch na ornej pode.
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Podia élanku 2 tohto nariadenia:

»Integrovany systém sa sklada z nasledujucich casti:

a) pocitadovéa databaza;

b) alfanumericky identifika¢ny systém polnohospodérskych parciel;

c) alfanumericky systém identifikicie a registricie zvierat;

d) ziadosti o pomoc;

e) integrovany systém kontroly.”

Clanok 7 tohto nariadenia predpoklad4, e integrovany systém kontroly bude
zahifat vdetky podané Ziadosti o pomoc, predovietkym pokial ide o spréavne
kontroly, overovanie na mieste a ak to je vhodné, overovanie pomocou leteckého
alebo satelitného dialkového snimania.
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Podla élanku 8 tohto nariadenia:

»1. Clensky $tit vykon4 spravne kontroly Ziadosti o pomoc.

2. Spravne kontroly budd doplnené overovanim na mieste tykajicom sa vzorky
polnohospodarskych majetkov. Na vetky uvedené kontroly vypracuje clensky $tét
vzorovy plén,

v

3. Kazdy ¢lensky $tat uréi indtitticiu, ktora bude zodpovednd za koordindciu kontrol
stanovenych tymto nariadenim. :

4. Narodné ingtitticie mézu podla presne stanovenych podmienok pouzivat dialkové
snimanie na uréenie plochy polnohospoddrskych parciel, na identifikaciu plodin
a overenie ich stavu.

5. Ak prisluiné intitticie ¢lenského $tatu prenest niektoré aspekty svojej prace
vykonévané podla tohto nariadenia na $pecializované agenttry alebo firmy, musia si
ponechat kontrolu a zodpovednost za tdto pracu.”
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Clénok 13 ods. 1 nariadenia 3508/92 zmeneného a doplneného nariadenim Rady

(ES) &. 2466/96 zo 17. decembra 1996 (U. v. ES L 335, s. 1; Mim. vyd. 03/20, 5.148)
stanovuje:

»1. Integrovany systém sa bude pouzivat:

a) od 1. februdra 1993, pokial sa tyka Ziadosti o pomoc, alfanumerického systému
identifikdcie a registricie hovidzieho dobytka a integrovaného systému kontroly
uvedenom v ¢ldnku 7;

b) pokial ide o dalsie zlozky uvedené v ¢lanku 2, najneskér od:

— 1. janudra 1998 v pripade Rakiska, Finska a Svédska,

— 1. janudra 1997 v pripade ostatnych ¢lenskych $tatov.”

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1765/1992 z 30. jina 1992 o vytvoreni systému pomoci
pre pestovatelov urcitych plodin pestovanych na ornej pode [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 181, s. 12) stanovuje v ¢lanku 15 ods. 3:

»Platby uvedené v tomto nariadeni si prijemcom vypldcané v plnej vyske.”
[neoficidlny prekiad)
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v

Podla tretej zardzky c¢lanku 9 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 3887/92
z 23. decembra 1992 ustanovujticeho podrobné pravidld pre uplatnenie integrova-
ného administrativneho a kontrolného systému pre urcité schémy pomoci
Spolocenstva (U. v. ES L 391, s. 36), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 1648/95 zo 6. jila 1995 (U. v. ES L 156, s. 27), bol v.pripade nepravdivého
vyhl4senia urobeného tmyselne alebo z hrubej nedbanlivosti takyto farmar vylticeny
zo schémy pomoci na prisluény rok.

O veci samej

O oprave vykonanej pre hospoddrske roky 1994, 1995, 1996 a 1998 z dovodu
rozdielov medzi roénymi vyhldseniami o platbdch a plochami oprdvnenymi na
poskytnutie pomoci '

O Gdajnej spravnosti vydavkov

Z bodu B.7.3.1.1 sthrnnej spravy vyplyva, Ze pokial ide o hospodarske roky 1994,
1995, 1996 a 1998, zistili odbory Komisie po porovnani vydavkov, ktoré vykdzala
Helénska republika ako sucdast jej ro¢ného vyhldsenia a pléch opravnenych na
poskytnutie pomoci podla kone¢ného ozndmenia o zdkladnej ploche odovzdaného
gréckymi orgdnmi, mimoriadne velké rozdiely (spolu viac ako 49 389 195 eur
vydavkov naviac).
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— Tvrdenia téastnikov konania

Podla nzoru gréckej vlddy povazovala Komisia rozdiely existujiice medzi roénym
vyhlasenim o vydavkoch a opravnenymi vydavkami za skutotné a znamenajtice
stratu pre EPUZF v dosledku nespréavneho vykladu a uplatnenia ¢ldnku 5 ods. 2
pism. c) nariadenia ¢. 729/70 v spojeni s prilohou 2 k dokumentu & VI/5330/97.
Sumu zodpovedajticu rozdielom Komisia odpoditala z financovania Spoloé¢enstvom
a pripisala ju ako finanénii opravu Helénskej republike. Komisia takto postupovala
z dévodu, Ze rozdiely bol ¢&isto Gétovnym dosledkom neexistencie spoloénej
pocitacovej siete a nepredstavovali sumu zodpovedajicu presnym vydavkom, pri
vynalozZeni ktorych clensky $tét porusil uréité predpisy Spoloc¢enstva na $kodu jeho
zdrojov. Neslo teda o skutoéné rozdiely, ale o rozdiely fiktivne, ktoré si prejavom
nedostatkov systému sprévy vyplyvajicich z neexistencie jednotného spoloé¢ného
pocitacového systému.

So zretelom na to tvrdi grécka vlada, ze:

— bud nie st Gdaje spolahlivé, a teda rozdiely medzi nimi st fiktivne,

— alebo st Gdaje spolahlivé, a teda rozdiely medzi nimi st skuto¢né.
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Podla gréckej vlady nemézu tieto dva predpoklady existovat popri sebe, a teda tidaje,
ktoré neboli spolahlivé, nemohli viest k zdveru o rozdieloch, ktoré boli skutoéné, ako
to tvrdi Komisia.

Napokon existencia rozdielov v ddajoch nevyhnutne neznamena, Ze platby, ktoré
prevySovali obvyklé, spravne uskutoénené platby, st skutoéné, Pre takyto zaver by
musel existovat presvedéivej$i dévod, tym skor, Ze tieto tdaje nie st spolahlivé
v désledku neexistencie spolo¢ného kompatibilného pocitacového systému.
Z uvedeného plynie, Ze dc¢astnik konania, ktory tvrdi, Ze tieto rozdiely st skutocné,
musf tiez predloZit dokaz na preukdzanie svojich tvrdeni. Stanovisko Komisie, ktoré
sa obmedzuje len na dovoldvanie sa existencie tychto rozdielov, viak tito
poziadavku nesplna.

To, Ze vytykané rozdiely nie st skutoéné, okrem toho zistili tieZ grécke orgdny, ktoré
po dvojstrannych konzulticidch s odbormi Komisie vykonali vySetrovanie, ktoré sa
tykalo zberu trody v roku 1997 a ktorého zévery tieto odbory povazovali za sprévne,
takze nedoslo k vyladeniu sumy 24 160 441 768 GRD z financovania Spolocenstvom.

Komisia upozorfiuje na skuto¢nost, Ze grécka vldda uzndva existenciu rozdielov
medzi vydavkami vyplatenymi podla ro¢nych vyhlaseni a plochami oprdvnenymi na
poskytnutie pomoci podla kone¢ného ozndmenia o zédkladnej ploche odovzdaného
gréckymi orgdnmi a Ze nespochybriuje tito sumu ako takt. Komisia zdoraziivje, ze
grécka vlada neposkytuje ziadne iné ddkazy preukazujice sumu vydavkov a rozlohu
ploch, ktoré st podla jej ndzoru presné a spolahlivé.

’
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Komisia v tomto ohlade poukazuje na to, Ze tvrdenie gréckej vlady vychédzajiice
z fiktivnych rozdielov” bud znamend, Ze suma, ktori tito vldda sama oznamila ako
vyplatenti pestovatelom, nie je presn, alebo Ze plochy, ktoré vyhlésila za oprévnené
na poskytnutie pomoci, nie st presné, alebo Ze sti chybné oba tieto tidaje. Bez ohladu
na uvedené tvrdenie je na Helénskej republike, aby predloZila odborom Komisie
spresné” Cisla,

— Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je vhodné pripomenit, ze EPUZF financuje iba zdsahy uskutoénené
v stilade s ustanoveniami Spolo¢enstva v rdmci spoloénej organizdcie polnoho-
spodarskych trhov (pozri najmé rozsudky zo 6. marca 2001, Holandsko/Komisia,
C-278/98, Zb. 5. 1-1501, bod 38, a z 8. mdja 2003, Spanielsko/Komisia, C-349/97, Zb.
s. 1-3851, bod 45).

Rovnako je namieste pripomendt, Ze je na Komisii, aby preukazala porugenie
predpisov upravujiicich spoloé¢nt organiziciu polnohospodarskych trhov (pozti
najmé rozsudok z 19. februdra 1991, Taliansko/Komisia, C-281/89, Zb. s. I-347, bod
19). V dosledku toho je Komisia povinnd oddvodnit svoje rozhodnutie, v ktorom
konstatuje nevykonanie alebo nedostatky kontrol vykonanych prisludnym ¢lenskym
$tatom (pozri rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany, bod 46).

Komisia vSak nie je povinnd vycerpavajicim spoésobom preukdzat nedostatky
kontrol, ktoré vykonali vnutro$titne sprévne orgény alebo nesprdvnost nimi
predloZenych ¢isel, ale len existenciu véznej a opodstatnenej pochybnosti tykajicej
sa tychto kontrol alebo ¢isel (pozri rozsudok z 21. janudra 1999, Nemecko/Komisia,
C-54/95, Zb. s. 1-35, bod 35).
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Dotknuty clensky $tit nemdze vyvratit zistenia Komisie bez tvrdeni, ktoré su
podloZené ddkazom o spolahlivosti a funkénosti systému kontroly. Ak sa mu teda
nepodari preukdzaf, Ze zistenia Komisie si nespridvne, majil tieto zistenia za
nasledok vznik véinych pochybnosti tykajiicich sa vytvorenia primeraného
a Gc¢inného systému opatreni pre dohlad a kontrolu (pozri rozsudok z 28. oktdébra
1999, Taliansko/Komisia, C-253/97, Zb. s. 1-7529, bod 7).

Dé6vodom zmiernenia dokazného bremena na strane Komisie je skuto¢nost, Ze je to
préave Clensky $tét, ktory ma najlepsie podmienky pre zhromaZdovanie a overovanie
udajov potrebnych pre zii¢tovanie vydavkov EPUZF-u a v désledku toho je na tomto .
§téte, aby poskytol maximélne podrobny a tplny dbkaz, ze kontroly boli vykonané
alebo ze jeho ¢isla st sprévne, pripadne, Ze tvrdenia Komisie st nespravne (uz
citované rozsudky Nemecko/Komisia, bod 35, a Holandsko/Komisia, bod 41).

S prihliadnutim na tieto tvahy je vhodné presktmat dokazy predlozené gréckou
vladou v konfronticii so zisteniami, na ktorych Komisia zaloZila napadnuté
rozhodnutie.

Je nepochybné, Ze existuje rozdiel medzi vydavkami vyplatenymi podla roéného
vyhldsenia a plochami oprdvnenymi na poskytnutie pomoci podla kone¢ného
ozndmenia o ploche sliziacej ako zdkladiia pre platby, ktoré Komisii predlozili
grécke orgdny.

V prejedndvanej veci Komisia na zéklade protichodnych ¢isel predlozenych gréckou
vlddou predlozila dokaz preukazujiici existenciu véznej a opodstatnenej pochyb-
nosti, pokial ide o spravnost uskutoénenych platieb pomoci.
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V dosledku toho je na gréckych orgénoch, aby predlozili maximédlne podrobny
a uplny dokaz, Ze pri uskutocneni tychto platieb nedolo k porufeniu priva
Spolocenstva.

Na rozdiel od stanoviska gréckej vlddy nemozno trvat na tom, Ze je na Komisii, aby
poskytla dokaz, Ze zistené rozdiely si skutoéné v tom zmysle, Ze by mala poskytnat
spolahlivé tidaje tykajtice sa ploch opravnenych na poskytnutie pomoci.

Grécka vldda nepreukézala, Ze platby neprevySovali tie, ktoré zodpovedaji plocham
opravnenym na poskytnutie predmetnej pomoci. Obmedzuje sa len na tvrdenie, %e
existencia protichodnych tidajov nevyhnutne neznamend, Ze uskutoénené platby
skuto¢ne prevySovali obvyklé, spravne uskuto¢nené platby.

Z uvedeného plynie, ze gréckej vldde sa nepodarilo vyvratit zistenia Komisie tykajiice
sa rozdielov medzi ro¢nymi vyhldseniami o platbich a plochami oprdvnenymi na
poskytnutie pomoci.

K tidajnému vykonaniu druhej finan¢nej opravy z tych istych dévodov

— Tvrdenia téastnikov konania

Grécka vlada tvrdi, Ze pokial ide o zber drody v rokoch 1994, 1995 a 1996, boli u%
pausdlne opravy z tych istych dévodov vykonané. Upresiiuje, 7e k vykonaniu
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paugélnych finan¢nych oprév vo vztahu k Helénskej republike uz do3lo rozhodnutim
Komisie 2000/449/ES z 5. jula 2000 o vyldceni uréitych vydavkoch uskutoénen)'rch
¢lenskymi $titmi z financovania Spolo¢enstvom prostrednictvom zaruénej sekcie
Eurépskeho polnohospoddrskeho usmerfiovaciecho a zdru¢ného fondu (EPUZF)
[neoficidlny preklad)] (U. v. ES L 180, s. 49), a to z dévodu nedostatkov IAKS
v odvetvi plodin pestovanych na ornej pdde pocas obdobia zodpovedajiiceho zberu
tirody v rokoch 1994, 1995, 1996 a 1998. Tieto pausélne finan¢né opravy pripisané
na farchu Helénskej republiky predstavovali na jednej strane opravu vo vyske 2 %,
pokial ide o zber trody v roku 1994, na strane druhej opravu vo vyske 5 % vydavkov
vykdzanych pre ziadosti, ktoré boli predmetom kontroly na mieste a 2 % pre tie,
ktoré boli predmetom kontroly dialkovym snimanim, pokial ide o zber trody
v rokoch 1995, 1996 a 1997. K vykonaniu tychto oprév doslo z dévodu nedostatkov
a omeskania pri zavadzani IAKS. Medzi tymito nedostatkami IAKS bola uvedend aj
neexistencia spolo¢ného poditadového systému. V dosledku toho je potrebné
pripustit, %e pausalne finan¢né opravy, ktoré boli vykonané s ohladom na uvedené
zbery, sa vztahovali aj na neexistenciu spolo¢ného pocitacového systému, co
nedovolovalo vykonanie druhej finanénej opravy z toho istého dévodu.

Grécka vlada okrem iného tvrdi, Ze zistené rozdiely v rozsahu, v akom sa tykaji
zberu trody v roku 1997, neboli predmetom tejto finanénej opravy bez toho, aby bol
jasne uvedeny doévod, pre ktory rozdiely vzniknuté v hospodérskom roku 1997,
predstavujice sumu 77 miliénov eur, neboli vylti¢ené z financovania Spolocenstvom.
Komisia jasne vysvetluje, Ze rozdiely zistené v ostatnych rokoch zberu trody,
s vynimkou roka 1997, boli sposobené inymi pri¢inami ako neexistenciou spolo¢nej
pocitacovej siete. Podla grecke} vlady je pre prijatie nazoru Komisie v skuto¢nosti
nevyhnutné pripustit menej presvedcwy scenar, podla ktorého pokial ide
o hospodirske roky 1994, 1995 a 1996 s zistené rozdiely skutoéné a platby boli
naozaj uskuto¢nené nad rdmec platieb Spolocenstva, oproti tomu, pokial ide
o hospodérsky rok 1997, st tie isté rozdiely sposobené neexistenciou spolo¢ného
kompatlbllneho pocitaéového systemu V dosledku toho nie su tieto rozdiely
skuto¢né a im zodpovedajtice sumy nie st vylucene z financovania Spolocenstvom.
Nésledne pocas hospodarskeho roka 1998 st zistené rozdiely znovu skutocné
a platby st uskuto¢nené nad rozsah sprévne vykonanych platieb.
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Grécka vldda uzatvéra, Ze napadnuté rozhodnutie mus{ byt zruené podla ¢ldnku 253
ES preto, Ze neobsahuje odévodnenie, alebo aspori preto, Ze je toto odévodnenie
nedostatoéné, z dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu, jeho nesprév-
neho postidenia a z d6vodu, ze Komisia nezobrala do tdvahy rozhodujiice skutoénosti
a eventudlne, Ze toto rozhodnutie musi byt zmenené tak, Ze sumy zodpovedajiice
uvedenym rozdielom nie sii vyli¢ené z financovania Spolo¢enstvom,

Komisia nezdiela nézor gréckej vlddy, podla ktorej ide o dvojitté finanént oprava
vykonantt vo vztahu k tym istym zberom dtrody a z tych istych dovodov.
Predchéddzajiice opravy boli vykonané na ziklade dokumentu & V1/5330/97
a vychddzali z rizika strat pre EPUZF vyplyvajiiceho zo sthrnu uvedenych
nedostatkov existujiicich v Grécku v systéme platiecb a kontroly. Neskér, pri
uplatnenf nariadenia Komisie ¢ 658/96 z 9. aprila 1996 o urcitych podmienkach
poskytovania kompenzacénych platieb v rdmci reZimu podpory pre pestovatelov
uréitych plodin pestovanych na ornej pode [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 91, s. 46)
a jeho prilohy VIII ziskali odbory Komisie informécie o zberoch tirody v rokoch 1994
a 1996, ktoré im dovolovali porovnat plochy oprdvnené na poskytnutie pomoci
a uskutoénené platby a skonstatovat, Ze tu existujii zdvazné rozdiely a skuto¢né
straty pre EPUZF. Novéd vykonand oprava tak vychddzala zo zistenia urcitych
rozdielov, ktoré viedli k nesprévnemu vynaloZeniu vydavkov.

Pokial ide o zber tirody v roku 1997, Komisia zdéraziiuje, Ze grécka vldda poskytla
Gidaje a vysvetlenia, ktoré Komisii wmoziiovali odhadniit oddelene finan¢né dosledky
a konkrétne zistené problémy. Takéto tidaje by museli byt rovnako predlozené pre
nasledujiice roky. Ziadne vysvetlenia alebo informédcie viak v tomto ohlade
poskytnuté neboli. Skutoénost, Ze roku 1997 nebol zisteny Ziaden rozdiel, viak
bez dalsich informécif nepostacuje pre zdver o neexistencii rozdielov v rokoch 1994,
1995, 1996 a 1998.
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— Postidenie Stiidnym dvorom

Na tvod je vhodné uviest, Zze Zalobny dovod zaloZzeny na nedostatku odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v ¢asti, v ktorej sa tyka tidajnej dvojitej financnej opravy,
neuplatfivje grécka vldda ako samostatny dovod, ale zd4 sa, Ze skor stvisi s celkovym
postdenim zo strany Komisie. Tento Zalobny dovod teda nemozno skdmat
oddelene.

Z bodu 32 tohto rozsudku rovnako vyplyva, ze EPUZF financuje iba zasahy
uskutocnené v stilade s ustanoveniami Spolocenstva v ramci spolo¢nej organizacie
polnohospodarskych trhov. Komisia nie je povinna preukazovat existenciu kody, ale
moze sa v tomto ohlade uspokojit s predlozenim zévaznych nepriamych dokazov
(rozsudok Spanielsko/KomiSia, uZ citovany, bod 146).

V prejednédvanej veci je nepochybné, 7e Komisia predlozila nepriame dokazy
uskutoc¢nenia platieb, ktoré neboli zaloZené na plochich opravnenych na
poskytnutie pomoci a Ze grécka vldda nepreukdzala spravnost tychto platieb.

Pokial ide o zber trody v roku 1997, Komisia odévodnene tvrdi, Ze skutocnost, Ze
v tomto roku neboli zistené Ziadne rozdiely, nepostaduje sama osebe bez dalsich
informAcif pre z4ver o neexistencii rozdielov v ostatnych rokoch.

Pokial ide o opravy uZ vykonané vo vztahu k zberom trody v rokoch 1994, 1995
a 1996, tieto boli uskuto¢nené z ddvodu nedostatkov IAKS a mali pausdlny
charakter, zatial ¢o predmetné opravy boli vykonané nepausdlnym spdsobom
a vychddzali z presného posuidenia strat.
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Samozrejme nemozno bez dalSieho vyl¢it, Ze rizik4 zistené v priebehu roka 1994
a nasledujicich rokov, ktoré viedli Komisiu k vykonaniu pausilnej opravy u%
zahtiali riziko sdvisiace s rozdielmi medzi plochami opravnenymi na poskytnutie
pomoci a uskuto¢nenymi platbami pomoci.

Komisia viak podrobne preukdzala, Ze opravy vykonané pre prechadzajice roky
neboli motivované tymto rizikom, ale inymi $pecifickymi dévodmi.

Pokial ide o rok 1994, z bodu B.7.3.1.5 stthrnnej spravy vyplyva, %e oprava vykonana
pre tento rok sa tykala iba sekundarnych aspektov systému kontroly a nevztahovala
sa na neexistenciu spolo¢ného kompatibilného pocitadového systému, ktord je
dévodom sti¢asnej finanénej opravy.

Opravy vykonané pre hospodarske roky 1995 a 1996 stviseli so zistenymi
nedostatkami, ktoré sa tykali kontrol na mieste a ich dévodom nebola neexistencia
spolo¢ného kompatibilného pocitadového systému. V skutocnosti, ako to na svoju
obranu tvrdi aj Komisia, bez toho, aby to grécka vldda poprela, finanéné opravy
vykonané pre hospoddrske roky 1995 a 1996 sa tykali predovietkym nedostatkov
stvisiacich s ome$kanim pri uskuto¢iiovani kontrol dialkovym snimanim a kontrol
na mieste, rovnako aj ako neexistencie katastra a krizovych kontrol.

Grécka vldda, ktora konkrétne tvrdi, Ze medzi vytykanymi nedostatkami sa nachadza
aj neexistencia spolo¢ného pocitacového systému, tieto zistenia nevyvritila.
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Podla rozhodnutia 2000/449 bolo dévodom opravy vykonanej pre finanéné roky
1996 — 1998 riziko strat pre EPUZF vyplyvajice zo ,zlyhania IAKS®,

Hoci je podfa ¢lanku 2 nariadenia ¢. 3508/92 spolo¢ny pocitatovy systém sti¢astou
IAKS, sam pozostiva z viacerych inych prvkov. V tomto zmysle IAKS zahifia
rovnako spravne kontroly, kontroly na mieste a v pripade potreby aj overovanie
dialkovym leteckym alebo satelitnym snimanim.

V désledku toho vychadzali opravy vykonané rozhodnutim 2000/449 zo sthrnu
nedostatkov. Rozdiel konitatovany medzi uskutoénenymi platbami a plochami
opravnenymi na poskytnutie pomoci nebol pri tychto predchddzajicich opravich
brany do tivahy.

Zalobny dévod zaloZeny na dvojitej finan¢nej oprave vykonanej pre to isté obdobie
a z tych istych dévodov musi byt preto zamietnuty.

O udajnom nedostatku pravomoci ratione temporis na strane Komisie

— Tvrdenia téastnikov konania

Grécka vlada subsididrne uplatiiuje, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢&. 729/70
stanovuje, Ze zamietnutie financovania sa nemozZe tykat vydavkov vynaloZenych skor
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ako 24 mesiacov pred tym, ako Komisia pisomne oznamila danému ¢lenskému $tatu
vysledky kontrol.

Zo znenia cldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1663/95 podla ndzoru gréckej vlady vyplyva,
ze pravo Komisie vykonat finan¢éné opravy pocas obdobia, ktoré za¢ina 24 mesiacov
pred pisomnym ozndmenim vysledkov kontroly danému ¢lenskému $titu zaroven
predpokladd, Ze toto pisomné oznimenie vysledkov overeni vykonanych pocas
kontroly obsahuje tiez vyhodnotenie vydavkov, ktoré mézu byt vyltéené v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 729/70. V désledku toho ozndmenie vysledkov
kontroly, ktoré neobsahuje tieZ takéto postidenie vydavkov, ktoré mézu byt vylicend,
nesplna podmienky vyzadované pravnou tipravou.

Grécka vldda tvrdi, Ze tito finan¢na oprava sa nemdze vztahovat na zbery drody
v rokoch 1994 az 1996 a 1998, pretoze sa v silade s uvedenym é&lankom 5 ods. 2
pism. ¢} nemoze tykat vydavkov, ktoré boli vynalozené 24 mesiacov pred tym, nez
Komisia oficidlne ozndmila zdvery tykajiice sa vysledkov kontrol, ktoré uskutoénili
jej odbory v rdmci vySetrovani zaznamenanych pod ¢&islami 214/99, 219/99 a 1/2000.

Komisia namieta, Ze Helénska republika nemoéZe mat prospech z vlastného
opomenutia predlozit Komisii v primeranom dase presné tddaje tykajice sa
uvedenych rokov. Zdoraziiuje, Ze pokial ide o predmetné rozdiely, jej odbory
nepretrzite komunikovali s gréckymi orgdnmi. Komisia sa v tomto zmysle zmieiuje
predovietkym o svojom liste z 23. jina 1998 (¢. V1/25149, grécka verzia: EL 32539
z 24. augusta 1998), v ktorom naznadila gréckym orgdnom svoj zdmer vyladit uréité
vydavky z financovania Spolocenstvom. Vo svojom liste z 5. februara 2001 (¢
V1/003644) Komisia rovnako uviedla svoj zimer navrhnat vylti¢enie vydavkov, ktoré
neboli v silade s plochami obrabanymi v rokoch 1994 az 1998.
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— Postidenie Sidnym dvorom

Clanok 5 ods. 2 pism. c) piaty pododsek nariadenia & 729/70 predpoklads, Ze
»Zamietnutie financovania sa nemdze tykat vydavkov vynaloZenych skor ako
dvadsatstyri mesiacov pred tym, ako Komisia pisomne ozndmila danému ¢lenskému
§tatu vysledky kontrol”.

v

Nariadenie ¢ 1663/95, ktoré je vykondvacim nariadenim k nariadeniu ¢ 729/70
upresiiuje v ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku obsah pisomného ozndmenia,
v ktorom Komisia oznamuje clenskym $tdtom vysledky svojich kontrol (pozri
rozsudok z 24. janudra 2002, Finsko/Komisia, C-170/00, Zb. s. I-1007, bod 26).

Podla tohto ¢lénku sa v uvedenom oznédmeni uvédzajii opatrenia, ktoré je potrebné
vykonat, aby sa v budiicnosti zabezpecil stlad s prislunymi predpismi, vyhodnotenie
vydavkov, ktoré Komisia navrhuje vylidit a odkaz na nariadenie ¢. 1663/95.

V stilade s judikatirou Stidneho dvora je Komisia povinnd vo vztahoch s ¢lenskymi
Statmi dodrZiavat podmienky, ktoré si sama stanovila vo vykondvacich nariadeniach
(pozri rozsudok Finsko/Komisia, uZ citovany, bod 34). NedodrZiavanie tychto
podmienok méze v zdvislosti od svojej zdvaznosti zmarit udel procesnej garancie
odstihlasenej ¢lenskymi $tatmi v ¢lanku 5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 729/70, ktory
obmedzuje dobu, v ktorej moZe dojst k vyliceniu vydavkov z financovania z EPUZF-
u (pozri najmé rozsudok z 13. jina 2002, Luxembursko/Komisia, C-158/00, Zb.
s. I-5373, bod 24).
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Z tohto dévodu je potrebné preskimat, do akej miery splfia list z 23, jina 1998
poziadavky obsiahnuté v éldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢ 1663/95.

V tomto liste, ktory obsahuje odkaz na ¢ldnok 8 nariadenia ¢&. 1663/95, Komisia
ozndmila gréckym orgdnom svoj zdmer vylacit z financovania Spoloéenstvom éast
ozndmenych vydavkov vynaloZenych v obdobi maximalne 24 mesiacov pred
datumom formalneho dorudenia tohto listu, a to podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
Komisie ¢. 296/96 zo 16. februara 1996 o tdajoch, ktoré musia ¢lenské 3taty zasielat,
a 0 mesanom zatétovavani vydavkov financovanych zaru¢nou sekciou Eulopskeho
polnohospodalskeho usmernovacieho a zaruéného fondu (EPUZF), a ktorym sa rusi
nariadenie (EHS) ¢ 2776/88 (U. v. ES L 39, s. 5; Mim. vyd. 03/018, s. 453).

Pokial ide o vyhodnotenie vydavkov, Komisia ozndmila gréckym orginom, Ze tito
¢ast vydavkov bude uréend na zdklade ustanoveni pouzitelnych v tejto veci.

Z judikatdry vyplyva, Ze pojem ,vyhodnotenie” vydavkov, ktory je uvedeny v ¢ldnku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1663/95, ako aj jeho ekvivalenty v roznych jazykovych verziach,
sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa nevyZaduje konkrétne ¢iselné vyjadrenie sumy
vydavkov, ale postacu}e, ak st uvedené udaje, ktoréd umoziuju tito sumu aspoit
priblizne vypoéitat (pozri najmid rozsudok z 13. septembra 2001, Spanielsko/
Komisia, C-375/99, Zb. s. I-5983, bod 16).

Takyto doslovny vyklad je podpowvan)'/ aj skutocnostou, Ze, ako bolo uvedené
v bode 36 tohto rozsudku, je to clensky §tit, ktorj md najlepsie podmienky pre
zhromazdovanie a overovanie tdajov potrebnych pre zi¢tovanie vydavkov z EPUZE-u.
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V tomto pripade kontrolnd spriva s ndzvom ,Kontrolnd spriva tykajica sa
zGétovania vydavkov z EPUZF-u — Zaru¢n4 sekcia — plodiny pestované na ornej
péde — zber trody 1996 a 1997, ktor4 je prilohou listu z 23. juna 1998, obsahuje
vyslovny odkaz na body 1.3.2, 3.7 a 3.8 a uvddza, Ze odovzdané tdaje neumoziovali
uviest do stladu vysledky, ktoré vznikli spracovanim tudajov s vydavkami
ozndmenymi EPUZF-u pocas toho istého obdobia a Ze podstatné tdaje chybali.
Boli zistené znacné rozdiely.

Tieto informécie véak nenapliaji obsah pojmu ,vyhodnotenie” v zmysle ¢lénku 8
ods. 1 nariadenia ¢ 1663/95. Spréva zdoraziiuyje mnoZstvo kritickych bodov
tykajucich sa nedostatkov zistenych pri zavddzani IAKS a poruseni zistenych
v stwvislosti so zberom trody v rokoch 1996 a 1997. Z listu nevyplyva, Ze Komisia
uvazovala o inej ako pausilnej oprave. Pokial ide o tieto dva zbery trody, nemohli
grécke organy vypocitat sumu pripadnej opravy, dokonca ani priblizne. Okrem toho
zber drody v rokoch 1994 a 1995 nebol spomenuty ani v uvedenom liste, ani
v spréve, ktora bola jeho prilohou.

List z 23. jina 1998 preto nie je ozndmenim v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1663/95.

V liste z 13. juna 2000 sa Komisia rovnako nezmienuje o druhu uvaZovanej opravy.

Prvé oznamenie Komisie, ktoré je v silade s poziadavkami uvedeného ustanovenia,
je list z 20. augusta 2001.
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Komisia nemoZe zmarit tic¢inky uplynutia ¢asu uvedené v piatom pododseku &lanku
5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 729/70 odvoldvanim sa na skutoénost, Ze grécke
orgdny dostatofne nespolupracovali pri vysvetlovani zistenych rozdielov.
V skutoénosti ni¢ nebrdni tomu, aby Komisia vykonala v oznimeni uvedenom
v tomto ustanoveni vyhodnotenie strit pomocou zovieobecnenia, vychadzajic
pritom prave z tychto rozdielov.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zru$ené v rozsahu, v akom
nim boli z financovania Spolodenstvom vylic¢ené vydavky vynaloZené Helénskou
republikou v oblasti plodin pestovanjch na ornej pode pred 20. augustom 1999, a to
v Casti, v ktorej boli tieto vydavky predmetom opravy vykonanej z dévodu rozdielov
medzi vykdzanymi vydavkami a plochami oprdvnenymi na poskytnutie oznamenej
pomoci.

O pausdlnej oprave vo vyske 5 % vykonanej pre hospoddrske roky 1998 a 1999
z dovody nesplnenia povinnosti pri zavddzani IAKS

Komisia v bode B.7.3.1.1 stihrnnej spravy podrobne vysvetluje, %e Helénska
republika e$te nezaviedla IAKS.

Tvrdenia Gcastnikov konania

Helénska republika v prvom rade tvrdi, Ze percento kontrol vykonanjch na mieste
na vnutro$titnej trovni bolo viac nei dvojnisobne vyiie ako 5 % uvedenych
v nariadenf & 3887/92. V roku 1998 stiplo na 13,55 % skontrolovanych #iadosti
o pomoc. Tito skutofnost v spojeni s rozdrobenostou pozemkov a velkym

I-1373



85

86

87

ROZSUDOK Z 24. 2. 2005 — VEC C-300/02

mnozstvom predloZenych Ziadosti o pomoc spdsobuje, Ze zvySenie percenta kontrol
na mieste pozadované Komisiou je na jednej strane nadbyto¢né, na druhej strane
nevhodné, berdc do dvahy administrativne a finanéné ndklady, ktoré takéto
podstatné zvy$enie vyvold. Pokial ide o omeskanie pri vykondvani tychto kontrol,
najmi po zbere trody, tieto omeskania nebranili Gi¢innej identifikdcii plodin vdaka
zvy$kom zachovanym kvoli vysokej teplote a suchu v dobrych podmienkach.
V désledku toho takéto percento a kvalita kontrol postacovali.

Pokial ide o rozdiely zistené medzi kontrolami ozndmenymi odborom Komisie
a kontrolami vykonanymi pomocou dialkového snimania, tieto neboli skuto¢né, ale
boli dosledkom chyb, ktoré vznikli pocas spracovania zhromazdenych tdajov.

Okrem toho, pokial ide o kvalitu kontrol dialkovym snimanim, je potrebné
poznamenat, e tolerancia +/— 6,2 m sa uplatiiovala pocas rokov 1998 a 1999
v stlade so $pecifikiciou poZiadaviek vypracovanou Spojenym vyskumnym centrom
(ISPRA) a Ze tento pristup v Grécku nefungoval uspokojivym spdsobom z dévodu
rozdrobenosti pozemkov. Skd$obné previdzka spustend s cielom urcit optimalnu
toleranciu neskoér ukdzala, Ze v pripade Grécka bola optimélnou tolerancia +/— 3 m,
ktord bola uplatiiovand az od roku 2000. Je potrebné pripustit, Ze pripadné
nedostatky neboli natolko zavazné, aby vystavili EPUZF riziku finan¢nych strét.

Pokial ide o nedokoncenie katastra a tazkosti stvisiace s identifikéciou polnohos-
podarskych pozemkov, je potrebné poznamenat, Ze v rdmci tvorby kartografickych
podkladov pre IAKS grécke organy v spolupréci s prislusnymi odbormi Eurdpskej
tnie a Spojenym vyskumnym centrom (ISPRA) zadali v tomto ohlade roku 1994
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price s cielom, aby sa ozndmenia zo JAKS vztahovali na priblizne 90 % pozemkov.
Tieto price zahfniali vyhotovenie ortofotografii a diapozitivov jednotiek a boli
dokoncené roku 1997, takze roku 1998 boli vyskdsané v niektorych okresoch §tatu.
K ich tplnému uplatiiovaniu doslo roku 1999 a pokryvaja priblizne 75 %
polnohospodarskych pozemkov z IAKS.

S prihliadnutim na uvedené a predovietkym so zretelom na mieru vytvorenia
registra vinohradov a registra pestovania oliv, ktord predstavuje 75 % a s vyhladom
na ich bezprostredné dokoncenie, grécke orgny tvrdia, Ze skutoénost, Ze toto
zavedenie nie je dokoncené tplne, nemoZno povazovat za zdvainy nedostatok,
z ktorého by vyplyvalo skutoéné riziko strat pre zdroje Spoloéenstva.

Napokon, pokial ide o absenciu sankcif a neexistenciu vhodného systému kontroly,
grécke organy tvrdia, Ze sankcie uvedené v ¢lanku 9 nariadenia ¢ 3887/92 neboli
uplatiiované v pripade ploch, ktoré boli vykdzané ako zavlaZované, pri¢om
pestovatelia nepredlozili dokaz skutoénej existencie plodin na preukazanie, Ze neslo
o zamerne nepravdivé ozndmenie a Ze v kazdom pripade boli tieto sankcie
uplatfiované az od roku 2000, kedy bola vytvorend oddelena plocha s velkou
rozlohou na pestovanie kukurice.

Z tychto dovodov grécka vlada tvrdi, Ze truktira a rezim vnttroétatnych kontrol sa
v porovnani s prechddzajtcim stavom zlepSovali a Ze finan¢nd pausilna oprava vo
vyske 5 %, ktora bola vykonand, je neprimerand. Pripomina, Ze rovnaka percentualna
oprava uZ bola vykonana z dévodu predchéddzajicich zberov trody.

Komisia tvrdi, Ze v roku 1998 bola v mnoZstve délezitych oblasti zistend vysoké
miera zdvaznych nezrovnalost{, Pocas uvedeného roka nevykonali grécke organy
dodatocné kontroly a percento Ziadostf, ktoré boli predmetom kontroly v roku 1999,
sa nezvysilo tak, ako je to ustanovené v ¢lanku 9 nariadenia ¢ 3887/92. V rokoch
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1999 a 2000 neboli grécke organy schopné predlozit Statistické tidaje tykajice sa
kontrol z dovodu, ze nebol v prevddzke pocitacovy program obsahujici
centralizované $tatistické udaje. ~

Komisia okrem iného uvddza porusenia povinnosti tykajtice sa percenta a kvality
kontrol dialkovym snimanim, kvality beznych kontrol vykondvanych na mieste,
systému prieskumu polnohospodarskych pozemkov, kontrol zavlazovanych plodin
a celkového dohfadu nad konanim.

Komisia tvrdi, Ze grécka vldda uzndva a pripista celkové zavery kontrol, ako aj
zistené rozdiely a nedostatky systému a kontroly. Této vlada uznéva predovietkym
to, Ze v roku 1999 nedoslo k zvy$eniu poétu kontrol, Ze pocet kontrol dialkovym
snimanim, ktoré boli ozndmené, bol nepresny, Ze kontroly na mieste boli
vykondvané s omeskanim, dokonca po zbere urody, Ze povolend tolerancia 6,2
metra pre letecké fotografie nebola prispdsobend podmienkam malych plodin
v Grécku, Ze stav katastra bol pocas predmetného obdobia daleko od dokoncenia
a Ze sankcie ustanovené v ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 3887/92 neboli ukladane z dévodu
svojvolného vykladu tohto ustanovenia.

S prihliadnutim na zévaZnost nedostatkov ovplyviiujtcich systém kontroly pocas
sporného obdobia a z nich vyplyvajice vysoké riziko strat pre EPUZE, povazuje
Komisia opravu vo vyske 5 % za opodstatnend.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla judikatiry uvedenej v bodoch 33 az 35 tohto rozsudku je na gréckej vldde, aby

‘preukézala, Ze Helénska republika uplatriovala v hospodarskych rokoch 1998 a 1999
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spolahlivy a wéinny systém kontroly a Ze ndmietky, ktoré Komisia vyslovila po
kontrole vykonanej jej odbormi, neboli opodstatnené.

Grécka vlada vSak nespochybiiuje, pokial ide o zavddzanie IAKS, Ze poéitadova
databdza tidajov uvedend v ¢ldnku 2 a 3 nariadenia ¢. 3508/92 nebola v stanovenej
dobe vytvorena a Ze nebola v previdzke pocas predmetnych hospodérskych rokov.
Tvrdi len, Ze $truktiira a reZim vnutro$tatnych kontrol sa v porovnani s minulostou
zlep3ovali a Ze skutoc¢nosti vytykané Komisiou nepredstavujii zévazny nedostatok,
z ktorého by vyplyvalo skutoéné riziko strat pre zdroje Spolodenstva.

V tomto ohlade je potrebné pripomeniit doleZitost zavedenia IAKS bez toho, aby
bolo nevyhnutné detailne skiimat otdzku kvality kontrol dialkovym snimanim alebo
percento kontrol na mieste. Identifikécia polnohospodarskych pozemkov, ktor edte
nebola v Grécku celkom dokoncend, predstavuje klt¢ovy prvok pri spravnom
uplatneni rezimu tykajticeho sa ploch. Neexistencia spolahlivého systému identifi-
kécie pozemkov predstavuje sama osebe vysoké riziko Skody pre rozpocet
Spolodenstva,

Pokial ide o sankcie upravené v nariadeni ¢ 3887/92, staéi uviest, Ze pestovatelia
vyhlésili svoje pozemky za zavlaZované bez toho, aby boli schopni predloZit o tejto
skutoc¢nosti dokaz. Sankcia stanovend v ¢lanku 9 ods. 2 tohto nariadenia spoéiva vo
vylaceni dotknutych pozemkov z financovania Spolo¢enstvom. Na rozdiel od toho,
¢o tvrdi grécka vldda, sa tito sankcia mohla uplatnit uz pocas predmetnych
finan¢nych rokov.

Napriek tomu, Ze moino kon$tatovat zlep$enia, nemoéze grécka vlada tvrdit, e
z dévodu tohto konstatovania a so zretefom na skuto¢nost, Ze uz predtym bola
vykonana oprava vo vyske 5 %, musf byt sadzba oprav zniZend. V skutocnosti aj
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napriek tymto zlepSeniam, ktoré si hodné uznania, bolo riziko $kody pre EPUZF
velmi vysoké, a to aj po 1. janudri 1997, kedy uplynula doba stanoven pre zavedenie
IAKS, takZe oprava vo vyske 5 % vykonand pre predchéddzajiice roky musi byt
povaZovana za miernu.

V désledku toho sa pausdlne opravy vo vyske 5 % vykonané pre roky 1998 a 1999
zdaja byt v stlade s usmerneniami uvedenymi Komisiou v dokumente
¢. V1/5330/97.

O pausdlnej oprave vo vyske 2 % vykonanej pre hospoddrske roky 1998 a 1999
z dévoduy zrdzok uskutocviovanych zdruzeniami polnohospoddrskych druzstiev

Z bodu B.7.3.1.5 sthrnnej spravy vyplyva, Ze v rokoch 1998 a 1999 zdruZenia
polnohospodarskych druzstiev automaticky zrdZali zo sumy pomoci vyplécanej
polnohospodarom priblizne 2 % na krytie svojich prevadzkovych nakladov.

Tvrdenia iéastnikov konania

Grécka vldda tvrdi, Ze vnitrostatny pravny rimec uz nepovoluje vykondvanie zrézok,
a to od doby spornych zberov tGrody. Podla tejto viddy rozsudok z 11. janudra 2001,
Grécko/Komisia (C-247/98, Zb. s. 1-1), z ktorého vyplyva, Ze tieto zrdzky st
zalkazané, vyslovne odkazuje na zrazky vykonané pred 1. decembrom 1997, kedy
nadobudol u¢innost zdkon ¢ 2538/97. Clanok 37 tohto zdkona doplnil ¢lanok 2
zdkona ¢. 1409/83 o druhy odsek, ktory stanovuje, ze ,zrdzka so sumy uvedenej
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v predchddzajicom odseku sa nevztahuje na sumy, ktoré sd poskytované
z Eurépskeho polnohospodérskeho usmerfiovacieho a zaruéného fondu (EPUZF)
okrem pripadu, ak ustanovenia Spolo¢enstva ustanovuji inak”. Vndtro$tatny pravny
rdmec teda priamo zabrafoval vykondvaniu akychkolvek zrdZok z pomoci
poskytovanej z EPUZF-u.

Grécka vldda pripasta, Ze povinnost ¢lenského $tatu zabezpedit vyplatenie pomoci
v plnej vydke sa neobmedzuje na ustanovenie prislusného vnutrostitneho prévneho
ramca, ale zahfiia tiez jeho ddsledné dodrziavanie a jeho uplatiiovanie tak, aby
pripadné zistené zrazky z tejto pomoci boli nahradené z dovodu, Ze boli vykonané
nendleZite alebo protiprédvne. Posledne uvedené rie$enie viak predpoklad4 podanie
zaloby zo strany prijemcu a vo vSeobecnosti neexistenciu dohody medzi
polnohospodérskymi zdruZeniami a prijemcami, ktord by tomu zabraovala.
V prejedndvanej veci nedoslo k poru$eniu ustanovenia Spoloéenstva alebo
vnutrodtitneho ustanovenia, pretoze prijemca pomoci vyslovne suhlasil
s vykonanim zrazky z jej Casti.

Pocas pojednavania v prejednivanej veci grécka vlada dodala, Ze po schvéleni zdkona
¢, 2538/97 spravne organy rozliénymi obeznikmi upozornili véetky odbory prisluiné
v tejto veci, aby bol tento zédkon prisne dodrziavany a aby sa osoby, ktoré ho porusia,
zodpovedali pred stiidom.

S prihliadnutim na prijaté opatrenia a zlep$enia, ktoré nastali v tejto oblasti, by bolo
nedévodné, alebo aspoii mimoriadne nespravodlivé a neprimerané, vylaéit
z financovania Spolo¢enstvom cast pomoci vyplatenej prijemcom rovnajiicu sa
2 % pomoci.

Komisia tvrdi, Ze grécka vldda uznédva, Ze zrdZzka vo vyske 2 % vykondvand
zdruzeniami polnohospodérskych druzstiev je v rozpore s pravom Spolocenstva
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a nespochybriuje vysledok kontrol uskutoénenych Komisiou preukazujici, ze tieto
zdruZenia zrazali z platby vyplacanej prijemcom sumu rovnajicu sa 2 %.

Napriek tomu, Ze grécke orgdny zrudili zdkon, na zéklade ktorého boli zdruZenia
polnohospodéarskych druZstiev opravnené zrazat zo sumy pomoci sumu rovnajiicu
sa 2 % ako ndhradu ndkladov spojenych so spravou platieb pomoci, nevykonali
primerané opatrenia, aby zabrénili dal$iemu vykonévaniu tychto zrdzok uvedenymi
zdruzeniami. Komisia pripomina, e ¢lenské $taty stt povinné zabranit akémukolvek
priamemu i nepriamemu obchadzaniu povinnosti vypldcat platby pestovatelom
v plnej vyske pomocou netransparentnych postupov.

Komisia dod4va, Ze jej bol dorudeny rad staznosti pochddzajucich od pestovatelov
a tykajucich sa tejto zrazky.

Postidenie Stidnym dvorom

¥

Clanok 15 ods. 3 nariadenia ¢ 1765/92 stanovuje, Ze platby uvedené v tomto
nariadeni s prijemcom vypldcané v plnej vyske.

Napriek prijatiu zdkona ¢. 2538/97, ktory zabrailoval vykondvaniu nim zakézanych
zrazok je zrejmé, Ze pocas rokov 1998 a 1999 zdruZenia polnohospodarskych
druZstiev automaticky zrdzali zo sumy pomoci poskytovanej polnohospodirom
sumu zodpovedajicu priblizne 2 % na krytie svojich prevadzkovych ndkladov.
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ReZim pomoci pestovatelom uréitych plodin pestovanych na ornej paéde vsak
nepredpokladd Ziadnu vynimku, ktora by povolovala takdto zrdzku. Stidny dvor uZ
rozhodol, Ze ¢ldnok 15 ods. 3 nariadenia ¢ 1765/92 zakazuje vniitrostitnym
orgdnom, aby vykonavali zrazky z vyplacanych sim alebo vyZadovali v stvislosti so
ziadostami zaplatenie spravnych poplatkov, ktoré by sposobovali zniZenie sumy
pomoci (rozsudok z 22. oktébra 1998, Kellinghusen, C-36/97 a C-37/97,
Zb. 5. 1-6337, bod 21). Uvedené plati rovnako aj pre zdruZenia polnohospodarskych

druzstiev, ktoré sprostredkivaji vyplacanie tejto pomoci.

Povinnost vyplyvajica z ¢ldnku 15 ods. 3 nariadenia ¢ 1765/92 je povinnostou
dosiahnut vysledok uvedeny v tomto ustanoveni, takZe je bez akéhokolvek vyznamu
skuto¢nost, Ze v tejto stvislosti boli zaznamenané staznosti alebo uzatvorené dohody
o zrdzkach z ¢asti pomoci medzi jej prijemcami a druZstvami.

Oprava vo vyske 2 %, ktorti vykonala Komisia, je rovnakd ako percento zrazok
uskutoCnenych zdruzeniami polnohospodarskych druZstiev. Nemozno preto prijat
zalobny dévod, v ktorom sa tvrdi neprimeranost tejto opravy.

V désledku toho mohla Komisia odévodnene vykonat spornti opravu.

S prihliadnutim na predchédzajiice tivahy je potrebné Zalobu v zostdvajiicej ¢asti
zamietnut,
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 69 ods. 3 toho istého rokovacieho poriadku vsak Stidny dvor moéze
rozdelit ndhradu trov konania medzi u¢astnikov konania alebo rozhodndt tak, Ze
kazdy z tcastnikov zndsa svoje vlastné trovy konania, ak ti¢astnici konania nemaja
tispech v jednej ¢asti alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania. KedZe v tomto
pripade obaja Gdastnici konania nemali Gspech v dastiach svojich dévodov, je
opodstatnené rozhodnuf tak, Ze kazdy z Gcastnikov konania znasa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Rozhodnutie Komisie 2002/524/ES z 26. jina 2002 o vylaceni urcitych
vydavkov uskuto¢nenych ¢lenskymi $tatmi z financovania Spolocenstvom
prostrednictvom zéru¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho usmer-
fovacieho a zaruéného fondu (EPUZF) sa zrusuje v rozsahu, v akom nim
boli z financovania Spolo¢enstvom vylti¢ené vydavky vynalozené Helénskou
republikou v oblasti plodin pestovanych na ornej pode pred 20. augustom
1999, a to v casti, v ktorej sa na tieto vydavky vztahuje oprava vykonana
z dovodu rozdielov medzi vykdzanymi vydavkami a plochami opravnenymi
na poskytnutie pomoci Spolocenstva.

2. 'V zostdvajicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy z icastnikov konania znasa vlastné trovy konania.

Podpisy
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