ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2005 — VEC C-300/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
24. tinora 2005"

Ve véci C-300/02,

jejimz piedmétem je Zaloba na neplatnost na zékladé ¢lanku 230 ES, podané dne
21. srpna 2002,

Reckd republika, zastoupena I. Chalkiasem a G. Kanellopoulosem, jako zmocnénci,
s adresou pro udely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené M. Condou-Durande, jako zmoc-
nénkyni, ve spoluprici s N. Korogiannakisem, dikigoros, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburky,

v 7
Zalované,
* Jednacf jazyk: Fectina,
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, K. Lenaerts, N. Colneric (zpravodaj), E. Juhdsz
a M. Iledi¢, soudci,

generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldi'e: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. z&if 2004,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vyddvd tento

Rozsudelk

Svou 7alobou se Recké republika domaha zrugeni rozhodnuti Komise 2002/524/ES
ze dne 26. ¢ervna 2002 o vylouceni nékterych vydaji uskute¢nénych ¢lenskymi stéty
ze zaruéni sekce Evropského zemédélského orientaéniho a zdruéniho fondu
(EZOZF) =z financovini z prostiedkd Spolecenstvi [sdéleného pod
& K (2002) 2281] (Ut. vést. L 170, s. 77, dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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Timto rozhodnutim Komise piistoupila v odvétvi plodin na orné ptidé k ,,pausalnim
opravam z ddvodu nedostate¢nosti klicovych kontrol” a vyloucila z financovani
z prostiedkil Spolecenstvi ¢astku 103 513 610 eur pro rozpoétové roky 1996 az 1999.

Specifické dtvody téchto finanénich oprav byly shrnuty v souhrnné zpravé [Pozn.
piekl.: jeji francouzské znéni nese ndzev AGRI 60720/2002-FR-Final] ze dne
23. kvétna 2002, tykajici se vysledki kontrol schvéleni Gcetni zavérky zéruéni sekce
EZOZF na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni (EHS) ¢&. 729/70 a ¢l 7 odst. 4
nafizeni (ES) ¢. 1258/1999, co se ty¢e ovoce a zeleniny, mléénych produktti, prémif
na zvitata, plodin na orné pidé, rozvoje venkova a platebnich lhit (ddle jen
»souhrnné zpréva“).

Tato Zaloba se tyka tif druhti oprav:

— opravy ve vyii 49 385 195 eur z divodu nesrovnalosti mezi vykdzanymi vydaji
a plochami uznatelnymi pro ozndmené podpory, uplatnéné pro hospodarské
roky 1994, 1995, 1996 a 1998;

— pausdlni opravy ve vy$i 5 % z diavodu selhdni tykajicich se zavedeni
integrovaného administrativntho a kontrolniho systému, uplatnéné pro
hospodatské roky 1998 a 1999, tedy 44 591 189 eur;

— paudélni opravy ve vysi 2 % z divodu srdzek provadénych sdruZzenimi
zemédélskych druZstev, uplatnéné pro hospodatské roky 1998 a 1999, tedy
18 200 485 eur.
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Pravni ramec

Obecnd prdavni dprava

Clanek 3 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) €& 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financovéni
spoletné zemédélské politiky (Ut vést. L. 94, s. 13), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1287/95 ze dne 22, kvétna 1995 (UF. vést. L 125, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 729/70" )
stanovi:

©

»Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) jsou financovany intervence zaméfené na stabilizaci
zemédélskych trhit provadéné na zdkladé predpisit Spoledenstvi v rdmci spoleéné
organizace zemédélskych trhi.” (neoficidlni preklad)

6 Clének 5 naffzeni ¢ 729/70 upravuje schvalovani ro¢nich dcetnich zdvérek
pieddvanych vnitrostatnimi agenturami povéfenymi uskute¢nénim vydaja za timto
ti¢elem.

7 Tento ¢él. 5 odstavee 1 a 2 stanovi:

»1. Clenské staty pravidelné preddvaji Komisi nésledujici tdaje, které se tykajf
schvélenych platebnich agentur a koordina¢nich subjekttt uvedenych v élanku 4
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a které se tykaji operaci financovanych zéruéni sekci EZOZF:

a) vykazy vydajii a odhady finanénich potieb;

b) roéni Getni zavérky s piiloZzenymi informacemi nezbytnymi k jejich schvéleni
a osvédéenim o uplnosti, pfesnosti a vécné spravnosti pfedanych tcetnich
podkladd.

2. Komise po konzultaci s vyborem fondu:

L]

b) do 30. dubna roku nasledujiciho po daném rozpo¢tovém roce schvili na zékladé
tidajii uvedenych v odst. 1 pism. b) Gcetni zévérky platebnich agentur.

Rozhodnuti o schvdleni Gdéetni zdvérky se tykd udplnosti, pfesnosti a vécné
spravnosti predanych G¢ta.

Timto rozhodnutim neni dotéeno piijeti dalsich rozhodnuti podle bodu c);
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RECKO v. KOMISE

rozhoduje, které vydaje maji byt vylouceny z financovini z prostedkd
Spole¢enstvi podle ¢lankd 2 a 3, pokud shledd, Ze tyto vydaje nebyly
uskutecnény v souladu s predpisy Spoleéenstvi.

Pied vyddnim rozhodnuti o odepfeni financovani sdéli Komise pisemné
vysledky ovéfovani a dotyéné Clenské staty pisemné sdéli své odpovédi; poté
se obé strany pokusi dosdhnout dohody o opatienich, kterd maji byt u¢inéna.

Neni-li dosaZeno dohody, mtzZe ¢lensky stit ve lhité ¢tyt mésich pozddat
o zahdjeni fizeni sméfujictho ke smifeni jejich postojd, jehoz vysledky jsou
pedmétem zpréavy zaslané Komisi, kterd ji pred vydédnim rozhodnuti o odepieni
financovani posoud.

Komise zvazi castky, které maji byt vylouc¢eny z financovéni, zejména s ohledem
na vyznam zji§téného nesouladu. Za timto ucelem Komise vezme v tvahu
povahu a zdvaznost porudeni piedpisit a finanéni ztratu, kterou Spolecenstvi
utrpélo.

Odepfeni financovani se nemiiZe vztahovat na vydaje uskute¢néné alespon 24
mésict pred pisemnym sdélenim Komise doty¢nému clenskému stitu
o vysledcich ovéfovani. Toto ustanoveni se nicméné nepouZije na finanéni
ddsledky:

— nesrovnalost{ podle ¢l. 8 odst. 2,
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— tykajici se vnitrostatnich podpor nebo poruseni predpist, v jejichz disledku
byla zahéjena fizeni podle ¢lankd 93 a 169 Smlouvy.” (neoficidlni preklad)

Clanek 8 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni ¢. 729/70 stanovi:

,Clenské staty pfijmou v souladu se svymi prévnimi a spravnimi piedpisy opatfeni

nezbytnd k:

—  zajisténi toho, Ze operace financované fondem jsou provadény skute¢né a fadné,

— ptedchdzeni nesrovnalostem a jejich stihani,

— zpétnému ziskani ¢4stek ztracenych v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti.”
(neoficidglni preklad)

Clanek 8 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi:

»Nepodafi-li se ztracené ¢astky ziskat zpét v plné vysi, nese finan¢ni dasledky
nesrovnalosti nebo nedbalosti Spolecenstvi, s vyjimkou diisledkéi nesrovnalosti nebo
nedbalosti, které lze piicist spravnim orgdntim nebo jinym subjektium ¢lenskych
stati.
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Zpét ziskané Castky budou prevedeny na schvdlené platebni agentury, které je
odectou z vydaji financovanych fondem. Uroky ze zpétné ziskanych nebo pozdé
zaplacenych ¢éstek pfipadaji fondw.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢él. 9 odst. 1 téhoZ nafizeni:

,Clenské staty poskytnou Komisi veskeré informace nezbytné k #4dnému fungovani
fondu a udini vegkera vhodna opatfeni, kterd mohou usnadnit kontroly, které bude
Komise povazovat za nezbytné v rdmci fizeni financovani Spolecenstvi, véetné
kontrol na misté.

Clenské stity sdéli Komisi pravni a spréavni piedpisy, které piijaly k provedeni
pravnich aktt Spolecenstvi tykajicich se spole¢né zemédélské politiky, pokud tyto
akty maji finan¢ni disledky pro fond.” (neoficidlni preklad)

Smircéi fizeni uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢ 729/70 je upraveno
rozhodnutim Komise 94/442/ES ze dne 1. éervence 1994 o zavedeni smiréiho fizeni
v rdmci schvaleni Gcetni zdvérky zaruéni sekce Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) (Ut. vést. L 182, s. 45; Zvl. vyd. 03/16,
s. 268). Podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti se zfizuje smiréi organ. Podle odst. 2
pism. a) tohoto ¢lanku ,postoj smiréiho orgdnu nepfedjimd koneéné rozhodnuti
Komise o schvilenf tcetni zdvérky*.
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Clének 8 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢ 1663/95 ze dne 7. ¢ervence 1995, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajici se postupu
schvéleni Gdetni zdvérky zaruéni sekce EZOZF (UF. vést. L 158, s. 6; Zvl. vyd. 03/18,
s. 31), stanovi; ‘

sDojde-li Komise na zdkladé $etfeni k zévéru, Ze vydaje nebyly uskutetnény
v souladu s predpisy Spolecenstvi, sdéli toto zji$téni doty¢nému clenskému stitu
a uvede ndpravnd opatfeni, kterd je tfeba ucinit pro zajiténi souladu s témito
predpisy v budoucnosti, a ddle vyhodnoti vydaje, které navrhuje vyloudit na zékladé
¢él. 5 odst. 2 pism. c¢) natizeni (EHS) ¢. 729/70. Sdéleni obsahuje odkaz na toto
natizeni, Clensky stit odpovi ve lhité dvou mésicti a Komise miize nasledné upravit
svij postoj. V odivodnénych piipadech mize Komise tuto lhitu prodlouzit.

Po uplynuti Ihiity stanovené pro odpovéd svold Komise dvoustranné jednéni a obé
strany se pokusi dosdéhnout dohody o opatienich, kterd maji byt piijata. Komise poté
formalné sdéli své zavéry clenskému stitu, pfitemz odkdZe na rozhodnuti Komise
94/442/ES.”

Na zakladé ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢ 1663/95 musi byt rozhodnuti uvedend v ¢l. 5
odst. 2 pism. c) nafizeni (EHS) ¢ 729/70 piijata po provéfeni piipadné zpravy
vypracované smir¢fm orgénem podle ustanoveni stanovenych v rozhodnuti 94/442.

Pokyny pro provédéni pau$élnich oprav byly definoviany v dokumentu Komise
¢. VI/5330/97 ze dne 23. prosince 1997 nazvaném ,Pokyny tykajici se vypoctu
finan¢nich ddsledkit pti pfipravé rozhodnuti o schvéleni tcetni zavérky zarucni
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sekce EZOZF” (dile jen ,dokument ¢&. V1/5330/97“). Pokud na zakladé informaci
ziskanych pfi Setfeni{ nelze ohodnotit ztrdty utrpéné Spole¢enstvim odvozenim
téchto ztrét statistickymi prostfedky nebo odkazem na jiné ovéfitelné tidaje, maze
byt navrzena pausélni oprava. PouZité sazby oprav zéviseji na zdvaznosti nedostatki
zjiSténych pii provadéni kontrol.

i5 V piiloze 2 tohoto dokumentu nazvané ,Finan¢ni dtsledky nepiitomnosti kontrol
provadénych ¢lenskymi stéty pro schvaleni dcetni zdvérky zaruéni sekce EZOZF"
Komise rozli$uje mezi dvéma kategoriemi kontrol:

»— Kli¢ovymi kontrolami jsou fyzickd a sprévni ovéreni poZadovand pro kontrolu
zékladu skuteénosti, zejména existence piedmétu Zzddosti, mnoZstvi
a kvalitativnich podminek, véetné dodrzovani Ihiit, pozadavkéi na sklizen,
reten¢nich lhit atd. Jsou provadény na misté a provéfenim za pomoci
nezévislych informaci, jako napiiklad katastrt nemovitosti.

—  Sekundarnimi kontrolami jsou spravni ikony nezbytné pro 4dné naklidani se
zddostmi, jako naptiklad ovéfeni dodrzovani Ihit k podéni, identifikace dvojich
zidosti pro jeden piedmét, analyza rizik, pouZiti sankci a pfiméfeny dohled nad
postupy.” (neoficidlni preklad)
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Podle ptilohy 2 dokumentu & VI/5330/97 Komise pouZije nésledujici sazby
pausalnich oprav:

»Pokud nejsou provedeny jedna nebo vice kli¢ovych kontrol nebo jsou provedeny
tak $patné nebo tak ziidka, Ze jsou netdinné pro urceni uznatelnosti Zadosti nebo
pro zabranéni nesrovnalostem, je tedy téeba provést opravu ve vysi 10 %, nebot je
mozno si divodné myslet, Ze existovalo zvy$ené riziko znaénych ztrdt pro EZOZF.

Pokud jsou provedeny viechny klicové kontroly, ale bez dodrZeni poctu, Cetnosti
nebo piisnosti vyZzadované nafizenimi, je tedy tfeba provést opravu ve vysi 5 %,
nebot Ize déivodné dojit k zdvéry, Ze tyto kontroly nenabizeji otekdvanou troveii
zéruky sprévnosti #4dosti a Ze riziko ztrdty pro EZOZF bylo vyznamné.

Pokud ¢lensky stat spravné provede kli¢ové kontroly, ale zcela opomene provést
jednu nebo vice doplitujicich kontrol, je tedy tieba provést opravu ve vysi 2 %,

s ohledem na niZ$i riziko ztraty pro EZOZF a mensi zédvaZnost poru$eni povinnosti.”
(neoficidlni prekiad)

Prdvni vprava v oblasti plodin na orné pidé

Natizenim Rady ¢ 3508/92 ze dne 27. listopadu 1992 o zavedeni integrovaného
administrativntho a kontrolniho systému [dale jen ,JAKS“] pro nékteré rezimy
podpor Spolecenstvi (Ut. vést. L 355, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 223) byl vytvofen novy
integrovany systém pouZitelny zejména na rezim finan¢ni podpory v odvétvi plodin
na orné pude.
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18 Podle él. 2 tohoto nafizeni:

»Integrovany systém zahrnuje nasledujici prvky:

a) poditacovou databdzi;

b) alfanumericky systém identifikace zemédélskych pozemk;

c) alfanumericky systém identifikace a registrace zvitat;

d) Zadosti o podporu;

e) integrovany kontrolnf systém.

1w Clanek 7 tohoto nafizeni stanovi, Ze integrovany kontrolni systém se vztahuje na
viechny podané Zidosti o podporu, zejména pokud jde o administrativni kontroly,
kontroly na misté a pripadnd ovéreni leteckymi nebo druzicovymi snimky.
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Podle ¢lanku 8 uvedeného nafizeni:

,1. Clenské stity provedou administrativni kontrolu z4dosti o podporu.

2. Administrativn{ kontroly doplni kontroly na misté zaméfené na vybrané
zemédélské podniky. Clenské staty stanovi pro vechny tyto kontroly plén odbéru
vzorki.

3. Kazdy ¢lensky stat urdi orgdn zodpovédny za koordinaci kontrol uvedenych
v tomto nafizeni.

4. Vnitrostatni orgdny mohou za podminek, které budou stanoveny, vyuZzivat ke
zji$téni ploch zemédélskych pozemkd, identifikaci plodin a provéifeni jejich stavu
dalkovy prizkum.

5. Pokud piistu$né organy ¢lenského stitu svéti nékteré diléi prace, jeZ maji byt
provedeny podle tohoto nafizeni, specializovanym agenturdm nebo podniktm,

z 4t

zhistane jim zachovan dohled a odpovédnost za jejich fd4dné provedeni.
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Clanek 13 odst. 1 nafizeni ¢. 3508/92, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2466/96 ze dne
17. prosince 1996 (UF. vést. L 335, s. 1; Zvl. vyd. 03/20, s. 148), stanovi:

»1. Integrovany systém se pouZije:

a) ode dne 1. tinora 1993 na Z4dosti o podporu, alfanumericky systém identifikace
a registrace hovéziho dobytka a integrovany kontrolni systém uvedeny
v ¢lanku 7;

b) na ostatni prvky uvedené v ¢lanku 2 nejpozdéji na ostatni prvky uvedené
v ¢lanku 2 nejpozdéji

— od 1. ledna 1998, pokud jde o Rakousko, Finsko a Svédsko,

— od 1. ledna 1997, pokud jde o ostatn{ ¢lenské stdty.”

Natizen{ Rady (EHS) ¢. 1765/92 ze dne 30. ffjna 1992 o rezimu podpor pro
producenty nékterych plodin na orné padé (Ut. vést. L 181, s. 12) stanovi v ¢l. 15
odst. 3:

»Platby stanovené v tomto nafizeni museji byt celé vyplaceny pfijemciim.”
(neoficidini preklad)
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Podle ¢l. 9 odst. 2 tfetiho pododstavce natizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne
23. prosince 1992, kterym se stanovi provddéci pravidla pro integrovany
administrativni a kontrolni systém pro nékteré reZimy podpor Spolecenstvi
(Ut. vést. L 391, s. 36), ve znéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 1648/95 ze dne
6. ¢ervence 1995 (Ut. vést, L 156, s. 27), pokud se jedn4 o nepravdivé prohlaseni
ucinéné timyslné nebo z hrubé nedbalosti, dotyény zemédélec je pro piislusny
kalendéfni rok vyloucen z dotéeného rezimu podpor. (neoficidini preklad)

K véci samé

K opravé uplatnéné pro hospoddrské roky 1994, 1995, 1996 a 1998 z divodu rozdilii
mezi roénimi vikazy plateb a uznatelnymi plochami

K tdajné spravnosti vydaji

Z bodu B.7.3.1.1 souhrnné zpravy vyplyvd, Ze, co se ty¢e hospodai'skych rokt 1994,
1995, 1996 a 1998, titvary Komise zjistily obrovské rozdily (celkem 49 385 195 eur
vydajii navic) nasledkem porovnéani vydaj& vykdzanych Reckou republikou v rémci
ro¢nich vykazéi s plochami uznatelnymi pro podpory podle koneéného sdéleni
o zékladni plo$e piedlozeného feckymi organy.
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~ Argumenty tcastnikd fizen{

Podle fecké vlddy Komise usoudila z diivodu nespravného vykladu a pouziti ¢l. 5
odst. 2 pism. c) naffzeni & 729/70 ve spojeni s pfilohou 2 dokumentu ¢&. VI/5330/97,
ze nesrovnalosti existujici mezi ro¢nimi vykazy vydaji a uznatelnymi vydaji
predstavuji skuteéné nesrovnalosti a ztraty pro EZOZF. Komise odecetla
z financovéni Spolec¢enstvi odpovidajici ¢astku, kterou ptipsala jako finanéni opravu
Recké republice. Komise takto postupovala z diivodu, %e tyto nesrovnalosti jsou ¢isté
ucetnimi dasledky vyplyvajicimi pouze z absence spoleéné pocitacové sité a Ze
nepiedstavuji ¢astky odpovidajici pfesnym vydajiim uskute¢nénym ¢lenskym stétem
v rozporu s nékterymi pravidly Spolecenstvi, ke $kodé prostiedk@t Spolecenstvi.
Nejedna se pfitom o skute¢né nesrovnalosti, ale o fiktivni nesrovnalosti, které jsou
odrazem slabin administrativniho systému vyplyvajicich z absence jednotného
spole¢ného podéitatového systému.

Reckd vlada v tomto ohledu uplatiije, Ze:

— bud udaje nejsou spolehlivé, a tudiZ jsou rozdily mezi nimi fiktivni,

— anebo jsou spolehlivé, a rozdily mezi nimi jsou skuteéné.

I-1359



27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2005 — VEC C-300/02

Podle této vlddy nemohou tyto dvé domnénky platit sou¢asné, protoze tdaje, které
by nebyly spolehlivé, by nemohly byt pFi¢inou rozdilt, které by byly skutecné, jak to
tvrdi Komise.

Krom toho existence rozdilti v ddajich podle fecké vlady nezbytné neznamens, ze
platby, které presahuji béZné fddné platby, jsou skute¢né, To plati tim spie, kdyz
tyto tdaje nejsou spolehlivé z diivodu absence spole¢ného kompatibilniho
poditatového systému. Z toho vyplyva, e ucastnik ifzeni, ktery tvrdi, Ze rozdily
jsou skute¢né, musi rovnéz piedloZit dikaz pro své tvrzeni. Postoj Komise, ktery
spodivd v tom, Ze se omezuje na dovoldvani se téchto rozdildi, nespliuje tento
pozadavek.

Skuteénost, Ze namitané nesrovnalosti nejsou skute¢né, byla podle fecké vlady krom
toho rovnéz zjiténa $etfenimi tykajicimi se sklizné v roce 1997 vedenymi feckymi
organy po dvoustranné konzultaci s ttvary Komise dne 27. biezna 2001, jejichz
zévéry povaZovaly dtvary Komise za piesné, takZe z financovani SpoleCenstvi pro
finan¢n{ rok 1997 nebyla vyloucena ¢astka 24 160 441 768 GRD.

Komise uplatiiuje, Zze feckd vlada uzndva existenci rozdilit mezi vydaji zaplacenymi
v souladu s roénimi vykazy a plochami uznatelnymi pro platby v souladu
s koneénym sdélenim o zdkladni ploSe piedlozenym feckymi orgény a Ze
nezpochybiiuje jejich vysi. Zdarazije, Ze feckd viada nepredklidd jiné skutecnosti
dokazujici vysi vydaji a velikost ploch, které podle ni jsou presné a spolehlivé.
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Komise v tomto ohledu uvadi, Ze argument tecké vlady vychazejici z ,fiktivnich
rozdil“ znamend bud to, Ze ¢dstka, kterd byla podle jejiho vlastniho prohlageni
vyplacena producentiim, neni piesnd, anebo Ze plochy, které prohlésila za uznatelné,
nejsou piesné, anebo jsou obé skute¢nosti nepravdivé., At je takto piedlozeny
argument jakykoliv, Recké republice piislugi, aby predloZila Gtvarm Komise
»presnd” Cisla.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodein je téeba piipomenout, ze EZOZF financuje pouze intervence provadéné
v souladu s predpisy Spolecenstvi v ramci spoleéné organizace zemédélskych trhd
(viz zejména rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Nizozemsko v. Komise, C-278/98,
Recueil, s. I-1501, bod 38, a ze dne 8. kvétna 2003, Spanélsko v. Komise, C-349/97,
Recueil, s. I-3851, bod 45).

Je rovnéz namisté pripomenout, Ze Komisi piislusi, aby prokézala existenci porugeni
pravidel spole¢né organizace zemédélskych trhit (viz zejména rozsudek ze dne
19. tinora 1991, Itilie v. Komise, C-281/89, Recueil, s. 1-347, bod 19). Komise méa
tudiZ povinnost odtvodnit své rozhodnuti konstatujici absenci nebo nedostatky
kontrol provedenych dotyénym d¢lenskym stitem (viz vy$e uvedeny rozsudek
Spanélsko v. Komise, bod 46).

Komise je nicméné zavazdna nikoliv k tomu, aby vycerpdvajicim zplsobem
prokazala nedostate¢nost kontrol provedenych vnitrostatnimi orginy nebo nesrov-
nalosti ¢isel predanych vnitrostitnimi orgény, ale aby predloZila dikazni prostiedky
prokazujici zdvazné a oddvodnéné pochybnosti, které mé vici témto kontroldm
nebo témto &isliim (viz rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Némecko v. Komise,
C-54/95, Recueil, s. I-35, bod 35).
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Doty¢ny ¢lensky stat naproti tomu nemuize vyvrétit zjisténi Komise, aniz by podlozil
svd vlastni tvrzeni skute¢nostmi, které doklddaji existenci spolehlivého
a operativnlho kontrolniho systému. Nepodafi-li se mu tedy prokézat, Ze zjiSténi
Komise jsou nepfesnd, pak tato zji§téni piedstavuji skute¢nosti zplsobilé vzbudit
z4vainé pochybnosti ohledné zavedeni systemu odpovidajicich a u¢innych opatieni
dozoru a kontroly (viz rozsudek ze dne 28. ffjna 1999, Itdlie v. Komise, C-253/97,
Recueil, s. I-7529, bod 7).

Toto ulehéeni ditkazniho bfemena Komise Ize vysvétlit skute¢nosti, Ze ¢lensky stat je
nejlépe schopen shromazdit a ovéfit tdaje nezbytné pro schvaleni Géetni zavérky
EZOZE a tudiz mu piisludi, aby pfedloZil nejpodrobnéjsi a nejaplnéjsi dikaz
o existenci kontrol nebo o ¢islech a popiipadé o nepfesnosti tvrzeni Komise (vyse
uvedené rozsudky Némecko v. Komise, bod 35, Nizozemsko v. Komise, bod 41).

Ve svétle téchto tivah je tieba prozkoumat dikazy predloZené feckou vlddou proti
zji$ténim, na nichZ Komise zaloZila napadené rozhodnuti.

Neni sporu o tom, Ze existuje rozdil mezi vydaji zaplacenymi podle ro¢nich vykazii
a plochami uznatelnymi pro platby podle kone¢nych sdéleni o plose slouzicimi jako
zdklad pro platby, ktery Komisi predlozily fecké organy.

Zpochybnénim sprdvnosti uskute¢nénych plateb podpor, na podkladé protichid-
nych ¢&isel predlozenych feckou vlddou, Komise piedlozila diikaz o existenci
zavaznych a odivodnénych pochybnosti.
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V dtsledku toho pfisluselo feckym orgdntm, aby piedloZily nejpodrobnéjsi
a nejaplnéjsi dakaz, Ze tyto platby nebyly uskutenény v rozporu s privem
Spolecenstvi.

V rozporu s postojem fecké vlady tedy nelze tvrdit, Ze Komisi pfislusi, aby predlozila
diikaz, Ze zjisténé rozdily jsou skute¢né v tom smyslu, Ze spolehlivé udaje tykajici se
uznatelné plochy maji byt pfedlozeny Komisi.

Reckd vldda neprokdzala, Ze platby nepiesahly ty platby, které odpovidaji plocham
uznatelnym pro dotc¢ené podpory. Omezila se na tvizeni, Ze existence protichidnych
tdajit nezbytné neznamend, Ze uskuteénéné platby skute¢né presdhly bézné radné
platby.

Z piedchazejictho vyplyva, Ze feckd vldda nedokazala vyvrétit zjisténi Komise
ohledné rozdiltt mezi ro¢nimi vykazy plateb a uznatelnymi plochami.

K tdajnému uplatnén{ druhé finanéni opravy ze stejnych divodi

— Argumenty Gcastnika Fizeni

Reck4 vldda uplatiije, Ze paugalni opravy jiz byly uplatnény ze stejnych davoda pro
sklizné v letech 1994, 1995 a 1996. Upiesiiuje, Ze pausalni finanéni opravy jiz byly na
Reckou republiku uplatnény z dévodu nedostatkdt IAKS v prabéhu obdobi
odpovidajiciho skliznim v letech 1994, 1995, 1996 a 1998, v odvétvi plodin na orné
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ptdé, rozhodnutim Komise 2000/449/ES ze dne 5. ¢ervence 2000 o vylouceni
nékterych vydajii uskuteénénych ¢lenskymi stity ze zdruéni sekce Evropského
zemédélského orienta¢niho a zdruéniho fondu (EZOZF) z financovén{ z prostredki
Spolecenstvi (Ui. vést. L 180, s. 49). Tyto pausdlni finan¢ni opravy pFipsané k tiZi
tohoto ¢lenského statu ¢inily jednak 2 % pro sklizefi v roce 1994 a jednak, pokud jde
o sklizné v letech 1995, 1996 a 1997, 5 % z vydaji vykézanych u Zzédosti, které byly
pfedmétem kontroly na misté, a 2 % u Zddosti, které byly pfedmétem kontroly
délkovym priizkumem. Tyto opravy byly uplatnény z divodu nedostatki a zpozdéni
pii zavidéni IAKS. Mezi témito nedostatky IAKS byla absence spole¢ného
pocitatového systému. V dasledku toho je tfeba pfipustit, Ze pausdlni financni
opravy uskute¢néné pro vyse uvedené sklizné pokryvaji rovnéZz absenci spole¢ného
pocitatového systému, coz neumoziiuje uplatnéni druhé finanéni opravy
z totozného divodu.

Recks vlada krom toho tvrdi, Ze nesrovnalosti zji§téné ohledné sklizné v roce 1997
byly vylou¢eny z této finan¢ni opravy, aniZ by bylo jasné stanoveno, z jakého divodu
nebyly rozdily zji$téné pro hospodaisky rok 1997 -ve vysi 77 miliont eur vylouceny
z financovéni Spoledenstvi. Komise se dala jasné slySet, Ze nesrovnalosti zjisténé pro
ostatni roky sklizng, s vyjimkou roku 1997, spoéivaly v jinych p¥i¢inch neZ v absenci
spoleéné pocitatové sité. Podle této viady by k ptijeti ndzoru Komise bylo tfeba
skute¢né piipustit nejméné piesvédCivy scénaf, podle kterého jsou rozdily zjisténé
pro hospodaiské roky 1994, 1995 a 1996 skute¢né a platby byly opravdu
uskute¢nény nad rdmec plateb SpoleCenstvi, zatimco naopak, co se tyce
hospodéiského roku 1997, tyto stejné rozdily spoéivaji v absenci spole¢ného
kompatibilniho poéitatového systému. V disledku toho nejsou tyto rozdily
skute¢né, a odpovidajici ¢astky nejsou v disledku toho vylouceny z financovéni
Spole¢enstvi, Piitom nasledné v hospodaiském roce 1998 jsou zjisténé rozdily opét
skutedné a byly uskute¢nény platby nad rémec spravnych plateb Spolecenstvi.
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Reckd vldda z toho dovozuje, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno v souladu
s ¢lankem 253 ES z divodu chybéjiciho odiivodnéni, anebo pfinejmensim z dtvodu
nedostate¢ného odiivodnéni, z diivodu nespriavného skutkového zjidténi, nesprav-
ného posouzeni faktickych skute¢nosti a nezohlednéni urcujicich skute¢nosti
a podplirng, ze uvedené rozhodnuti musi byt zménéno tak, aby ¢astky odpovidajici
vyse uvedenym nesrovnalostem nebyly vylouéeny z financovani Spolecenstvi.

Komise nesdili ndzor fecké vlady, podle néhoz existuje dvojitd finan¢ni oprava pro
totozZné sklizné a z totoznych dtvodd. Predchazejici opravy se zaklédaly na rizicich
ztrdty pro EZOZE, které v Recku vyplyvaly z veskerych uvedenych nedostatkit
v platebnim a kontrolnim systému, na zakladé dokumentu ¢ V1/5330/97. Nisledné
ttvary Komise obdrzely od Recké 1epubliky podle nafizeni Komise (ES) ¢. 658/96 ze
dne 9. dubna 1996 ohledné podminek pfiznani vyr ovndvacich plateb v rdmci rezimu
podpory producentt nel<te1ych plodin na orné ptdé (Ut. vést. L 91, s. 46) a podle
pilohy VIII tohoto nafizeni informace o skliznich v letech 1994 a 1996, které jim
umoznily pristoupit k porovndnim mezi uznatelnymi plochami a uskute¢nénymi
platbami a konstatovat, Ze existuji zna¢né rozdily a skuteéné ztrity pro EZOZF.
Nova uplatnénd oprava se tudiz opird o zjisténi nékterych rozdild, které vedly
k nespravnym vydajaum.

Co se tyce sklizné v roce 1997, Komise zdiraziuje, Ze fecka vldda predlozila tdaje
a vysvétleni, které ji wmoZnily posoudit finanéni dopady a konkrétné zjisténé
problémy oddélené. Takové skute¢nosti mély byt rovnéz piedloZeny pro nasledujici
roky. Zadné vysvetlem nebo informace vSak nebyly v tomto ohledu piedlozeny.
Skutec¢nost, Ze v roce 1997 nebyl zjitén Zadny rozdil, sama o sobé nepiedstavuje
argument dostate¢ny k tomu, aby bylo mozno bez dalsich informaci dospét k zdvéru
o absenci rozdil, pokud jde o roky 1994, 1995, 1996 a 1998.
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— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze vytka vychdzejici z nedostatku odévodnéni
napadeného rozhodnuti, co se tyée udajné dvojité finanéni opravy, neni feckou
vliddou vznasena jako nezévisly Zalobni diivod, ale spiSe se zd4, Ze souvisi s celkovym
posouzenim Komise. Tuto vytku tedy nelze zkoumat oddélené.

Jak vyplyvd z bodu 32 tohoto rozsudku, EZOZF financuje pouze intervence
provadéné v souladu s piedpisy Spoledenstvi v ramci spoletné organizace
zemédélskych trhiéi. Komise nemé povinnost prokézat existenci Gjmy, ale méize se
spokojit s predloZenim zévainych indicif v tomto sméru (vySe uvedeny rozsudek
Spanélsko v. Komise, bod 146). '

V projednavaném piipadé je nepochybné, bokud jde o platby, které nebyly zaloZeny
na uznatelnych plochéch, Ze Komise poskytla takovéto indicie a Ze feckd vldda
nebyla schopna prokdzat spravnost téchto plateb.

Pokud jde o sklizetr v roce 1997, Komise spravné tvrdi, Ze skute¢nost, Ze pro tento
rok nebyl zjistén zddny rozdil, sama o sobé nepfedstavuje argument dostateCny
k tomu, aby bylo mozno bez dal§ich informaci dospét k zdvéru o absenci rozdild pro
ostatni roky.

Pokud jde o opravy jiz uplatnéné pro sklizné v letech 1994, 1995 a 1996, byly
uskute¢nény z dtvodu nedostate¢nosti IAKS a mély pau$dlni charakter, zatimco
dotéené opravy byly uplatnény nikoliv pausilné na zdkladé presného ohodnoceni
ztrat,
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Jisté nelze bez dalstho vyloudit, Ze rizika zji$ténd v prabéhu roku 1994 a nésledujicich
let, kterd vedla Komisi k uloZeni pausalni opravy, jiz zahrnovala riziko spojené
s rozdily mezi uznatelnymi plochami a uskute¢nénymi platbami podpor.

Nicméné Komise podrobné prokdzala, Ze opravy uplatnéné pro predchazejici roky
nebyly odtvodnény timto rizikem, ale jinymi zvla$tnimi ddavody.

Pokud jde o rok 1994, z bodu B.7.3.1.5 souhrnné zpravy vyplyvd, ze oprava uplatnéné
pro tento rok se tykala pouze vedlejsich aspektti kontrolniho systému a nepokryvala
absenci spole¢ného kompatibilntho poéita¢ového systému, ktery odivodiiuje tuto
finan¢n{ opravu.

Co se tyce oprav uplatnénych pro hospodéiské roky 1995 a 1996, byly spojeny se
selhanimi tykajicimi se kontrol na misté a nebyly odiivodnény absenci spole¢ného
kompatibilniho po¢itacového systému. Jak Komise tvrdi ve svém vyjadieni, aniz by
to recka vldda popirala, finanéni opravy uplatnéné pro hospodaiské roky 1995
a 1996 se totiz tykaly zejména nedostatkt spojenych se zpoZdénimi pfi vykonu
kontrol délkovym prizkumem a kontrol na misté, jakoZ i absence katastru
a kifzovych kontrol.

Reckd vlada tato zjiténi nevyvraci, kdyz konkrétnéji tvrdi, Ze mezi vytykanymi
nedostatky byla rovnéz absence spole¢ného pocitacového systému.
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Podle rozhodnuti 2000/449 bylo divodem opravy uplatnéné pro finanéni roky
1996-1998 riziko ztrt pro EZOZF vyplyvajici ze ,[s]elhdni IAKS”.

Ackoliv podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 3508/92 je spole¢ny pocitacovy systém soucasti
IAKS, ten je tvofen i nékolika dal$imi prvky. IAKS totiz zahrnuje rovnéz
administrativni kontroly, kontroly na misté a pfipadnd ovéfeni leteckymi nebo
druZicovymi snimky.

V disledku toho se opravy ulozené rozhodnutim 2000/449 zaklddaly na nedo-
statcich jako celku. Rozdil zji§tény mezi uskute¢nénymi platbami a uznatelnymi
plochami nebyl jako takovy zohlednén pii piedchozich opravéch.

Vytka vychézejici z dvojité finanéni opravy pro totoznd obdobf a z totoznych diivodt
musi byt tudiZ zamitnuta.

Udajna nepfislu$nost Komise ratione temporis

— Argumenty ucastnikl f{zeni

Recké vidda podptarné tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 729/70 stanovi, ze
odepfeni financovani se nemiize vztahovat na vydaje uskute¢néné alespon 24 mésict
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pred pisemnym sdélenim Komise dotyénému ¢lenskému stitu o vysledcich
ovefovani.

Podle fecké vlady na zakladé cetby ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1663/95 priavo Komise
ptistoupit k finanénim opravdm v dobé, kterd za¢ind 24 mésict pred pisemnym
sdélenim Komise doty¢nému ¢lenskému statu o vysledcich kontroly, ptedpoklada,
ze toto pisemné sdéleni o ovéfovanich provedenych v pribéhu kontroly obsahuje
rovnéz vyhodnoceni vydajti, které mohou byt vylouceny na zékladé ¢l. 5 odst. 2
pism. c) naffzeni ¢. 729/70. V dusledku toho sdéleni o vysledcich kontroly, které
neobsahuje rovnéz toto vyhodnoceni vydaju, které mohou byt vylouceny, nespliiuje
pozadované pravni podminky.

Tato vlada tudiz uplatiivje, Ze se tato finanénf oprava nemuze vztahovat na sklizné
v letech 1994 az 1996 a 1998, nebot v souladu s timto ¢l 5 odst. 2 pism. ¢) se nemize
tykat vydaj@, které byly uskute¢nény 24 mésicti pred dfednim ozndmenim zdvérd
Komise tykajicich se vysledkd kontrol uskute¢nénych ttvary Komise v ramci Setfeni
zapsanych pod ¢isly 214/99, 219/99 a 1/2000.

Komise odpovid4, Ze Recké republika nemiiZe t&Zit z vlastniho opomenuti piedloZit
Komisi véas presné tidaje tykajici se uvedenych let. Zdtraznuje, Ze tGtvary Komise
udrzovaly stily dialog s feckymi orgdny, co se tyée dotéenych rozdili. Komise
v tomto ohledu zminuje zejména sv(yj dopis ze dne 23. ¢ervna 1998 (¢. V1/25149,
fecké znénf: EL 32539, ze dne 24. srpna 1998), v némz feckym orgdntun oznémila
svllj zdmér vyloucit nékteré vydaje z financovani Spoleéenstvi. Ve svém dopise ze
dne 5. tinora 2001 (¢. VI/003644) Komise ozndmila, Ze zamy$li navrhnout vylouceni
vydajti, které neodpovidaly obdélavanym plochdm v letech 1994 az 1998.

I-1369



67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2005 - VEC C-300/02

— Zavéry Soudniho dvora

Clanek 5 odst. 2 pism. c) paty pododstavec nafizeni ¢. 729/70 stanovi, Ze ,[o]depteni
financovéni se nemtiZze vztahovat na vydaje uskute¢néné alesponi 24 mésicti pred
pisemnym sdélenim Komise doty¢nému clenskému stitu o vysledcich ovéfovéni
[Komise]“.

Naiizeni ¢. 1663/95, které je providécim natizenim k nafizeni ¢, 729/70, upieshuje
ve svém ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci obsah pisemného sdéleni, kterym Komise
sdéluje vysledek svych ovéfeni clenskym stattm (viz rozsudek ze dne 24. ledna 2002,
Finsko v. Komise, C-170/00, Recueil, s. I-1007, bod 26).

Podle tohoto ¢lanku uvedené sdéleni uvede ndpravna opatieni, které je tieba udinit
pro zaji$téni souladu s témito pfedpisy v budoucnosti, obsahuje vyhodnoceni vydaji,
které Komise navrhuje vyloucit, a odkazuje na nafizeni ¢. 1663/95.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora je Komise zavdzédna dodrzovat ve vztazich
s ¢lenskymi staty podminky, které si sama uloZila v provadécich nafizenich (viz vyse
uvedeny rozsudek Finsko v. Komise, bod 34). Nedodrzovani téchto podminek totiz
miiZe, podle své daleZitosti, zbavit podstaty procesni zdruku poskytnutou ¢lenskym
stadtium v ¢l 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 729/70, ktery ¢asové omezuje vydaje, na
které se mize vztahovat odepfeni financovani z EZOZF (viz zejména rozsudek ze
dne 13. ¢ervna 2002, Lucembursko v. Komise, C-158/00, Recueil, s. I-5373, bod 24).
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Je tudiZ tieba ovéfit, nakolik dopis ze dne 23. ¢ervna 1998 odpovidd podminkdm
stanovenym v cl. 8 odst. 1 naffzeni ¢. 1663/95.

Komise v tomto dopise feckym orgdndm s poukazem na d¢ldnek 8 nafizeni
¢. 1663/95 sdélila sviij zamér vyloudit z financovéni Spoledenstvi ¢ast vydaji
vykdzanych za obdobi maximélné 24 mésicti pred datem oficidlniho pfijeti tohoto
dopisu podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢ 296/96 ze dne 16. tinora 1996
o udajich pfedévanych ¢lenskymi stity, o mési¢nim Gétovani vydaji financovanych
zaruénf selci Evropslého zemédélského orientaéniho a zaruéniho fondu (EZOZF)
a o zrueni natizeni (EHS) ¢&. 2776/88 (Ut. vést. L 39, s. 5; Zvl. vyd. 03/18, s. 453).

Co se tyc¢e vyhodnoceni vydajii, Komise feckym orgintim sdélila, Ze tato ¢dst vydaji
bude urcena na zdkladé predpistt pouzitelnych v této véci.

Z judikatury vyplyvd, ze pojem ,vyhodnoceni” vydaji, ktery je pouzZit v ¢l 8 odst. 1
natizeni ¢. 1663/95, jakoz i jeho ekvivalenty v riiznych jazykovych verzich, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neni potieba vycisleni ¢astky dotéenych vydajti a Ze stadi,
aby byly uvedeny skute¢nosti umoziujici alesponi priblizné vypoditat tuto ¢astku (viz
zejména rozsudek ze dne 13. za¥{ 2001, Spanélsko v. Komise, C-375/99, Recueil,
s. [-5983, bod 16).

Tento doslovny vyklad je potvrzen skuteénosti, Ze, jak jiz bylo pfipomenuto
v bodé 36, ¢lensky stdt je nejlépe schopen shromazdit a ovéfit idaje nezbytné pro
schvaleni tcetni zdvérky EZOZF.
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V projedndvaném piipadé kontrolni zprdva pfipojend k uvedenému dopisu ze dne
23. ¢ervna 1998 a nazvani ,Kontrolni zprdva ohledné schvileni udetni zavérky
zaruéni ¢4sti EZOZF — plodiny na orné ptidé ~ sklizné 1996 a 1997“ v bodech 1.3.2,
3.7 a 3.8 vyslovné odkazuje na skute¢nost, Ze na zékladé piijatych tidaji nebylo
mozné uvést do souladu soucty vychézejici z pocitatovych tdajii a vykazané vydaje
z EZOZF v pribéhu téhoz obdobi a Ze chybély zdsadni tdaje. Byly zjiStény znacné
rozdily.

79

Tyto informace viak nestadi k tomu, aby ptedstavovaly ,vyhodnoceni” ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95. Zprava uvadi fadu kritickych boda tykajicich se
zjisténych nedostatkd pfi zavadéni IAKS a dysfunkei zji§ténych pro sklizné 1996
a 1997. Dopis nesdéluje, Ze Komise navrhuje jinou nez pausalni opravu. Co se tyce
téchto dvou sklizni, fecké orgdny tudiz nemohly ani piiblizné vypoditat ¢astku
pfipadnych oprav. Krom toho sklizné 1994 a 1995 nebyly zminény ani v uvedeném
dopise, ani v pfipojené zpravé.

Dopis ze dne 23. ¢ervna 1998 tudiz nepfedstavuje sdéleni ve smyslu ¢l 8 odst. 1
nafizen{ ¢. 1663/95.

Dopis ze dne 13. ¢ervna 2000 ani nezmifiuje druh navrhovaného népravného
opatfent.

Prvnim sdélenim Komise, které v projednévaném piipadé spliiuje pozadavky tohoto
ustanovent, je dopis ze dne 20. srpna 2001.
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Komise se nemtiZe branit proti a¢inkam lhity stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. c)
patém pododstavci nafizeni ¢. 729/70 dovoldvdnim se skutecnosti, ze fecké organy
nedostate¢né spolupracovaly na vyjasnéni zjisténych rozdila. Nic totiZ nebrani tomu,
aby Komise pristoupila ve sdéleni upraveném uvedenym ustanovenim
k vyhodnocenf ztrit prostiednictvim zevSeobecnéni vychézejiciho z téchto rozdila.

Z toho vyplyvd, Ze je tieba zrusit napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz vylucuje
z financovani Spolecenstvi vydaje uskuteénéné Reckou republikou v odvétvi plodin
na orné pidé piede dnem 20. srpna 1999 v rozsahu, v némz se na uvedené vydaje
vztahuje oprava z d@vodu nesrovnalosti mezi vykdzanymi vydaji a plochami
uznatelnymi pro podpory Spoleéenstvi.

K pausdlni opravé ve vyis$i S % uplatnéné pro hospoddi'ské roky 1998 a 1999 z ditvodu
selhdni pri zavdadéni IAKS

Komise v bodé B.7.3.1.1 souhrnné zpravy podrobné rozvadi, ze Recka republilka jesté
nezavedla IAKS.

Argumenty Gcastnikil f{zenf

Reckd republika predné tvrdi, Ze mira kontrol uskute¢nénych na misté byla na
vnitrostatni Grovni vice nez dvakrat vy$§i oproti 5 % stanovenym nafizenim
¢. 3887/92. V roce 1998 dosahla vyse 13,55 % Zadosti o podporu. Tento skutkovy
stav ve vztahu k rozdrobenosti pozemkd a velkému poctu zidosti o podporu

zapiicinil, ze zvySeni miry kontrol na misté pozadované Komisi by bylo jednak
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nadbyte¢né a jednak nadmérné, vzhledem k velkym administrativnim a finanénim
nakladtim, které s sebou takovéto zvyseni nese. Co se tyce zpozdéni pii provadéni
téchto kontrol, zejména po sklizni, tato zpoZdéni nezabranila Gc¢inné identifikaci
plodin, a¢ po sklizni, diky zbytktum plodin je$té¢ zachovanych v dobrém stavu
z dtivodu vysokych teplot a sucha. V disledku toho byla mira i kvalita kontrol
dostacujici.

Co se tyée rozdild zjisténych mezi kontrolami sdélenymi utvarim Komise
a kontrolami provedenymi metodami dalkového prizkumu, podle fecké vlady
nebyly skute¢né a nastaly kvili chybdm pfi pocitatovém zpracovani tdaji.

Krom toho, co se tyde kvality kontrol délkovym prizkumem, podle fecké vlady je
tieba poznamenat, 7e v letech 1998 a 1999 byla pouZivina dovolend odchylka
+/- 6,2 m v souladu se zaddvaci dokumentaci Spole¢ného vyzkumného strediska
(ISPRA) a Ze tento piistup v Recku nefungoval uspokojivym zpiisobem z dtvodu
rozdrobenosti pozemki. Pilotni projekt s cilem definovat optimélni dovolenou
odchylku pozdéji ukézal, Ze optimalni dovolend odchylka pro Recko ¢&inf +/- 3 m
a tato dovolend odchylka byla pouZivina od roku 2000. Je tfeba piipustit, Ze
piipadné uvedené nedostatky nebyly natolik zévaZné, aby pro EZOZF piedstavovaly
rizika finanénich ztrat.

Pokud jde o nedostatek dokondeni katastru a potiZe spojené s identifikaci
zemédélskych pozemkd, podle Fecké vlady je tieba poznamenat, Ze v rdmci vytvafeni
kartografické podpory pro IAKS fecké organy ve spolupréci s pfislusnymi ttvary
Evropské unie a se Spoletnym vyzkumnym stfediskem (ISPRA) zacaly v tomto
sméru pracovat od roku 1994, aby prohla$eni z IAKS pokryvaly pfiblizné 90 %. Tyto
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prdce zahrnovaly provedeni ortofotografii a diapozitivit jednotek a byly dokonceny
v roce 1997, takZe v roce 1998 byly vyzkouseny v nékterych okresech zemé. Byly plné
uplatnény v roce 1999 a pokryvaji priblizné 75 % zemédélskych pozemkt z IAKS.

Ve svétle pfedchézejiciho a s ohledem zejména na miru dokoncéenf praci pii zavadént
registru vinic a registru péstiteld oliv, a sice 75 %, a s vyhledem na jejich
bezprostiedni dokondeni, fecké orginy uplatiuji, Ze skutecnost, ze toto zavadéni
neni dplné dokonceno, neptedstavuje zdvazny nedostatek, z néhoz by vyplyvalo
skutec¢né riziko ztrat pro prostfedky Spoleéenstvi.

Kone¢né pokud jde o absenci sankei a neexistenci pfiméreného systému kontroly,
fecké orgény tvrdi, Ze jednak sankce stanovené v ¢lanku 9 naftizeni ¢. 3887/92 nebyly
pouzity v ptipadé ploch, které byly vykaziny jako zavlaZované, pii¢emz producenti
o tom nedolozili dikazy s odGvodnénim, Ze plodiny existovaly, Ze se nejednalo
o tmyslné nepravdivé prohlaseni a Ze se v kazdém piipadé tyto sankce pouziji pouze
od roku 2000, kdyz byla vytvorena velkd oddélend plocha za tcelem péstovani
kukufice.

Z téchto dvodh feckd vldda tvrdi, Ze struktury a reZim vnitrostatnich kontrol se
zlepsil ve vztahu k tomu, ktery existoval diive, a Ze pauddlni financni oprava ve vysi
5 %, ktera byla uplatnéna, je nepfiméfend. Piipomind, Ze stejnd sazba opravy byla
pouZita pro piedchézejici sklizné,

Komise uplatiiuje, ze v roce 1998 byla ve velkém poctu krajit zjisténa zvy$end mira
zdvainych nesrovnalosti. Nicméné v prabéhu uvedeného roku fecké orgény
neuskute¢nily doplnijici kontroly a procento zadosti zkontrolovanych v roce 1999
se nezvysilo, jak to predpokladal ¢ldnek 9 natizeni ¢. 3887/92. Pro roky 1999 a 2000
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fecké orgény nebyly schopny dodat statistické tidaje tykajici se kontrol, jelikoz
pocita¢ovy program obsahujici centralizované statistické tidaje je$té nebyl v provozu.

Krom toho Komise uvadi selhani tykajici se miry a kvality kontrol prostfednictvim
dalkového prizkumu, kvality klasickych kontrol provedenych na misté, systému
rozpoznani zemédélskjch pozemkd, kontrol zavlafovanjch ploch a celkového
dohledu nad postupy.

N

Komise uplatiluje, Ze fecka vlada uznéva a ptipousti celkové zdvéry ohledné kontrol,
jakoZ i zjisténych rozdilt a nedostatkit systému a kontrol. Tato vldda zejména
uzndva, Ze pocet kontrol se v roce 1999 nezvysil, Ze pocdet kontrol prostrednictvim
dalkového prizkumu, ktery byl vykézén, je neptesny a Ze kontroly na misté byly
provedeny se zpozdénim, tedy po sklizni, Ze dovolena odchylka 6,2 m prlpustena pro
letecké fotografie nebyla pizptisobena situaci drobnych péstitelt v Recku, e prace
na katastru byla v pribéhu dotéeného obdobi daleko od dokonceni a Ze sankce
stanovené v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 3887/92 nebyly uvaleny z divodu svévolnych
vykladti tohoto ustanoveni.

S ohledem na zévaznost mezer ovliviiujicich systém kontroly v priibéhu sporného
obdobi a z toho vyplyvajici zvy$ené riziko ztraty pro EZOZF musi byt oprava ve vysi
5 % podle Komise povaZzovéna za odtivodnénou.

Zavéry Soudniho dvora

Podle )udlkatury uvedené v bodech 33 az 35 tohoto rozsudku ptisluselo fecké vladg,
aby prokazala, 7e v hospodaiskych letech 1998 a 1999 Recka republika zavedla
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spolehlivy a ucinny systém kontrol a Ze vytky piedlozené Komisi po vécnych
ovérenich uskuteénénych jejimi ttvary nebyly od@vodnéné.

Recké vlada pritom, co se tyée zavedeni TAKS, nepopira, %e poditatové databaze
stanovena v clancich 2 a 3 nafizeni ¢ 3508/92 nebyla vytvorena v urcéené lhaté
a nefungovala v pribéhu dotéenych hospodaiskych let. Pouze uplatiiuje, Ze se
struktury a rezim vnitrostatni kontroly zlepdily ve vztahu k tomu, jaké byly
v minulosti, a Ze skute¢nosti dovolavané Komisi nepfedstavuji zdvazny nedostatek,
z néhoz by vyplyvalo skute¢né riziko ztraty pro prostiedky Spolecenstvi.

V tomto ohledu je namisté bez daléiho pfipomenout dilleZitost, kterou ma zavedeni
IAKS, aniz by bylo tieba podrobné zkoumat otdzku kvality kontrol prostiednictvim
dalkového priizkumu nebo miry kontrol uskute¢nénych na misté. Sama identifikace
zemédélskych pozemkd, kterd nebyla jeité v Recku zcela dokonéena, totiZ
piedstavuje kli¢ovy prvek spravné aplikace rezimu tykajiciho se ploch. Absence
spolehlivého rezimu identifikace pozemkd v sobé nese zvy$ené riziko Gjmy pro
rozpocet Spolecenstvi.

Ohledné sankci stanovenych v natizeni ¢. 3887/92 stadi konstatovat, ze producenti
vykdzali své pozemky jako zavlaZované, aniZ by o tom mohli piedloZit dikaz. Sankce
stanovend v ¢l. 9 odst. 2 uvedeného nafizeni spoéivd ve vyloudeni dotyénych
pozemkd z financovani Spoledenstvi. V rozporu s tim, co tvidi fecka vlada, tato
sankce jiz byla pouzitelnd v dotéenych rozpoctovych rocich.

Ackoliv Ize konstatovat zlepgeni, uvedend vldda nemuze tvrdit, ze z diivodu tohoto
konstatovan{ a s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze jiz diive byla pouZita sazba opravy
ve vy§i 5 %, musi byt sazba oprav snizena. Navzdory témto zlep$enim, jakkoliv jsou
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zasluzna, riziko Gjmy pro EZOZF bylo totiz velmi zvy$ené, a to od uplynuti lhity
ur¢ené pro zavedeni IAKS, tedy ode dne 1. ledna 1997, takze oprava ve vysi 5 %
uloZend pro ptedchézejici roky by mohla byt posuzovéna jako shovivava,

V disledku toho se pausdlni opravy ve vy§i 5 % pouZité pro roky 1998 a 1999 jevi
jako slucitelné s pokyny stanovenymi Komisi v dokumentu ¢&. V1/5330/97.

K pauidlni opravé ve vysi 2 % uplatnéné pro hospoddrské roky 1998 a 1999 z diivodu
srdzek provddeénych sdruzenimi zemédélskych druZstev

Z bodu B.7.3.1.5 souhrnné zprivy vyplyvd, Ze v letech 1998 a 1999 sdruzeni
zemédélskych druZstev automaticky srdZela priblizné 2 % z dastky podpory
vypldcené zemédélcim k pokryti svych provoznich nékladd.

Argumenty Gcastnikd fizeni

Recka vlada uplatiiuje, Ze vnitrostatni pravni rAmec jiz neumoztiuje srézky od doby
spornych sklizni. Podle této viady rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Recko v. Komise
(C-247/98, Recueil, s. I-1), z néhoZ vyplyvd, Ze takovéto srazky jsou zakazany,
vyslovné odkazuje na srazky predchdzejici datu nabyti platnosti zdkona ¢. 2538/97,
tedy 1. prosinci 1997. Clinek 37 uvedeného zikona doplnil druhy pododstavec
k ¢lanka 2 zdkona & 1409/83, ktery stanovi, Ze ,[s]rdZka z castky uvedené
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v predchézejicim pododstavci se netyka castek, které jsou poskytnuty z Evropského
zemédélského orientac¢niho a zaruéniho fondu (EZOZF), pokud ptedpisy Spoleéen-
stvi nestanovi jinak.“ Vnitrostatni pravni rdmec tudiz pffmo brani srazkam, at jsou
jalékoliv, z podpor z EZOZF.

Reckd vldda uznava, Ze se povinnost ¢lenského stitu zajistit vyplaceni celych podpor
neomezuje na zavedeni souvisejictho vnitrostitniho pravniho ramce, ale také
zahrnuje jeho striktni dodrzovéni a jeho pouzivani, aby pfipadné zjisténé srdzky
z podpor mohly byt navriceny z divodu, ze byly uskuteénény neopravnéné nebo
protipravné. Tento posledni bod vsak predpoklada stiznost ze strany piijemce
podpory a obecnéji absenci jakékoliv protichtidné dohody mezi zemédélskymi
sdruZenimi a piijemci. V projedndvaném piipadé nedo$lo k poruseni piedpisu
Spoleéenstvi nebo vnitrostdtniho predpisu, nebot pfijemce vyplacené podpory
vyslovné souhlasil se srézkou ¢dsti této podpory.

Pii jednani v této véci feckd vlida dodala, Ze po odhlasovani zikona ¢ 2538/97
sprava rdznymi obéZniky upozornila véechny ttvary piislusné v této zaleZitosti, aby
byl tento zdkon striktné dodrzovan a aby byly osoby porusujici tento zédkon Zalovany
pied soudy.

S ptihlédnutim k opatenim, kterd byla pfijata, a k uvedenym zlepSenim v této
oblasti by podle fecké vlady bylo neopodstatnéné, ¢i prinejmen$im velmi
nespravedlivé a nepfiméfené, vyloucit z financovani Spoledenstvi ¢dst podpor
vyplacenych pifjemctum rovnajici se 2 % téchto podpor.

Komise uplatiivje, Ze feckd vlada uznavd, Ze srdzka ve vysi 2 % uplatiiovand
sdruZzenimi zemédélskych druistev je v rozporu s priavem SpoleCenstvi a Ze

I-1379



107

108

109

110

ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2005 - VEC C-300/02

nezpochybiiuje vysledek kontrol Komise prokazujicich, Ze si tato sdruZeni sraZela
¢astku rovnajici se 2 % castek vyplacenych pifjemctim.

Aclkoliv fecké orginy zrudily zdkon, ktery dovoloval sdruZzenfm zemédélskych
druZstev nahrazovat néklady spojené s vyplidcenim podpor tim, Ze si sraZela ¢istku
rovnajici se 2 % téchto podpor, nepfijaly pfiméfend opatfeni, aby zabranily
pokracovani provadéni téchto srazek uvedenymi druzstvy. Komise pfipoming, Ze
Clenské stdty museji zabrdnit tomu, aby netransparentni praxi byla pfimo, ¢i
nepiimo obchdzena povinnost vypldcet producentiim celou podporu.

Komise dod4va, 7e dostala fadu stiZnosti od producentt ohledné této srazky.

Zavéry Soudntho dvora

Clanek 15 odst. 3 naifzenf & 1765/92 stanovi, Ze platby stanovené v tomto nafizeni
museji byt celé vyplaceny piijemcim.

Navzdory pfijeti zdkona ¢. 2538/97, ktery se stavi proti srdzkdm takto zakdzanym, je
nepochybné, Ze v pribéhu let 1998 a 1999 si sdruZeni zemédélskych druZstev
automaticky srdZela ¢astku predstavujici pfiblizné 2 % z podpory vyplicené
zemédélcim k pokryti svych provoznich nakladd.
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Pritom rezim podpor pro producenty nékterych plodin na orné pidé nestanovi
zadnou vyjimku povolujici tuto srdzku. Soudni dviir tak rozhodl, Ze ¢l 15 odst. 3
nafizeni ¢ 1765/92 zakazuje, aby vnitrostitni orginy provadély odpodet
z uskute¢nénych plateb nebo aby vyzadovaly platbu administrativnich nékladt
spojenych se zaddostmi, pokud by to zptisobilo sniZeni ¢astky podpor (rozsudek ze
dne 22. fijna 1998, Kellinghusen, C-36/97 a C-37/97, Recueil, s. 1-6337, bod 21).
Totéz plati pro sdruzeni zemédélskych druZstev zprostiedkujici platby dotéenych
podpor.

Povinnost vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1765/92 je povinnosti dosdhnout
vysledku, takze neni dileZité, Ze stiznosti byly zaznamendny nebo Ze byly uzavieny
smlouvy mezi pifjemci a druzstvy ohledné srazky ¢asti podpory.

Oprava ve vy$i 2 % ulozena Komisi se rovnd procenttum sraZzenym sdruZenimi
zemédélskych druistev. Zalobni dvod vychézejici z nepiiméfenosti této opravy
tudiz nelze ptijmout.

V diisledku toho Komise opravnéné mohla uplatnit spornou opravu.

S prihlédnutim k predchdzejicim Gvahdm je namisté Zalobu ve zbyvajici &asti
zamitnout.
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K néakladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, uloZena néhrada nakladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tispé$ny, nahradu ndkladd ve svém ndvrhu poZadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho
f4du mbZe vSak Soudni dvir rozdélit néklady Fizeni mezi Gcastniky nebo
rozhodnout, ze kazdy z udastnikd fizeni ponese své néaklady, pokud jsou ucastnici
fizeni soucasné netspé$ni v jednom nebo vice bodech. Vzhledem k tomu, Ze
v projednévaném piipadé byl kazdy z Gcastniki Fizeni ¢dstené nedspésny ve svych

zalobnich diivodech, je namisté rozhodnout, ze kazdy z tdcastniki fizeni ponese
vlastni néklady.

Z téchto diivodi Soudni dviir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2002/524/ES ze dne 26. cervna 2002 o vylouceni
nékterych vydaji uskuteénénych c¢lenskymi staty ze zarucni sekce
Evropského zemédélského orientaéniho a zaruéniho fondu (EZOZF)
z financovani z prostiedki Spoleenstvi se zrusuje v ¢dsti, v niz vylucuje
z financovani Spoledenstvi vydaje uskuteénéné Reckou republikou
v odvétvi plodin na orné pidé pfede dnem 20. srpna 1999 v rozsahu,
v némz se na uvedené vydaje vztahuje oprava z dtivodu nesrovnalosti mezi
vykdzanymi vydaji a plochami uznatelnymi pro podpory Spolecenstvi,

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) Kazdy Gcastnik fizeni ponese vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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