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A TORVENYSZEK VEGZESE (els6 tanacs)

2016. november 9.*

»Valasztottbirdsagi kikotés — Az Unié nemzetkozi misszidinak személyi dllomanya — Egymast kovetd,
hatarozott idejii munkaszerz6dések — Kartérités iranti kérelem — A hataskor nyilvanvalé hidnya —
Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

A T-602/15. sz. tigyben,

Liam Jenkinson (lakéhelye: Killarney [frorszag], képviselik: N. de Montigny és J.-N. Louis tigyvédek)
felperesnek

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselik: A. Vitro és M. Bishop, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara és S. Bartelt, meghatalmazotti mindségben),

az Eurépai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselik: S. Marquardt, E. Chaboureau és Pasqualetti G.,
meghatalmazotti minéségben)

és

az Eulex Kosovo (székhelye: Pristina [Koszovoé], képviselik: D. Fouquet és E. Raoult tigyvédek)
alperesek ellen,

elsédlegesen az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott, egyrészt a felperes szerz6déses jogviszonydnak

hatdrozatlan idejli munkaszerzédéssé valé atmindsitése, valamint az egymadst kovetd, hatarozott idejd

szerzOdések visszaélésszerti alkalmazdsa és a visszaélésszerli elbocsitds miatt a felperest ért kar

megtéritése  iranti, mdasrészt a felperes Tandcs, Bizottsdig ¢és EKSZ dltali hatranyos

megkiilonboztetésének megallapitasa és kovetkezésképpen az emlitettek kartéritésre kotelezése iranti

kérelme, és masodlagosan az unids intézmények szerzédésen kivili felel6sségén alapulé kérelme

targyaban,

A TORVENYSZEK (elsd tandcs),
a tandcskozas soran tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (el6add) és E. Buttigieg birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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Végzést

A jogyvita el6zményei

Az ir dllampolgar Liam Jenkinson felperest el6szor az eurdpai unidés megfigyelé missziérdl sz6lé, 2000.
december 22-i 2000/811/KKBP tandcsi egyiittes fellépéssel (HL 2000. L 328., 53. 0.) 1étrehozott eurdpai
uniés megfigyel6 misszié alkalmazta 1994. augusztus 20. és 2002. junius 5. kozott egymast kovetd,
hatdrozott ideji szerzédésekkel.

Ezt kovetéen 2002. junius 17. és 2009. december 31. kozott az Eurdpai Unié Renddri Misszidja
— amelyet az Eurépai Unié Rendéri Misszidjardl sz6ld, 2002. marcius 11-i 2002/210/KKBP tandacsi
egyiittes fellépés (HL 2002. L 70., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 278. 0.) hozott
létre — alkalmazta egymast kovetd, hatdrozott idejii szerzédésekkel.

Végiil a felperest 2010. dprilis 5. és 2014. november 14. kozott tizenegy egymadst kovetd, hatarozott
idejii szerzédéssel az Eulex Kosovo misszié alkalmazta. Az Eulex Kosovo missziét az Eurépai Unid
koszovoéi jogallamisag-misszidjarél (Eulex Kosovo) szélo, 2008. februar 4-i 2008/124/KKBP tandacsi
egyiittes fellépés (HL 2008. L 42., 92. o.) hozta létre. Az egyiittes fellépés hatdlyat tobb alkalommal
meghosszabbitottdk. Az egylittes fellépés hatdlyat az alapiligy tényallasara alkalmazandd, a 2008/124
egyiittes fellépés mddositasardl szold, 2014. junius 12-i 2014/349/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014.
L 174., 42. 0.) 2016. janius 14-ig hosszabbitotta meg.

Az egyiittes fellépés hatélyat utoljara a 2008/124 egyiittes fellépés mddositasarol szold, 2016. junius 14-i
(KKBP) 2016/947 tandacsi hatdrozat (HL 2016. L 157., 26. 0.) 2018. junius 14-ig hosszabbitotta meg.

A 2014. janius 15. és 2014. oktéber 14. kozotti idészakra vonatkozé munkaszerzédésének teljesitése
soran a felperest az Eulex Kosovo misszidvezetSjének 2014. janius 26-i levelével tdjékoztattak
kikiildetésének lejartardl, valamint arrdl, hogy 2014. november 14-ét kovetéen nem hosszabbitjak meg a
munkaszerzédését.

Az Eulex Kosovo és a felperes kozott 1étrejott utolsd, a 2014. oktdber 15. és 2014. november 14. kozotti
idészakra vonatkozé hatdrozott idejii szerzédést (a tovdbbiakban: utolsd, hatirozott idejli szerz6dés)
nem hosszabbitottdk meg. Ezen utolsd, hatdrozott ideji szerz6dés 21. cikke az EUMSZ 272. cikk
alapjan az Eurépai Unié Birésiaganak hataskorét allapitia meg a szerzédéssel Osszefiiggd valamennyi
jogvitara.

Az eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktéber 23-dn benyujtott keresetlevéllel a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz az Eurdpai Bizottsag altal 2016. aprilis 28-an, az Eulex Kosovo altal 2016.
madjus 3-an, mig az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) és az Eurdpai Uni6é Tandcsa altal 2016. majus
4-én benygjtott killon beadvanyaikban az alperesek elfogadhatatlansagi kifogasokat emeltek a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 130. cikke alapjan.

A felperes 2016. julius 27-én benyujtotta az emlitett elfogadhatatlansagi kifogasokkal kapcsolatos
észrevételeit.
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A felek kérelmei

10 Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

elsédlegesen:

a maganjogi szerz6désbdl eredd jogokat illetéen:

a szerzOdéses jogviszonyat mindsitse at hatarozatlan idejli munkaszerz6déssé;

allapitsa meg, hogy az alperesek megszegték a szerzédéses kotelezettségeiket, és kiillonosen
az arra iranyuld kotelezettséget, hogy hatdrozatlan idére sz6l6 szerzédés felmonddsa esetén
a felmondasi id6t meg kell tartani, és kovetkezésképpen, az abbdl fakadédan elszenvedett kar
megtéritése érdekében, hogy visszaélésszertien egymast kovetd, hatarozott ideji
szerzGdéseket kotottek a felperessel, ezdltal hosszi idén 4t bizonytalansigban tartva 6t,
illetve hogy a szerzddéssel kapcsolatos felmondasi id6t nem tartottak meg:

— kotelezze az alpereseket a felmondasi id6 be nem tartasa miatt 176 601,55 eurd kartérités
fizetésére a felperes részére, amely kartéritést a felperesnek az Eurdpai Unié 4ltal
létrehozott misszidkon eltoltott szolgalati ideje alapjan szdmitanak ki;

— masodlagosan, kotelezze az alpereseket a felmondasi id6 be nem tartdsa miatt
45985,15 eurd kartérités fizetésére a felperes részére, amely kartéritést az Eulex Kosovo
szolgalatdban eltoltott idStartamot figyelembe véve szamitanak ki;

allapitsa meg, hogy a felperes elbocsatdsa visszaélésszerti, és kovetkezésképpen kotelezze az
alpereseket ex aequo et bono 50 000 euréra értékelt kartérités fizetésére a felperes részére;

allapitsa meg, hogy az alperesek nem allittattak ki a torvény szerint a szerzédés
megszlinésekor kiadandé munkaiigyi dokumentumokat;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy a jelen kereset benyujtdsatdl szamitva késedelmi
naponként 100 eurd Osszeget fizessenek a felperesnek;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy adjak at a szerz6dés megsziinésekor kiadando
munkatigyi dokumentumokat;

kotelezze az alpereseket a fenti Osszegeknek a belga torvényes kamatldb alapjan kiszamitott
kamatainak megfizetésére;

— a hatalommal val6 visszaélést és a fenndllé hatranyos megkiilonboztetést illetGen:

— allapitsa meg, hogy az EKSZ, a Tandcs és a Bizottsag a felperest az altaluk létrehozott
misszidkon valé alkalmazdsa sordan objektiv igazolds nélkill, hatranyosan
megkillonboztette a dijazdsa, a nyugdijjogosultsiga és a kapcsolddd elonyok,
valamint kés6bbi alkalmazasanak biztositasa vonatkozasaban;

— éllapitsa meg, hogy a felperest az EKSZ, a Tanidcs vagy a Bizottsag ideiglenes
alkalmazottjaként kellett volna alkalmazni;
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— kotelezze az EKSZ-t, a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy téritse meg a felperes részére
az unioés jog fenti megsértéseib6l fakaddan a dijazds, a nyugdij, a juttatidsok és az
elényok vonatkozasaban elszenvedett karokat, és kotelezze az alpereseket ezen
Osszegeknek a belga torvényes kamatldb alapjan kiszamitott kamatainak
megfizetésére;

— jeloljon ki a felek részére egy hataridét az emlitett kartérités megallapitdsdra,
figyelembe véve azt a besorolasi fokozatot és fizetési fokozatot, amelyben a felperest
alkalmazni kellett volna, a dijazas atlagos novekedését, az el6menetelét, azon
tamogatasokat, amelyeket ekképpen ezen ideiglenes alkalmazotti szerz6dés alapjan
kapnia kellett volna, és hasonlitsa 0ssze a kapott eredményeket azzal a dijazassal,
amelyet a felperes ténylegesen megkapott;

— masodlagosan:
— dllapitsa meg, hogy az alperesek megszegték a kotelezettségeiket;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy az emlitett kotelezettségszegésekbdl eredd kart téritsék meg a
felperes részére, amely kart ex aequo et bono 150 euréra becsiilnek;

— mindenesetre az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg hataskorének hidnyat, amennyiben a kereset a felperes altal aldirt szerzédések
Osszességének joghatdsaira vonatkozik;

— masodlagosan nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, amennyiben az a Tandcs ellen iranyul;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, amennyiben az a Bizottsag ellen iranyul;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKSZ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg hataskorének hidnyat;

— mindenesetre utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, amennyiben az az EKSZ ellen irdnyul;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eulex Kosovo azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, amennyiben az az Eulex Kosovo ellen irdnyul;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabdlyzatanak 126. cikke értelmében, ha a Torvényszéknek nyilvanvaléan nincs hataskore a
kereset elbirdlasdra, illetve ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvanval6an
megalapozatlan, a Torvényszék az eléadd bird javaslatira — az eljards folytatdsa nélkiill — az eljards
soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei kelléen fel vannak tarva, ezért az
eljaras folytatasa nélkil hataroz.

Az elsédlegesen eléadott kérelmekro.

Az elsédlegesen el6adott kérelmeinek els6 részében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék mindsitse at
szerzGdéses jogviszonyat hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé, valamint allapitsa meg, hogy az
alperesek megszegték a szerzédéses kotelezettségeiket, killondsen az arra irdanyuld kotelezettséget, hogy
hatdrozatlan idére sz6lé szerz6dés felmondédsa esetén a felmondasi id6t meg kell tartani, tovdbba
allapitsa meg, hogy a felperes elbocsatasa visszaélésszer(, és kovetkezésképpen kotelezze az alpereseket
az abbdl fakaddan elszenvedett kir megtéritésére, hogy visszaélésszertien egymast kovetd, hatarozott
idejli szerz6déseket kotottek a felperessel, a szerzédéssel kapcsolatos felmondési id6t nem tartottdk
meg, és hogy a felperes elbocsatasa visszaélésszer volt.

Az elsédlegesen el6adott kérelmeinek masodik részében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
allapitsa meg, hogy a Tandcs, a Bizottsig és az EKSZ a misszidkon valé alkalmazasa soran héatranyosan
megkiilonboztette 6t a dijazasa, a nyugdijjogosultsaga és egyéb elényok vonatkozasiban, tovabba
allapitsa meg, hogy a felperest az alperesek egyikének ideiglenes alkalmazottjaként kellett volna
alkalmazni, és kovetkezésképpen kotelezze Sket kartéritésre.

Elfogadhatatlansagi kifogasaikban az alperesek egyrészt arra hivatkoznak, hogy a felperes korabbi
munkaszerzédései az e szerzédésekkel oOsszefiiggé jogvitdkban a briisszeli (Belgium) birdsdgok
hataskorérél rendelkeznek, valamint hogy a Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel az e
szerzGdésekkel kapcsolatos joghatdsok megvizsgdldsara. Mdsrészt az alperesek mindegyike azt allitja,
hogy a kereset elfogadhatatlan, amennyiben az elleniik irdnyul.

A Torvényszék hataskoreinek felsoroldsat az EUMSZ 256. cikk tartalmazza, amely cikket az Eurépai
Unié Birdsaga alapokmanyanak 51. cikke pontositja. E rendelkezések értelmében a Torvényszék elsé
fokon a szerzédéses kapcsolatokbdl eredd jogvitdk eldontésére kizardlag valasztottbirdsagi kikotés
alapjan rendelkezik hataskorrel. Ilyen kikotés hidnydban a Torvényszék hatdskore a Birdsag altal
elbirdlandd jogvitdknak az EUMSZ 274. cikkben taxative meghatirozott korén kiviilre terjedne ki,
mivel e rendelkezés a nemzeti birdésiagok altaldnos szabalyok szerinti hatdskorébe utalja azon jogvitak
elbiralasat, amelyeknek az Unié is részese (1997. oktéber 3-i Mutual Aid Administration Services
kontra Bizottsag végzés, T-186/96, EU:T:1997:149, 47. pont; 2014. szeptember 30-i Bitiqi és tarsai
kontra Bizottsag és tarsai végzés, T-410/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:871, 26. pont).

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a misszidk és a felperes kozott
létrejott valamennyi kordbbi munkaszerz6dés tartalmaz olyan kikotést, amely kifejezetten el6irja, hogy
az e szerz6désekbdl eredd, vagy azokkal Osszefiiggd jogvitadk a briisszeli birdsagok hataskorébe

tartoznak.
Kizérdlag az utols6, hatdrozott ideji szerz6dés 21. cikke rendelkezik kifejezetten arrél, hogy az e

szerz6désbdl eredd, vagy azzal Osszefiiggd jogvitak elbirdlasara az EUMSZ 272. cikk alapjan az Eurdpai
Unié Birésaga rendelkezik hatdskorrel.

ECLIEU:T:2016:660 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

2016. 11. 09 I VEGZES — T 602/15. SZ. UGY
JENKINSON KONTRA TANACS ES TARSAI

Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel a jelen keresetet az EUMSZ 272. cikk alapjin nyujtottdk be, a
Torvényszék a szerzédésben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan kizardlag az utols, hatdrozott
ideji szerz6dés tekintetében rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék nyilvanvaléan nem rendelkezik
hataskorrel azon jogvitdk elbiraldsdra, amelyek a felperes utolsé, hatdrozott idejli szerz6dést megel6z6
munkaszerz&déseinek teljesitése korében keletkezhetnek, mivel e szerzédések egyértelmiien a belga
birésagok hataskorérdl rendelkeznek, és kovetkezésképpen a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel
a jelen kereset elbirdlasira, amennyiben az e szerz6dések joghatasaira vonatkozik.

Egyébirant az elfogadhatatlansagi kifogasokra tett észrevételeiben a felperes nem hivatkozhat arra, hogy
az utolsd, hatdrozott ideji szerzédésben foglalt, az Eurépai Unié Birdsdganak hatdskorét megallapitd
kikotés érvénytelenné tenné a korabbi szerz6désekben foglalt, a belga birésagok hataskorét megallapitd
kikotéseket.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy mivel a Toérvényszék EUMSZ 272. cikkébdl ered6 hataskore eltér
az dltaldnos szabalyoktdl, azt megszoritéan kell értelmezni (1986. december 18-i Bizottsag kontra
Zoubek itélet, 426/85, EU:T:1986:501, 11. pont). Igy a Térvényszék csak akkor donthet szerzédésen
alapulé jogvitaban, ha a felek kifejezték arra irdnyulé szandékukat, hogy az a Torvényszék hataskorébe
tartozzon (2014. oktdber 24-i Technische Universitit Dresden kontra Bizottsag itélet, T-29/11,
EU:T:2014:912, 50. pont; ldsd ebben az értelemben: 1997. oktéber 3-i Mutual Aid Administration
Services kontra Bizottsag végzés, T-186/96, EU:T:1997:149, 46. pont).

Az Eurdpai Unid Birésaganak hataskorét megallapité kikotés hatdlya kifejezetten az utolsd, hatarozott
idejli szerzédéssel Osszefiiggd jogvitdkra korlatozédik, és nem terjedhet ki a mas birésdgok
hataskorérdl rendelkezé korabbi szerzédésekre.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a szdmara felajanlott feltételek mellett, 6nként kototte
meg a munkaszerzédéseket a misszidkkal. Az emlitett szerz6dések 1. cikkének megfeleléen kifejezetten
elfogadta az azokban rogzitett feltételeket és elveket, beleértve a megdllapitott jogorvoslati
lehetségeket és a kifejezetten a belga birdsagok hataskorét megallapitéd kikotéseket is.

Szintén el kell utasitani az Eulex Kosovo arra vonatkozé érvét, hogy az utolsé szerzédésben foglalt, az
Eurépai Unié Birdsaganak hataskorét megallapité kikotés adminisztraciés hiba eredménye, tovabba
hogy a felperes hallgatélagosan elfogadta a briisszeli birésdgok hataskorét azzal, hogy elismerte az
Eulex Kosovo misszidvezetéje 2014. janius 26-i levelének kézhezvételét, amely tdjékoztatta a felperest
arr6l, hogy 2014. november 14-ét kovetéen nem keriil sor a szerzédésének meghosszabbitdsara.

Egyrészt ugyanis elegendé annak megéllapitasa, hogy az Eulex Kosovo munkaltatéként vesz részt az
utolsé, hatdrozott ideji szerz6désben, igy a felperes vele szemben akkor is hivatkozhat a
valasztottbirdsagi kikotésre, ha e kikotés adminisztraciés hiba eredménye. Mdasrészt pusztian az, hogy a
felperes elismerte az 6t arrdl tajékoztato levél atvételét, hogy 2014. november 14-ét kovetéen nem kertil
sor a szerz6édésének meghosszabbitdsdra, nem modosithatja az e levelet kovetéen aldirt utolsd,
hatdrozott idejli szerz6désben foglalt, hataskort megallapité kikotés tartalmat.

Masodszor, ra kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 272. cikk alapjan inditott eljarasban csak a
valasztottbirdsagi kikotést tartalmazd szerz6dés részes felei szerepelhetnek félként (lasd: 2010.
december 16-i Bizottsig kontra Arci Nuova associazione comitato di Cagliari és Gessa itélet,
T-259/09, nem tették kozé, EU:T:2010:536, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a felperes is elismeri az utolsd, hatirozott idejl szerzédést illetGen, ra kell mutatni arra, hogy
ez a szerzGdés a felperes és az Eulex Kosovo mint munkaltaté kozott jott 1étre.

6 ECLLEU:T:2016:660



32

33

34

35

36

37

38

39

2016. 11. 09 I VEGZES — T 602/15. SZ. UGY
JENKINSON KONTRA TANACS ES TARSAI

A 2014/349 hatarozat a kovetkezd 15a. cikk bevezetésével mddositotta a 2008/124 egyiittes fellépést:
»Az Eulex Kosovo ezen egyiittes fellépés végrehajtisa érdekében [helyesen: végrehajtasahoz sziikséges
mértékben] szolgdltatisokat és darukat szerezhet be, szerzdédéseket és igazgatdsi megdllapodasokat
kothet, személyzetet alkalmazhat, bankszamlat tarthat fenn, vagyoni eszkozoket szerezhet és idegenithet
el, teljesitheti a fizetési kotelezettségeit, valamint eljarhat birésag el6tt.”

A 2014/349 hatdrozat emellett bevezette a 16. cikk (5) bekezdését, amely a kovetkezdket irja el6: ,Az
Eulex Kosovo felel a megbizatisa végrehajtasabodl eredéen 2014. junius 15-ét6l kezdédden felmeriild
kovetelésekért és kotelezettségekért, azon kovetelések kivételével, amelyek a misszidvezets silyos
kotelességszegésébdl erednek, és amelyekért a missziovezetd viseli a feleldsséget.”

A hatélybalépésének napjatol, azaz 2014. janius 12-t6l alkalmazandd 2008/124 egyiittes fellépés
15a. cikke értelmében az Eulex Kosovo szerzddéseket kothet és eljarhat birdsag el6tt, vagyis e cikk
jogképességgel ruhdazta fel.

Ra kell mutatni arra, hogy mig a kordbbi munkaszerzédések a felperes és az Eulex Kosovo
misszidévezetSje kozott jottek létre, az utolso, hatdrozott idejl szerzédést a felperes és az Eulex Kosovo
mint munkaltaté kototte 2014. oktéber 15-én. Az utolsd, hatirozott idejli szerz6dés kifejezett utalast
tartalmaz a 2008/124 egyiittes fellépés 15a. cikkére.

Kovetkezésképpen, ellentétben az Eulex Kosovo elfogadhatatlansagi kifogasiban szerepld allitassal, a
2014/349 hatarozattal bevezetett moédositdsok nyomdn a misszié jogi személyiséggel rendelkezik, és
alperesként eljarhat az unids birésagok el6tti eljardasban.

E tekintetben az Eulex Kosovo az elfogadhatatlansagi kifogasaban tévesen hivatkozik a 2013. janius 4-i
Elitaliana kontra Eulex Kosovo végzésre (T-213/12, EU:T:2013:292) és a 2015. aprilis 23-i
Chatzianagnostou kontra Tandcs és tdrsai végzésre (T-383/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:246),
valamint a 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itéletre (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) annak aldtamasztdsa érdekében, hogy nem rendelkezik perbeli jogképességgel, és igy
nem jarhat el alperesként az unids birésagok elétti eljardasban. Elegend6 ugyanis annak megallapitasa,
hogy a hivatkozott tigyek nem relevansak annyiban, amennyiben egyrészt az Eulex Kosovo jogallasanak
a 2014/349 hatarozattal bevezetett mddositasa el6tti tényekre vonatkoznak, masrészt pedig ezekben az
tigyekben az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott, megsemmisités iranti keresetekrdl volt sz6. Mivel a
jelen esetben a keresetet az EUMSZ 272. cikk alapjan terjesztették eld, elegendd, hogy a hataskort
megallapité kikotést tartalmazé szerzédést az Eulex Kosovo az ,Unié nevében” irta ald, és e misszid
allitasaval ellentétben nem sziikséges, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében vett, ,az Unid szerve]...]
vagy hivatala[...]” legyen.

Az EUMSZ 272. cikk alapjan a Torvényszék csak a felperes és az Eulex Kosovo kozott 1étrejott utolso,
hatarozott idejl szerz6dés tekintetében rendelkezik hataskorrel.

Elészor is, a fentiekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan nem rendelkezik hataskorrel az
elsédlegesen eléadott kérelmek elsé részének elbirdldsara. Az elsé kérelem — amely arra irdnyul, hogy
a Torvényszék mindsitse at hatdrozatlan ideji szerz6déssé a felperes és az egymdast kovetd
munkaltatéinak mindsiilé kilonboz6é missziok kozotti szerzédéses jogviszonyok Osszességét —
feltételezi az e misszidk és a felperes kozott létrejott korabbi munkaszerzédések joghatasainak a
figyelembevételét, amely szerzédések kifejezetten a belga birésigok hataskorét kotik ki. Mivel a
Torvényszék hataskore az utolsd, hatarozott idejl szerzédésre korlatozédik, nem birdlhatja el e kereseti
kérelmet. A Torvényszék emellett nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel azon jarulékos kérelmek
tekintetében, amelyek arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék dallapitsa meg, hogy az alperesek
megsértették az arra irdnyulé kotelezettséget, hogy hatdrozatlan iddére sz6lé szerzédés felmondasa
esetén a felmonddsi id6t meg kell tartani, tovabbd &llapitsa meg, hogy a felperes elbocsatdsa
visszaélésszer volt. Kovetkezésképpen a Torvényszék nyilvanvaldéan arra sem rendelkezik hataskorrel,
hogy elbirdlja az e kérelmekhez kapcsoléodd jarulékos, az abbdl fakadé kar megtéritése iranti
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kérelmeket, hogy visszaélésszertien egymdast kovets, hatdrozott ideji szerzédéseket kotottek a
felperessel, a szerzGdéssel kapcsolatos felmondasi id6t nem tartottdk meg, és hogy a felperes
elbocsatasa visszaélésszeri volt.

Masodszor, a Torvényszék nyilvanvaléan nem rendelkezik hataskorrel az elsédlegesen eléadott
kérelmek masodik részének elbirdldsara, amennyiben azok arra iranyulnak, hogy a Torvényszék
allapitsa meg, hogy az EKSZ, a Tandcs és a Bizottsag a felperest a misszidkon val6 alkalmazasa soran
hatranyosan megkiilonboztette a dijazasa, a nyugdijjogosultsaga és egyéb el6nyok vonatkozasaban, és
hogy a felperest az alperesek egyikének ideiglenes alkalmazottjaként kellett volna alkalmazni, valamint
hogy a Torvényszék kotelezzen az ebbdl fakadd kiar megtéritésére. Ezek a kérelmek ugyanis a Tandcs,
a Bizottsdg és az EKSZ ellen irdnyulnak, amelyek nem részes felei az utols6, hatdrozott idejd
szerzGdésnek, igy e kérelmek olyan kordbbi szerzédéses jogviszonyokra vonatkoznak, amelyek
tekintetében a Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel.

Ami a felperesnek a keresete elfogadhatatlannd nyilvanitasdnak esetére vonatkoz6, a hatékony
jogorvoslathoz vald joganak dllitlagos megsértésével kapcsolatos allitasat illeti, ra kell mutatni arra,
hogy a felperes allitasaval ellentétben az, hogy a belga birésigok nem rendelkeznek hataskorrel az
utolso, hatarozott idejli szerz6dés tekintetében, nem eredményezheti azt, hogy a felperes és a missziok
kozotti korabbi munkaszerz6désekkel oOsszefiiggd jogvitdkban sem rendelkeznek hatdskorrel. A
Torvényszék elsédlegesen elGadott kérelmek elbirdldsira vonatkozé hataskorének hianya
— amennyiben e kérelmek az utolsd, hatdrozott idejli szerzédést megel6z6 szerzédések joghatdsainak
megvizsgaldsara irdnyulnak — nem fosztja meg a felperest a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogatol,
mivel az e szerzédésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotések alapjan hatdskorrel rendelkezé nemzeti
birésaghoz fordulhat.

A madsodlagosan eléadott kérelmekrol

A felperes masodlagosan az uniés intézmények szerzédésen kiviili felel6sségén alapuld, kartéritési
kérelmet nytjt be. Allitasa szerint az alperesek a felperessel szemben eldirt szerzddéses viszony
keretében megsértették a jogbiztonsag, a szerzett jogok tiszteletben tartdsa és a bizalomvédelem elvét,
a megfeleld tgyintézéshez valé jogot, a kozigazgatds atlathatésaganak elvét és a gondoskodasi
kotelezettséget, a jogalanyok védelmének elvét és a helyes hivatali magatartds eurépai kdédexét. A
felperes arra  hivatkozik, hogy amennyiben az alapkeresetét elfogadhatatlanként vagy
megalapozatlanként elutasitandk, az aldtdmasztand ezen elvek alperesek dltali megsértését, mivel a
felperesnek nem volt médjaban megallapitani, hogy e szerzédésekre mely jogok vonatkoznak, tovabba
milyen hatdridén belill és mennyiben hivatkozhatott e jogokra vagy azok megsértésére. Ha a
Torvényszék elfogadhatatlanként vagy megalapozatlanként elutasitand az els6dlegesen el6adott
kérelmét, azzal mintegy 150 000 eurd Osszegl kara keletkezne.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a jelen kereset kétségtelentil kizardlag az EUMSZ 272. cikken
alapul. A felperes ugyanakkor kifejezetten hivatkozik az alperesek szerzédésen kiviili felel6sségére arra
az esetre, ha elutasitandk az elsédlegesen el6adott, az alperesek szerzédéses felelGsségének
megdllapitasara irdnyul6 kérelmeit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kartéritési kereset Ondll6 kereseti forma, amely a
jogorvoslati lehetdségek kozott sajat funkciot tolt be. A kartéritési kereset targya a valamely intézmény
aktusabdl vagy jogellenes magatartasabdl ered6 sérelem orvoslasa iranti kérelem (lasd: 2009. december
18-i Arizmendi és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 és T-484/04, EU:T:2009:530, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem zarhaté ki, hogy valamely uniés intézmény szerzédéses és szerzddésen kiviili feleléssége
egyiittesen all fenn az intézménnyel szerz6d6 felek valamelyikével szemben.
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A jelen esetben a masodlagosan elGadott kartéritési kérelmében a felperes nem allitja sem a szerzédéses
kotelezettségek, sem a szerzGdéses jogviszonyokra iranyadd szabdlyok megsértését, hanem a
kozigazgatasi feladataik gyakorldsa sordn az intézményekre kotelezd elvek megsértésére hivatkozik. E
masodlagos kérelem az alperesek mint kozigazgatdsi hatdsigok, és nem mint szerzédéses felek
felel6sségének a megallapitasara iranyul.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy jollehet a masodlagosan eléadott kartéritési kérelmének
alapjaként a felperes nem emliti kifejezetten sem az EUMSZ 268. cikket, sem az EUMSZ 340. cikket, e
kérelem az alperesek szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitisara iranyul.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyéanak az 53. cikke els6 bekezdésével
és az eljardsi szabalyzat 76. cikkének d) pontjaval egyiittesen értelmezett 21. cikke els6 bekezdése
szerint minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita tdrgyat és a felhozott jogalapok rovid
ismertetését. A keresetlevélnek kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes
el6készithesse a védekezést, és a Torvényszék donthessen a keresetrdl adott esetben minden tovabbi
informdacié nélkil. A jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a kereset
elfogadhatdésagahoz sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjdul szolgdlé alapveté jogi
és ténybeli elemeket, legaldbb Osszefoglald jelleggel, de Osszefiiggd és értheté mddon. Pontosabban e
kovetelmények kielégitése végett a valamely unidés intézmény altal okozott dallitélagos karok
megtéritésére iranyuld keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek azonosithatéva
teszik a felperes altal az intézménnyel szemben kifogasolt magatartast, és azokat az okokat, amelyek
alapjan a felperes ugy itéli meg, hogy okozati Osszefiiggés all fenn e magatartds és az allitélagosan
elszenvedett sérelem kozott, valamint tartalmaznia kell a sérelem természetét és terjedelmét (lasd:
2010. marcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tandcs itélet, T-16/04, EU:T:2010:54, 132. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktober 5-i Grigoriadis és tarsai kontra
Parlament és tarsai végzés, T-413/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:786, 30. pont).

A jelen esetben a keresetlevél alapjan, még ha azt egészében vizsgiljuk is, nem azonosithaté a
megkovetelt vilagossaggal és pontossaggal a kell6en kozvetlen okozati Osszefiiggés fennallasa az
alperesek altal allitélagosan elkovetett jogsértések és a felperes altal hivatkozott, az elsédlegesen
el6adott kérelmek Torvényszék altali elutasitdsabol fakadé sérelem kozott.

A felperes ugyanis egyrészt azt allitja, hogy az alperesek megsértettek bizonyos elveket, amelyek
kozigazgatasi hatdsagként rajuk nézve kotelezéek, madsrészt mindossze arra hivatkozik, hogy az
elsédlegesen elGadott kérelmeinek Torvényszék dltali elutasitisa sérelmet okoz. A Torvényszék
szamdra nem érthetd, hogy az a hatdrozata, amely az els6dlegesen elGadott kérelmeket a hatdskor
nyilvanval6 hidnya elutasitja, miként alapulhatna az alperesek magatartasan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a mdsodlagosan el6adott kérelmek nem tesznek eleget az eljarasi szabalyzat
76. cikkének d) pontjaban el6irt kovetelményeknek, ezért e kérelmek nyilvanvaléan elfogadhatatlanok.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a keresetet részben a hatdskor nyilvanvalé hidnya miatt,
részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Tandcs, a
Bizottsag, az EKSZ és az Eulex Kosovo kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Liam Jenkinsont kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2016. november 9.

hivatalvezet6 elnok E. Coulon H. Kanninen
HU

10 ECLL:EU:T:2016:660



	A törvényszék Végzése (első tanács)
	Végzést
	A jogvita előzményei
	Az eljárás
	A felek kérelmei
	A jogkérdésről
	Az elsődlegesen előadott kérelmekről
	A másodlagosan előadott kérelmekről

	A költségekről



