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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

9 péivand marraskuuta 2016 *

Vilityslauseke — Euroopan unionin kansainvilisten operaatioiden henkilosto —
Peréttaiset madraaikaiset palvelussopimukset — Vahingonkorvausvaatimus — Toimivallan selvé
puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen

Asiassa T-602/15,

Liam Jenkinson, kotipaikka Killarney (Irlanti), edustajinaan asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis,
kantajana

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin A. Vitro ja M. Bishop,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara ja S. Bartelt,

Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH), asiamiehiniin S. Marquardt, E. Chaboureau ja G. Pasqualetti,

ja

Eulex Kosovo, kotipaikka Pristina (Kosovo), edustajinaan asianajajat D. Fouquet ja E. Raoult,
vastaajina,

jossa on kyse ensisijaisesti SEUT 272 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jossa vaaditaan yhtdalta

kantajan sopimussuhteen toteamista toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi ja korvausta

vahingosta, joka kantajalle viitetddn aiheutuneen perittiisten médrdaikaisten sopimusten

vadrinkdytostd ja perusteettomasta irtisanomisesta, ja toisaalta sen toteamista, ettd neuvosto, komissio

ja EUH ovat syrjineet kantajaa, ja niiden velvoittamista suorittamaan sen johdosta vahingonkorvausta,

ja toissijaisesti Euroopan unionin toimielinten sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvasta

vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

toimittuaan péadtosneuvottelussa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekéd tuomarit 1.
Pelikdnova (esittelevd tuomari) ja E. Buttigieg,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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madrayksen

Asian tausta

Kantaja Liam Jenkinson, joka on Irlannin kansalainen, oli aluksi perittdisten méardaikaisten sopimusten
perusteella palvelussuhteessa 20.8.1994—5.6.2002 Euroopan unionin tarkkailuvaltuuskuntaan, joka
perustettiin Euroopan unionin tarkkailuvaltuuskunnasta 22.12.2000 hyviksytylld neuvoston yhteiselld
toiminnalla 2000/811/YUTP (EYVL 2000, L 328, s. 53).

Sen jalkeen hén oli perdttdisten méadrdaikaisten sopimusten perusteella palvelussuhteessa 17.6.2002—
31.12.2009 Euroopan unionin poliisioperaatioon, joka perustettiin Euroopan unionin poliisioperaatiosta
11.3.2002 hyviksytylld neuvoston yhteiselld toiminnalla 2002/210/YUTP (EYVL 2002, L 70, s. 1).

Lopuksi kantaja oli 11 perattdisen madrdaikaisen sopimuksen perusteella palvelussuhteessa 5.4.2010—
14.11.2014 Eulex Kosovo -operaatioon. Eulex Kosovo -operaatio perustettiin Kosovossa toteutettavasta
Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta, EULEX KOSOVO, 4.2.2008 hyviksytylld neuvoston
yhteiselld toiminnalla 2008/124/YUTP (EUVL L 2008, 16.2.2008, s. 92). Yhteistd toimintaa jatkettiin
kolme kertaa. Sitd jatkettiin 14.6.2016 asti yhteisen toiminnan 2008/124 muuttamisesta 12.6.2014
annetulla neuvoston paitoksella 2014/349/YUTP (EUVL 2014, L 174, s. 42), jota sovelletaan
kasiteltaviand olevan asian tosiseikkoihin.

Viimeksi sitd jatkettiin 14.6.2018 asti yhteisen toiminnan 2008/124 muuttamisesta 14.6.2016 annetulla
neuvoston paatokselld 2016/947/YUTP (EUVL 2016, L 157, s. 26).

Kantajalle ilmoitettiin hdnen 15.6. ja 14.10.2014 véliseksi ajaksi tehdyn tyosopimuksensa voimassaolon
aikana Eulex Kosovo -operaation johtajan 26.6.2014 paivatylld kirjeelld, ettd hénen osallistumisensa
operaatioon pééttyy eikd hdnen tydsopimustaan uudisteta 14.11.2014 jalkeen.

Eulex Kosovon ja kantajan vililla tehtiin viimeinen maéédrdaikainen sopimus 15.10. ja 14.11.2014
viliseksi ajaksi, eikd sopimusta uudistettu sen jdlkeen. Viimeisen maéaardaikaisen sopimuksen

21 kohdassa madratddn, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on SEUT 272 artiklan nojalla
toimivaltainen ratkaisemaan kaikki sopimusta koskevat riidat.

Menettely

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.10.2015
jattamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamillaan erillisilla asiakirjoilla Euroopan komissio
esitti 28.4.2016, Eulex Kosovo 3.5.2016 sekd EUH ja Euroopan unionin neuvosto 4.5.2016 unionin
yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan mukaisen oikeudenkéyntiviitteen kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta.

Kantaja esitti huomautuksensa ndistd oikeudenkdyntiviitteista 27.7.2016.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti

— vyksityisoikeudellisesta sopimuksesta johtuvien oikeuksien osalta
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— toteaa, ettd hdnen sopimussuhteensa on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus

— toteaa, ettd vastaajat ovat rikkoneet sopimuksesta johtuvia velvoitteitaan ja erityisesti
toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen irtisanomisen tiedoksi antamista koskevia
velvoitteitaan, minka vuoksi perdttdisten madrdaikaisten palvelussopimusten vaarinkéytosta
aiheutuneen pitkdaikaisen epdavarmuuden ja sopimuksen pdittaimistd koskevan
tiedoksiantovelvoitteen laiminlyonnin johdosta

— velvoittaa vastaajat maksamaan hénelle irtisanomisaikaa vastaavana vahingonkorvauksena
176 601,55 euroa laskettuna hédnelle Euroopan unionin perustamissa operaatioissa
kertyneen palvelusajan perusteella

— toissijaisesti velvoittaa vastaajat maksamaan hénelle irtisanomisaikaa vastaavana
vahingonkorvauksena 45985,15 euroa laskettuna sen ajan perusteella, jonka hidn on
tyoskennellyt Eulex Kosovon palveluksessa

— toteaa, ettd hdnen irtisanomisensa on perusteeton, ja velvoittaa sen vuoksi vastaajat
maksamaan hénelle vahingonkorvausta kohtuulliseksi katsottavat 50 000 euroa

— toteaa, ettd vastaajat eivdt ole huolehtineet palvelussuhteen paattyessd lakisddteisesti
laadittavien asiakirjojen laatimisesta

— velvoittaa vastaajat maksamaan hinelle 100euroa kultakin viivéstyspdivéltd tdmén
kanteen nostamisesta laskettuna

— velvoittaa vastaajat toimittamaan hénelle palvelussuhteen paattyessd lakiséddteisesti
laadittavat asiakirjat

— velvoittaa vastaajat maksamaan edelld mainituille rahamadirille korkoa Belgian laillisen
korkokannan mukaan

— toimivallan vaarinkéyton ja syrjinndn osalta

— toteaa, ettd EUH, neuvosto ja komissio ovat ilman objektiivista perustetta syrjineet
kantajaa palkan, eldkeoikeuksien ja niihin liittyvien etujen sekd tyosuhteen
jatkuvuuden osalta hidnen tyoskennellessddn vastaajien perustamissa operaatioissa

— toteaa, ettd hénet olisi ollut otettava palvelukseen EUH:n, neuvoston tai komission
viliaikaiseksi toimihenkiloksi

— velvoittaa EUH:n, neuvoston ja komission korvaamaan hinelle edelld todetuista
unionin oikeuden rikkomisista aiheutuneet palkan, elikkeen, korvausten ja etujen
menetykset sekd maksamaan ndille rahamaddrille korkoa Belgian laillisen
korkokannan mukaan

— asettaa asianosaisille madrdajan kyseisen korvauksen maédrdn vahvistamiseksi
ottamalla huomioon palkkaluokan ja ikilisén, joiden tasolle hinet olisi ollut otettava
palvelukseen, palkkauksen keskiméardisen kehityksen, hdanen urakehityksensa seka
lisit, jotka hénelle olisi télloin ollut maksettava viliaikaisen toimihenkilon
sopimuksen perusteella, ja vertaamalla ndiden laskelmien tuloksia hénen
tosiasiallisesti saamaansa palkkaukseen

— ja toissijaisesti
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— toteaa vastaajien laiminlyoneen velvoitteitaan

— velvoittaa vastaajat maksamaan hédnelle korvaukseksi ndistd laiminlyonneistd aiheutuneesta
vahingosta kohtuulliseksi katsottavat 150 000 euroa

— joka tapauksessa velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettei se ole asiassa toimivaltainen siltd osin kuin kanne koskee kantajan allekirjoittamista
sopimuksista johtuvia oikeusvaikutuksia

— toissijaisesti jattdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se on nostettu neuvostoa vastaan
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta siltd osin kuin se on nostettu komissiota vastaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

EUH vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettei se ole asiassa toimivaltainen

— jattad kanteen joka tapauksessa tutkimatta siltd osin kuin se on nostettu EUH:ta vastaan
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Eulex Kosovo vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se on nostettu Eulex Kosovoa vastaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 126 artiklassa todetaan, ettd jos kanne on selvisti
unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton tai kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat tai kanne selvdsti on oikeudellisesti tdysin perusteeton, unionin yleinen
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta milloin tahansa péattda asian kasittelyéd jatkamatta
ratkaista asian perustellulla méaraykselld.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirjoista riittévat
tiedot ja paattad ratkaista asian jatkamatta asian késittelya.

Ensisijaisesti esitetyt vaatimukset
Ensisijaisesti esittdmiensd vaatimusten ensimmdisessd osassa kantaja vaatii unionin yleisté

tuomioistuinta toteamaan, ettd hdnen sopimussuhteensa on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus,
toteamaan, ettd vastaajat ovat rikkoneet sopimuksesta johtuvia velvoitteitaan ja erityisesti toistaiseksi
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voimassa olevan sopimuksen irtisanomisen tiedoksi antamista koskevia velvoitteitaan ja toteamaan, etta
hdnen irtisanomisensa on ollut perusteeton, sekd tdmén vuoksi velvoittamaan vastaajat korvaamaan
vahingon, joka on aiheutunut perdttdisten madrdaikaisten sopimusten vadrinkdytostd, irtisanomisen
tiedoksi antamista koskevan velvoitteen laiminlyonnistéd ja perusteettomasta irtisanomisesta

Ensisijaisesti esittdmiensd vaatimusten toisessa osassa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
toteamaan, ettd neuvosto, komissio ja EUH ovat syrjineet kantajaa hdnen operaatioissa palvelemisensa
aikana palkkauksen, eldkeoikeuksien ja muiden etujen osalta, ja toteamaan, ettd hdnet olisi ollut
otettava palvelukseen niistd vastaajista jonkin viliaikaiseksi toimihenkiloksi, sekd tdmén vuoksi
velvoittamaan ndméd maksamaan korvausta

Vastaajat vetoavat oikeudenkéyntiviitteissddn ensisijaisesti siihen, ettd kantajan aikaisempiin
tyosopimuksiin sisaltyy oikeuspaikkaa koskeva ehto, jonka mukaan toimivalta ndistd sopimuksista
johtuvien riitojen ratkaisemiseen on Brysselin (Belgia) tuomioistuimilla, ja ettei unionin yleinen
tuomioistuin siten ole toimivaltainen késittelemdidn ndiden sopimusten oikeusvaikutuksia. Kukin
vastaaja vetoaa toissijaisesti siihen, ettd kanne on jatettava tutkimatta siltd osin kuin se on nostettu
kyseistd vastaajaa vastaan.

Maéadrdykset unionin yleisen tuomioistuimen toimivallasta ovat SEUT 256 artiklassa, sellaisena kuin se
on tiasmennettynd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 51 artiklassa. Ndiden maéréysten
mukaisesti unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista késiteltdvikseen saatetut
sopimuksia koskevat riita-asiat ainoastaan valityslausekkeen nojalla. Téllaisen lausekkeen puuttuessa se
ulottaisi tuomiovaltansa koskemaan myo6s muita kuin sellaisia riitoja, joita silla on SEUT 274 artiklassa
annetun rajallisen toimivaltansa mukaisesti oikeus kaisitelld, silld tdssd médrdyksessd annetaan
jasenvaltioiden tuomioistuimille yleinen toimivalta ratkaista sellaiset riidat, joissa unioni on
asianosainen (mairdys 3.10.1997, Mutual Aid Administration Services v. komissio, T-186/96,
EU:T:1997:149, 47 kohta ja maardys 30.9.2014, Bitigi ym. v. komissio ym., T-410/13, ei julkaistu,
EU:T:2014:871, 26 kohta).

Ensimmaiseksi on syytd todeta, ettd asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd kaikkiin operaatioiden ja
kantajan valilld tehtyihin aikaisempiin tydsopimuksiin sisdltyy sopimusehto, jossa madrataan
nimenomaisesti, ettd toimivalta ndistd sopimuksista johtuvien tai niihin liittyvien riitojen
ratkaisemiseen on Brysselin tuomioistuimilla

Vain viimeisessd madrdaikaisessa sopimuksessa madratddan nimenomaisesti sen 21 kohdassa, ettd
toimivalta tdstd sopimuksesta johtuvien tai siihen liittyvien riitojen ratkaisemiseen on Euroopan
unionin tuomioistuimella SEUT 272 artiklan nojalla

Tastd seuraa, ettd koska kasiteltdvand oleva kanne on nostettu SEUT 272 artiklan perusteella, unionin
yleinen tuomioistuin on toimivaltainen vain siltd osin kuin asia koskee viimeistd maédraaikaista
sopimusta siihen siséltyvdn vilityslausekkeen nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin ei selvastikdén ole
toimivaltainen ratkaisemaan riitoja, jotka saattavat johtua kantajan viimeistd madrdaikaista sopimusta
edeltdneiden tyosopimusten, joissa toimivalta annetaan nimenomaisesti Belgian tuomioistuimille,
tayttamisestd, eikd siten myoskddn tutkimaan kasiteltdavand olevaa kannetta siltd osin kuin se koskee
kyseisten sopimusten oikeusvaikutuksia

Kantaja ei myoskaan voi patevasti vedota oikeudenkdyntiviitteistd esittdimissddn huomautuksissa siihen,
ettd viimeiseen madrdaikaiseen sopimukseen sisdltyvd ehto, jonka mukaan toimivalta riitojen
ratkaisemiseen on Euroopan unionin tuomioistuimella, tekisi tehottomiksi aikaisempiin sopimuksiin
sisdltyvdt ehdot, joiden mukaan tdma toimivalta on Belgian tuomioistuimilla

On nimittdin syytd muistuttaa, ettd koska SEUT 272 artiklaan perustuva unionin yleisen

tuomioistuimen toimivalta on poikkeus padsdadnnostd, sitd on tulkittava suppeasti (tuomio 18.12.1986,
komissio v. Zoubek, 426/85, EU:T:1986:501, 11 kohta). Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin voi
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ratkaista sopimusriidan ainoastaan, jos asianosaiset ovat ilmaisseet tahtonsa antaa sille tdma toimivalta
(tuomio 24.10.2014, Technische Universitit Dresden v. komissio, T-29/11, EU:T:2014:912, 50 kohta; ks.
vastaavasti maddrdys 3.10.1997, Mutual Aid Administration Services v. komissio, T-186/96,
EU:T:1997:149, 46 kohta).

Euroopan unionin tuomioistuimelle toimivallan perustavan oikeuspaikkalausekkeen ulottuvuus on
nimenomaisesti rajattu viimeistd maardaikaista sopimusta koskeviin riitoihin, eikd sitd voida laajentaa
koskemaan aikaisempia sopimuksia, joissa toimivalta annetaan muille tuomioistuimille.

Lisaksi on syytd muistuttaa, ettd kantaja on vapaaehtoisesti tehnyt tydosopimukset operaatioiden kanssa
hénelle tarjotuin ehdoin. Kyseisten sopimusten 1 artiklan mukaisesti hdn on nimenomaisesti
hyviksynyt sopimuksissa ilmaistut ehdot ja periaatteet, myos sopimusten mukaiset oikeussuojakeinot ja
ehdot, joilla toimivalta annettiin nimenomaisesti Belgian tuomioistuimille

On myds hyldttava Eulex Kosovon viite, jonka mukaan viimeiseen sopimukseen sisdltyva Euroopan
unionin tuomioistuimen toimivaltaa koskeva ehto johtuu hallinnon tekemadsté virheestd ja ettd kantaja
on implisiittisesti tunnustanut Brysselin tuomioistuinten toimivallan tunnustaessaan vastaanottaneensa
Eulex Kosovo -operaation johtajan 26.6.2014 péivdatyn kirjeen, jossa hinelle ilmoitettiin, ettei hdnen
sopimustaan uudisteta 14.11.2014 jalkeen.

On nimittdin yhtadltd riittavdd todeta, ettd Eulex Kosovo on viimeisen maiérédaikaisen sopimuksen
osapuolena tyOnantajana ja ettd kantajalla on siten oikeus vedota vilityslausekkeeseen sitd vastaan,
vaikka lauseke johtuisi hallinnon tekemdstd virheestd. Toisaalta sen Kkirjeen vastaanottamisen
tunnustaminen, jolla kantajalle on ilmoitettu, ettei hdnen sopimustaan uudisteta 14.11.2014 jélkeen, ei
voi sellaisenaan muuttaa tdmén kirjeen jdlkeen allekirjoitettuun viimeiseen maérdaikaiseen
sopimukseen sisdltyvin oikeuspaikkalausekkeen sisdltoa.

Toisaalta on todettava, ettd ainoastaan vilityslausekkeen sisdltdvin sopimuksen osapuolet voivat siten
olla asianosaisina SEUT 272 artiklan perusteella vireille saatetussa oikeudenkdynnissd (ks. tuomio
16.12.2010, komissio v. Arci Nuova associazione comitato di Cagliari ja Gessa, T-259/09, ei julkaistu,
EU:T:2010:536, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Viimeisestd médrdaikaisesta sopimuksesta on todettava, ettd se on kantajan myontdmin tavoin
allekirjoitettu kantajan ja tydnantajana olleen Eulex Kosovon vililla.

Yhteistd toimintaa 2008/124 on muutettu paatoksella 2014/349 lisdéamalla siihen 15 a artikla
seuraavasti: "EULEX KOSOVOIla on valtuudet hankkia palveluja ja tarvikkeita, tehdd sopimuksia ja
hallinnollisia jérjestelyjd, ottaa palvelukseen henkilostod, avata pankkitileja, hankkia ja pitdad hallussa
omaisuutta ja maksaa velkojaan sekd esiintyd kantajana ja vastaajana oikeudenkdynneissd tdméan
yhteisen toiminnan tdytdntdonpanon sitd edellyttdessa.”

Paatokselld 2014/349 on myos lisdtty 16 artiklan 5 kohta, jossa sdddetdén seuraavaa: "EULEX KOSOVO
vastaa  toimeksiannon  tdytdntoonpanosta  aiheutuvista  vaatimuksista ja  velvoitteista
15 péivastd kesdkuuta 2014 alkaen, lukuun ottamatta mahdollisia vaatimuksia, jotka liittyvat
operaation johtajan vakaviin véarinkaytoksiin, joista hdn on vastuussa.”

Yhteisen toiminnan 2008/124 15 a artikla, jota sovelletaan sen voimaantulopdivasta 12.6.2014 lahtien,
on perustanut Eulex Kosovolle kelpoisuuden tehdd sopimuksia ja esiintyd tuomioistuimissa eli antanut
sille oikeudellisen toimintakelpoisuuden.

On syytd todeta, ettd aikaisemmat tyosopimukset oli tehty kantajan ja Eulex Kosovo -operaation
johtajan vilillda mutta viimeinen médrdaikainen sopimus tehtiin 15.10.2014 kantajan ja tyOnantajana
olleen Eulex Kosovon vililla. Tésséd viimeisessd méérdaikaisessa sopimuksessa viitataan nimenomaisesti
yhteisen toiminnan 2008/124 15 a artiklaan.
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Toisin kuin Eulex Kosovo katsoo oikeudenkéyntiviitteessddn, se on péaétokselld 2014/349 toteutettujen
muutosten jilkeen ndin ollen oikeushenkilo ja se voi olla vastaajana oikeudenkédynnissd unionin
tuomioistuimissa.

Téltd osin Eulex Kosovo on védrdssd nojautuessaan oikeudenkéyntivditteessdadn 4.6.2013 annettuun
médrdtykseen Elitaliana v. Eulex Kosovo (T-213/12, EU:T:2013:292) ja 23.4.2015 annettuun
madrdykseen Chatzianagnostou v. neuvosto ym. (T-383/13, ei julkaistu, EU:T:2015:246) seka
12.11.2015 annettuun tuomioon Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753)
perustellakseen viitettddn, jonka mukaan silld ei ole asianosaiskelpoisuutta olla vastaajana
oikeudenkédynnissd unionin tuomioistuimissa. On nimittdin riittdvaa todeta, etteivét kyseiset asiat ole
merkityksellisia nyt kasiteltdvdssa asiassa yhtddltd siksi, ettd niiden taustalla olleiden tosiseikastojen
ajankohdat olivat ennen paatokselld 2014/349 toteutettua Eulex Kosovon aseman muutosta, ja toisaalta
siksi, ettd niissd oli kyse SEUT 263 artiklan nojalla nostetuista kumoamiskanteista. Koska nyt
kasiteltdva kanne on nostettu SEUT 272 artiklan nojalla, on riittdvad, ettd valityslausekkeen on
allekirjoittanut Eulex Kosovo "unionin puolesta”, eikd asiassa ole sen viittdmin tavoin tarpeen, ettd se
olisi SEUT 263 artiklassa tarkoitettu unionin elin tai laitos.

Unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen SEUT 272 artiklan nojalla vain kantajan ja Eulex
Kosovon vililld tehdyn viimeisen médraaikaisen sopimuksen osalta.

Ensinnékin edelld todetusta seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei selvéstikdén ole toimivaltainen
ratkaisemaan ensisijaisesti esitettyjen vaatimusten ensimmadistd osaa. Ensimmadinen kanteessa esitetty
vaatimus, joka koskee kantajan ja hdnen perittdisind tyonantajinaan olleiden eri operaatioiden vélisen
sopimussuhteen  muodostamaan  kokonaisuuden toteamista toistaiseksi voimassa  olevaksi
sopimukseksi, edellyttdd niiden vaikutusten huomioon ottamista, jotka johtuvat ndiden operaatioiden
ja kantajan vililla tehdyistd aikaisemmista tyosopimuksista, joissa toimivalta annetaan nimenomaisesti
Belgian tuomioistuimille. Koska unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta ulottuu vain viimeiseen
madrdaikaiseen sopimukseen, tdimd toimivalta ei anna sille mahdollisuutta lausua tistd vaatimuksesta.
Unionin yleinen tuomioistuin ei selvéstikddn ole toimivaltainen ratkaisemaan myoskéddn tédhdn liittyvid
vaatimuksia, jotka koskevat sen toteamista, ettd vastaajat ovat rikkoneet toistaiseksi voimassa olevan
sopimuksen irtisanomisen tiedoksi antamista koskevia velvoitteitaan ja ettd hidnen irtisanomisensa on
ollut perusteeton. Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei selvéstikddn ole toimivaltainen
ratkaisemaan ndihin vaatimuksiin liittyvid korvausvaatimuksia, joissa vaaditaan korvaamaan
perdttdisten madadrdaikaisten sopimusten vadrinkdytostd, irtisanomisen tiedoksi antamista koskevan
velvoitteen noudattamatta jattdmisestd ja perusteettomasta irtisanomisesta johtunut vahinko.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei selvdstikddn ole toimivaltainen ratkaisemaan ensisijaisesti
esitettyjen vaatimusten toista osaa siltd osin kuin ne koskevat sen toteamista, etti EUH, neuvosto ja
komissio ovat syrjineet kantajaa hédnen operaatioissa palvelemisensa aikana hdnen palkkauksensa,
eldkeoikeuksiensa ja muiden etujensa osalta ja ettd hdnet olisi ollut otettava palvelukseen ndistd
vastaajista jonkin véliaikaiseksi toimihenkiloksi, seké tdstd aiheutuneen vahingon korvaamista. Nama
vaatimukset on nimittdin kohdistettu neuvostoon, komissioon ja EUH:hon, jotka eivdt ole viimeisen
madrdaikaisen sopimuksen osapuolia, ja ne koskevat siten aikaisempia sopimussuhteita, joiden osalta
unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan hdnen kanteensa tutkimatta jéttamisella loukattaisiin hdnen
oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan, on todettava, ettd — toisin kuin kantaja ilmeisesti vdittdaa — siitd
seikasta, etteiviat Belgian tuomioistuimet ole toimivaltaisia viimeisen médrédaikaisen sopimuksen osalta,
ei voi seurata, etteivit ne olisi toimivaltaisia ratkaisemaan myoskéén riitoja, jotka liittyvét kantajan ja
operaatioiden valilla tehtyihin aikaisempiin tyosopimuksiin. Se, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
toimivaltainen ratkaisemaan ensisijaisesti esitettyja vaatimuksia siltd osin kuin ne koskevat viimeisté
madrdaikaista sopimusta edeltdneiden sopimusten oikeusvaikutusten arvioimista, ei merkitse sitd, ettd
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kantaja jatettdisiin ilman oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa, koska hinellda on
mahdollisuus saattaa asia kasiteltdvaksi niissd kansallisissa tuomioistuimissa, joille ndihin sopimuksiin
siséltyvissd vilityslausekkeissa annetaan toimivalta.

Toissijaisesti esitetyt vaatimukset

Kantaja esittdd toissijaisesti "Euroopan unionin toimielinten” sopimuksen ulkopuoliseen vastuuseen
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen. Kantaja katsoo, ettd vastaajat ovat sopimussuhteessa, johon
ne ovat kantajan pakottaneet, loukanneet oikeusvarmuuden, saavutettujen oikeuksien kunnioittamisen
ja luottamuksensuojan periaatteita, oikeutta hyvadn hallintoon, hallinnon avoimuuden periaatetta,
huolenpitovelvoitetta, yksityisten oikeussubjektien suojaamisen periaatetta ja eurooppalaisen hyvin
hallintotavan sadannostod. Kantaja katsoo, ettd ensisijaisen kannevaatimuksen tutkimatta jattdminen tai
sen hylkddminen perusteettomana osoittaisi vastaajien loukanneen niitd periaatteita, koska kantajalla
ei ole mahdollisuutta maarittdd, minkd lainsdddénnoén alaisia ndmd sopimukset olivat ja missé
médrdajassa ja miltd osin ndihin oikeuksiin tai niiden loukkaamiseen oli mahdollista vedota. Unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisu, jolla kantajan ensisijainen vaatimus jatettdisiin tutkimatta tai
hyléttdisiin  perusteettomana, aiheuttaisi siten hénelle vahingon, jonka méérdksi hén arvioi
150 000 euroa

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd kasiteltivdnd oleva kanne on tosin nostettu pelkdstadan SEUT
272 artiklan nojalla. Kantaja ilmoittaa kuitenkin nimenomaisesti vetoavansa vastaajien sopimuksen
ulkopuoliseen vastuuseen siltd varalta, ettd hdnen ensisijaiset vaatimuksensa, jotka perustuvat
vastaajien sopimusperusteiseen vastuuseen, hyldttaisiin

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuojakeino, jolla on
oma tehtdviansd oikeussuojakeinojen jdrjestelmdssa. Silla vaaditaan toimielimen syyksi luettavan
lainvastaisen toimen tai lainvastaisen menettelyn aiheuttaman vahingon korvaamista (ks. tuomio
18.12.2009, Arizmendi ym. v. neuvosto ja komissio, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 ja T-484/04, EU:T:2009:530, 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ei voida sulkea pois sitd, ettd unionin toimielin voi olla samanaikaisesti sopimusvastuussa ja
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa johonkin sopimuskumppaniinsa ndhden.

Késiteltdvand olevassa asiassa kantaja ei vetoa toissijaisessa vahingonkorvausvaatimuksessaan
sopimusvelvoitteiden eikd sopimussuhteisiin sovellettavien oikeussddntdjen rikkomiseen vaan
toimielimid niiden hallinnollisten tehtédvien hoitamisessa velvoittavien periaatteiden loukkaamisiin.
Tamédn  toissijaisen  vaatimuksen tarkoituksena on toteuttaa  vastaajien  korvausvastuu
hallintoviranomaisina eikd sopimuskumppaneina.

Nidin ollen on katsottava, ettd vaikkei kantaja nimenomaisesti mainitse toissijaisesti esittdménsa
korvausvaatimuksen perusteeksi SEUT 268 eikd SEUT 340 artiklaa, kyseisen vaatimuksen
tarkoituksena on kuitenkin vastaajien sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteuttaminen.

On muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussiddnnon 21 artiklan ensimmaiisen
kohdan, luettuna yhdessd timén perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan sekd tydjérjestyksen
76 artiklan d alakohdan kanssa, mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Tdmdn maininnan on oltava riittivin selvd ja
tasmaillinen, jotta vastaaja voi valmistautua esittimddn puolustuksensa ja jotta unionin yleinen
tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman tdydentdvid tietoja. Oikeusvarmuuden ja
hyvian lainkdyton takaamiseksi kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja perustaa kanneperusteensa, kayvit ilmi
ainakin padpiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmarrettdvasti. Nididen vaatimusten tdyttdmiseksi kannekirjelméssd, jolla vaaditaan korvausta
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vahingoista, jotka unionin toimielimen véitetddn aiheuttaneen, on erityisesti mainittava seikat, joiden
avulla voidaan yksiloidd se menettely, josta kantaja toimielintd moittii, ne syyt, joiden perusteella
kantaja katsoo, ettd kyseisen menettelyn ja kantajan vaittdmén vahingon vélilld on syy-yhteys, seka
kyseisen vahingon luonne ja laajuus (ks. tuomio 2.3.2010, Arcelor v. parlamentti ja neuvosto, T-16/04,
EU:T:2010:54, 132 kohta oikeuskdytantoviittauksineen; madrdys 5.10.2015, Grigoriadis ym. v.
parlamentti ym., T-413/14, ei julkaistu, EU:T:2015:786, 30 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa kannekirjelméstd ei kokonaisuutena tarkastellenkaan kéy riittdvan selvasti ja
tasmallisesti ilmi, ettd vastaajien tekemiksi viitettyjen oikeudenloukkausten ja kantajan viittdman
vahingon vélilla olisi olemassa riittdvdn suora syy-yhteys siind tapauksessa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hylkdd hénen ensisijaiset vaatimuksensa.

Yhtddltd nimittdin kantaja viittdd, ettd vastaajat ovat loukanneet erditd niitd hallintoviranomaisina
velvoittavia periaatteita, ja toisaalta han tyytyy vetoamaan vahinkoon, joka aiheutuu siitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin hylkdd hénen ensisijaisesti esittiménsd vaatimukset. Unionin yleinen tuomioistuin
ei voi ymmartdd, miten sen ratkaisu ensisijaisesti esitettyjen vaatimusten tutkimatta jattamisestd
toimivallan selvdn puuttumisen vuoksi voisi aiheutua vastaajien menettelysté.

Tastd seuraa, etteivdt toissijaisesti esitetyt vaatimukset téytd tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa
vahvistettuja vaatimuksia, joten ne on selvisti jitettava tutkimatta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kanne on jdtettavd tutkimatta osittain toimivallan selvdn
puuttumisen vuoksi ja muilta osin sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvin puuttumisen vuoksi.

Oikeudenkayntikulut
Tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian,
hdnet on velvoitettava korvaamaan komission, neuvoston, EUH:n ja Eulex Kosovon
oikeudenkéyntikulut nédiden vaatimusten mukaisesti.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetidn tutkimatta.

2) Liam Jenkinson velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
E. Coulon H. Kanninen
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