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[cerere de decizie preliminara formulata de
Bezirksgericht Villach (Tribunalul Districtual din Villach, Austria)]

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald —
Competente speciale — Articolul 24 punctele 1 si 5 — Distribuire a sumelor de bani rezultate in urma
unei licitatii publice dispuse de instantd — Procedura de opozitie — Articolul 7 punctul 1 litera (a) —
Notiunea «materie contractuala» — Actiune pauliand”

1. Prezenta trimitere adresatd de Bezirksgericht, Villach (Tribunalul Districtual din Villach, Austria)
priveste interpretarea articolelor 7 si 24 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 in cadrul ,,procedurii de
opozitie” austriece, care, dupd cum se va vedea, echivaleazd in esentd in prezenta cauza cu o actiune
pauliana (mai precis in sensul aplicarii articolului 7 din acest regulament).

2. Se pare c§, in jurul anilor 150-125 1.Hr., un pretor pe nume Paulus a autorizat pentru prima datd o
actiune care permitea creditorului sa atace orice acte realizate in mod fraudulos si in dezavantajul sau
de catre debitor, actiune cunoscutd ulterior sub denumirea de actiune pauliand®. Articolul 1167 din
capitolul I din ,Code Napoléon” francez cuprinde prima norma codificata referitoare la ,actiunea
pauliand”, care prevede ca creditorii ,peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par
leur débiteur en fraude de leurs droits”*.

1 Limba originala: engleza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I reformat”).

3 A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Feniks [C-337/17, EU:C:2018:487, punctul 2, care fac trimitere la
Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, punctele 24-26)].

4 Pretelli, I, ,Cross-border credit protection against fraudulent transfers of assets: actio pauliana in the conflict of laws”, Yearbook of private
international law, vol. XIII/2011 (2012), p. 590. Acel articol din Codul civil francez a fost inlocuit in anul 2016 prin articolul 1341-2: ,Le
créancier peut aussi agir en son nom personnel pour faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en fraude de ses
droits, & charge d’établir, s'il s’agit d’'un acte a titre onéreux, que le tiers cocontractant avait connaissance de la fraude”.
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3. Prezenta trimitere a fost formulatd in contextul ,procedurii de opozitie” prevazute la articolul 232
din Exekutionsordnung (Codul austriac de executare silitd, denumit in continuare ,EO”), in cadrul
unui litigiu care a luat nastere in legatura cu distribuirea sumelor de bani obtinute din licitatia publica
a unui imobil dispusd de instantd. Actiunea are ca parti comerciantii Norbert Reitbauer, Dolinschek
GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus
Egger si Arhitekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (denumiti in continuare ,reclamantii’), pe de o
parte, si Dr. Enrico Casamassima (avocat, denumit in continuare ,péaratul”), pe de alti parte.
Reclamantii sustin ca creanta lor asupra veniturilor obtinute din vanzare are prioritate fatd de creanta
paratului si ca instanta austriacd are competenta de a statua in temeiul Regulamentului Bruxelles I
reformat.

4. Desi instanta de trimitere a adresat intrebdari preliminare in legaturd cu articolul 24 punctele 1 si 5
din Regulamentul Bruxelles I reformat, am ajuns la concluzia ca articolul 7 din acest regulament este
mai degraba cel care poate furniza temeiul juridic pentru stabilirea competentei instantei de trimitere
din prezenta cauza.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul Bruxelles I reformat

5. Capitolul II din acest regulament, intitulat ,,Competenta”, cuprinde in special sectiunea 1 (,Dispozitii
generale”) si sectiunea 2 (,Competente speciale”). Articolul 4 alineatul (1), care poate fi gasit in
sectiunea 1, prevede ca, ,[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor respectivului stat membru”.

6. Potrivit articolului 7 punctul 1 litera (a), care poate fi gasit in sectiunea 2 din acelasi regulament,
»[0] persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt stat membru: [...] in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in
cauzd”.

7. Articolul 24 punctele 1 si 5 prevede:

»sUrmaétoarele instante dintr-un stat membru au competenta exclusivd, indiferent de domiciliul partilor:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul.

[...]

5. in ceea ce priveste executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost
sau urmeazd sa fie executatd hotararea.”

B. Dreptul austriac

8. In ceea ce priveste natura procedurii de opozitie previzute la articolul 232 din EO, distribuirea
sumelor de bani rezultate din vénzarea silitd a unui bun trebuie sa fie negociata intr-o sedinté; in acest
scop, creditorii sunt obligati sa isi inregistreze creantele cu privire la distribuirea veniturilor si sa
furnizeze documente justificative. In cadrul sedintei, se examineaza acuratetea si ordinea de prioritate a
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creantelor. Creditorii si debitorul se pot opune ludrii in considerare a anumitor creante. Opozitia poate
privi acuratetea creantei si, eventual, data scadentei intregii creante sau a unei parti a acesteia, garantia
oferitd in raport cu bunul real si rangul inscrierii creantei in cartea funciard, precum si, in special,
validitatea garantiei dobandite.

9. In maisura in care este relevant in prezenta cauzi, Anfechtungsordnung (Codul austriac privind
actiunea revocatorie, care constituie dispozitia austriaca referitoare la actiunea pauliand, denumit in
continuare ,,AnfO”) prevede ca creditorul dispune de un drept de revocare in cazul in care procedura
de executare silita indreptatd impotriva bunurilor debitorului nu a acoperit sau nu ar acoperi in
intregime creantele creditorului, iar procedura de revocare oferda posibilitatea satisfacerii creantelor.
Actiunea revocatorie poate fi initiatd pentru motive de intentie frauduloasd sau de risipire a bunurilor
de citre debitor, inclusiv pentru motive de incheiere a unor acte de dispozitie cu titlu gratuit. In cazul
in care actul juridic este incheiat de debitor cu scopul de a-si plasa creditorii intr-o pozitie de
dezavantaj, iar cealaltd parte cunoaste acest lucru, termenul de prescriptie al dreptului de a contesta
acest act este de zece ani, iar in celelalte cazuri de doi ani. Contestarea unui act nu este impiedicata
pentru motivul ca s-a obtinut un titlu executoriu al actului care urmeaza sé fie contestat sau ca actul
respectiv a fost valorificat pe calea executarii silite.

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

10. In aceastd cauzi, se solicitd Curtii si stabileascid dacd procedura legald denumita ,procedura de
opozitie” in cadrul EO intrd in domeniul de aplicare al articolului 24 punctul 5 din Regulamentul
Bruxelles I reformat, atunci cand o astfel de procedura se referda la un dezacord intre creditorii
concurenti in legaturd cu distribuirea sumelor de bani obtinute in urma vanzarii la licitatie publica a
unui imobil dispuse de o instanta.

11. Mai precis, instanta de trimitere adreseaza intrebarile in contextul in care, in ,procedura de
opozitie”, se sustine ca creanta creditorului A (paratul, domnul Casamassima), care ia nastere dintr-un
contract de imprumut garantat printr-o garantie reald imobiliara si care concureaza cu o altd creanta a
creditorilor B (reclamantii Reitbauer si altii), este nevalidd ca urmare a tratamentului preferential (ilicit)
de care beneficiaza creditorul A. Aceasta obiectie este asemdnatoare cu ceea ce este cunoscut in
temeiul dreptului austriac ca fiind o actiune revocatorie (,Anfechtungsklage”).

12. In cazul unui riaspuns negativ la prima intrebare, instanta de trimitere intreabd daci aceeasi
procedura de opozitie intrd in domeniul de aplicare al articolului 24 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles I reformat.

13. Situatia de fapt poate fi rezumata dupa cum urmeaza, pe baza a ceea ce este prezentat in decizia de
trimitere.

14. Paratul si doamna Isabel C. (denumitd in continuare ,debitoarea”) au resedinta in Roma, Italia, si
au locuit impreund, cel putin pana in primivara anului 2014. In anul 2010, acestia au achizitionat un
imobil in orasul Villach din Austria, iar debitoarea a fost inregistratd in cartea funciara ca fiind unicul
proprietar. In decizia de trimitere se precizeaza, fira a se furniza explicatii suplimentare, ci au fost
incheiate contracte de lucrari importante de renovare a imobilului intre debitoare si reclamanti, aceste
contracte fiind incheiate cu ,participarea” paratului.

15. Deoarece costurile lucrarilor de renovare au depasit cu mult bugetul initial, platile catre reclamanti
au fost sistate. Prin urmare, incepand cu anul 2013, reclamantii au fost implicati in proceduri judiciare
desfasurate in Austria impotriva debitoarei; la inceputul anului 2014, a fost pronuntata prima hotaréare
in favoarea reclamantilor, cdreia i-au urmat si altele. Debitoarea a formulat apel impotriva acestor
hotarari.
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16. La 7 mai 2014, in Italia, in fata unei instante din Roma, debitoarea a recunoscut creanta invocata
de parat impotriva sa in legiturd cu un contract de imprumut, care se ridica la valoarea de
349 772,95 EUR” si s-a obligat s& plateascd acestuia din urma suma mentionaté in termen de cinci ani
in temeiul unei tranzactii judiciare. In plus, debitoarea s-a obligat si inscrie o ipoteca asupra imobilului
din Villach (Austria) pentru a garanta creanta paratului.

17. La 13 iunie 2014, un (nou) certificat de recunoastere a datoriei si de constatare a garantiei
imobiliare a fost intocmit in temeiul legislatiei austriece, in Viena, de catre un notar austriac pentru a
garanta acordul de mai sus (prima garantie). Cu ajutorul acestui certificat, la 18 iunie 2014, a fost
constituita garantia asupra imobilului situat in Villach.

18. Hotarérile pronuntate in favoarea reclamantilor nu au devenit executorii decat dupd aceasta data.
Garantiile detinute de reclamanti asupra imobilului debitoarei, obtinute pe calea procedurii judiciare
de executare silitd (a doua garantie) sunt astfel inferioare ca rang primei garantii contractuale
constituite in favoarea paratului.

19. La 3 septembrie 2015, instanta din Roma a confirmat ca tranzactia judiciard din 7 mai 2014
constituia un titlu executoriu european®.

20. Pentru a valorifica garantia, in luna februarie a anului 2016, paratul a solicitat instantei de trimitere
[Bezirksgericht Villach (Tribunalul Districtual din Villach, Austria)] sd pronunte o hotéirare impotriva
debitoarei, prin care si se dispund vanzarea la licitatie publicd a imobilului din Villach. Acesta din
urma a fost scos la licitatie in toamna anului 2016 pentru suma de 280 000 EUR. Ordinea inscrierilor
in cartea funciara aratd cd veniturile obtinute in urma licitatiei ar reveni aproape in totalitate
paratului, ca urmare a constituirii primei garantii (inregistratd in temeiul dreptului austriac in luna
iunie a anului 2014).

21. In scopul de a preveni acest lucruy, in luna iunie a anului 2016, reclamantii au introdus o actiune
revocatorie (,Anfechtungsklage”) in fata Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Districtual din
Klagenfurt, Austria) impotriva paratului si a debitoarei. Actiunea a fost respinsd de aceastd instantd
»ca urmare a lipsei de competenta internationald, avand in vedere faptul cd domiciliul [debitoarei si al
paratului]” se afla in afara Austriei. In iulie 2017, aceasti decizie a devenit definitiva.

22. In paralel, in cadrul sedintei din 10 mai 2017 desfisurate in fata instantei de trimitere
[Bezirksgericht Villach (Tribunalul Districtual din Villach)], reclamantii au formulat o opozitie
referitoare la distribuirea sumelor de bani rezultate in urma licitatiei publice a imobilului si, ulterior,
au initiat o procedura de opozitie impotriva paratului, astfel cum se prevede in EO.

23. In cadrul acestei proceduri de opozitie, reclamantii urmiresc si obtini constatarea faptului ci
decizia referitoare la distribuirea catre péarat a sumei de 279 980,43 EUR nu este validd din punct de
vedere juridic, in mdsura in care: (i) debitoarea a introdus impotriva paratului o actiune in
despagubire’ avand cel putin aceeasi valoare ca cea a creantei care a luat nastere din contractul de
imprumut, ceea ce a avut drept rezultat stingerea creantei (acestia sustin ca debitoarea a confirmat ci

5 Paratul a explicat ci aceastd sumd reprezintad rezultatul unei compensari a creantelor. Debitoarea a solicitat paratului s ii plateascd suma de
70000 EUR pentru orele suplimentare. Ulterior, in cadrul unei proceduri desfasurate in Italia, acesta din urma a solicitat celei dintai plata unei
sume de aproximativ 380 000 EUR pentru achizitia imobilului si pentru lucréri. Potrivit paratului, imobilul ar fi apartinut doar in mod formal
debitoarei, care a fost inregistrati ca proprietar unic, insa fondurile au fost asigurate de catre parat. In sfarsit, cele doua parti au ajuns la un
acord prin care paratul ar fi obtinut suma de bani cheltuitd pentru achizitia imobilului si ar fi platit (partial) debitoarea pentru orele
suplimentare, suma restanta ridicindu-se la valoarea de 349 722,95 EUR.

6 Potrivit Regulamentului (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu
European pentru creantele necontestate (JO 2004, L 143, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 3).

7 Reclamantii sustin ci, la 21 iulie 2015, debitoarea a introdus in fata tribunalului civil din Roma o actiune avidnd ca obiect obtinerea de
despéagubiri in valoare de 517 340 de euro din partea paratului. Prin urmare, ,aceste imprejurdri demonstreaza cd creanta acestuia din urma,
care a fost garantatd printr-o garantie, nu mai exista”.
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paratul a plasat comenzi reclamantilor fird cunostinta si acordul acesteia) si (i) inscrisul de
recunoastere a datoriei si certificatul de constatare a garantiei reale imobiliare din luna iunie a anului
2014 au fost intocmite ca o simpla formalitate si in scopul de a devansa reclamantii intr-o procedura
de executare silita a imobilului si de a impiedica finalizarea acestei proceduri.

24. Paratul a invocat exceptia necompetentei in ceea ce priveste procedura de opozitie. Reclamantii
sustin ca instanta de trimitere este competentd in temeiul articolului 24 din Regulamentul Bruxelles I
reformat.

25. In acest context, Bezirksgericht, Villach (Tribunalul Districtual din Villach) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»[1)] Articolul 24 punctul 5 din [Regulamentul Bruxelles I reformat] trebuie interpretat in sensul cé
opozitia prevazutd la articolul 232 din [EO], care poate fi exercitatd in cazul neintelegerilor
privind distribuirea sumelor de bani rezultate in urma véanzarii la licitatie publica dispuse de
instantd, intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,

chiar si atunci cand actiunea unui creditor care beneficiaza de o garantie impotriva altui creditor
care beneficiaza de o garantie

a) se intemeiazad pe exceptia cd creanta garantati a acestuia s-a stins ca urmare a cererii
reconventionale a debitoarei prin care solicita despagubiri si,

b) in plus, se intemeiaza — la fel ca actiunea revocatorie — pe exceptia cd instituirea dreptului de
garantie pentru aceastd creantd nu produce efecte din cauza preferintei de care beneficiaza
creditorul?

[2)] In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 24 punctul 1 din [Regulamentul Bruxelles I reformat] trebuie interpretat in sensul ca
opozitia prevazutd la articolul 232 din [EO], care poate fi exercitatd in cazul neintelegerilor
privind distribuirea sumelor de bani rezultate in urma vanzarii la licitatie publicd dispuse de
instantd, intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,

chiar si atunci cand actiunea unui creditor care beneficiaza de o garantie impotriva altui creditor
care beneficiazd de o garantie

a) se intemeiaza pe exceptia cd creanta garantatd a acestuia s-a stins ca urmare a cererii
reconventionale a debitoarei prin care solicita despagubiri si,

b) in plus, se intemeiaza — la fel ca actiunea revocatorie — pe exceptia cd instituirea dreptului de
garantie pentru aceastd creantd nu produce efecte din cauza preferintei de care beneficiaza
creditorul?”

26. Reclamantii, paratul, guvernele portughez si elvetian, precum si Comisia Europeana au prezentat

Curtii observatii scrise. In sedinta din 16 ianuarie 2019, partile de mai sus, cu exceptia celor doua
guverne, au prezentat argumente orale.
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II1. Analiza

A. Rezumatul argumentelor padrtilor

27. Reclamantii sustin in esentd ca este posibil sd se invoce competenta in ceea ce priveste executarea
hotérarilor, in temeiul articolului 24 punctul 5 din Regulamentul Bruxelles I reformat sau, in caz
contrar, in temeiul articolului 24 punctul 1 din acest regulament, printre altele ca urmare a faptului ca
procedura de opozitie prezinta o stransa legatura cu procedura de executare.

28. Paratul sustine in esentd ca articolul 24 punctul 5 din acest regulament nu se aplica actiunii in
cauza. Acesta sustine ca intre actiune si masurile de executare silita oficiale nu exista nicio legatura
directd si ca se urmareste examinarea pe fond a garantiei reale constituite in favoarea péaratului. Prin
natura sa, actiunea introdusé este echivalentd cu o actiune revocatorie, iar Curtea s-a pronuntat deja
in sensul cd aceastd competentd nu este aplicabild actiunilor revocatorii®. Prin urmare, acest lucru
trebuie sd fie valabil si in cazul in care actiunea revocatorie se exercitd pe calea unei opozitii invocate
impotriva distribuirii si pe calea unei proceduri de opozitie aferente. In plus, articolul 24 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I reformat nu este aplicabil, intrucat in cadrul procedurii de opozitie nu exista
legitura cu locul in care este situat imobilul in litigiu (procedura de opozitie a avut loc numai dupa ce
bunul imobil a fost scos la licitatie publica de catre instanta).

29. Guvernul portughez si Comisia sustin in esenta ca, din Hotararea din 4 iulie 1985, AS Autoteile
(220/84, EU:C:1985:302), din Hotéirarea din 10 ianuarie 1990, Reichert si Kockler (denumita in
continuare ,Hotararea Reichert I”, C-115/88, EU:C:1990:3), precum si din Hotarérea din 16 noiembrie
2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881), rezultd cd domeniul de aplicare al articolului 24 punctele 1
si 5 din Regulamentul Bruxelles I reformat nu vizeaza si procedura opozitiei in discutie in prezenta
cauza.

30. Guvernul elvetian sustine in esenta ca procedura de opozitie face parte din cadrul procedurii de
executare si intra astfel in domeniul de aplicare al articolului 24 punctul 5 din Regulamentul
Bruxelles I reformat. In cazul in care si aceastd actiune ar fi considerati ca reprezentand o actiune
pauliand, atunci problema competentei ar trebui si fie abordata separat. Avand in vedere riaspunsul
afirmativ la prima intrebare, acest guvern considera ca a doua intrebare este lipsita de relevanta.

B. Apreciere

1. Observatii preliminare

31. In primul rand, in observatiile sale, paratul a propus Curtii si raspundi la o intrebare preliminara
suplimentara. Aceasta cerere nu poate fi admisd in masura in care numai instanta de trimitere este
competenta sd constate si sd aprecieze situatia de fapt a litigiului principal cu care este sesizat, precum
si sa interpreteze si sa aplice dreptul national®. Partile nu pot schimba continutul intrebarilor pe care
instanta de trimitere decide si le adreseze Curtii'® si nu revine acesteia din urma sarcina de a examina
alte intrebari preliminare adresate de partile din litigiul principal. In timp ce aceste parti sunt libere
sa propuna intrebdri preliminare instantei de trimitere, aceasta din urma nu este obligata sa tina cont
de astfel de solicitéri atunci cand adreseaza Curtii o trimitere.

8 Hotararea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler (denumita in continuare ,Hotararea Reichert 11", C-261/90, EU:C:1992:149).

9 Hotirérea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii (C-11/07, EU:C:2008:489, punctul 32 si jurisprudenta citata).

10 Hotérarea din 6 octombrie 2015, T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

11 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, punctul 31), si
Hotararea din 8 iunie 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punctul 36 si jurisprudenta citatd).
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32. In al doilea rand, pare si existe un anumit dezacord intre parti referitor la ce anume constituie
garantia relevanta in litigiu in procedura principala. Pértile au parut sa sustind in cadrul sedintei ca
aceasta constituia fie acordul incheiat in Italia intre parat si debitoare, fie actul intocmit de notarul
austriac referitor la acest acord. Din decizia de trimitere rezulta insd in mod clar ca certificatul de
constatare a garantiei intocmit in Viena de notarul austriac intre parat si debitoare este cel care a stat
la baza inscrierii garantiei asupra imobilului din Villach. Aceasta garantie a fost constituita la 18 iunie
2014. Hotérarile pronuntate in favoarea reclamantilor nu au devenit executorii decat dupa aceasta data.
Tranzactia judiciara din 7 mai 2014 a fost confirmata drept titlu executoriu european la 3 septembrie
2015, adica la un an dupd constituirea garantiei asupra imobilului.

33. Instanta de trimitere invitd Curtea sa examineze in esentd daca normele de competenta exclusiva
prevazute la articolul 24 punctele 1 si 5 din Regulamentul Bruxelles I reformat trebuie si fie stabilite,
in raport cu ,procedura de opozitie”, in functie de actiune in ansamblul sdu sau pe baza obiectiilor
concrete si individuale invocate.

34. Dupa cum vom explica in analiza pe care o vom efectua mai jos, articolul 24 punctele 1 si 5 din
acest regulament nu este aplicabil in prezenta cauza. Cu toate acestea, am ajuns la concluzia ca
articolul 7 punctul 1 din acelasi regulament este in realitate cel care poate furniza temeiul juridic al
competentei de care dispune instanta de trimitere in prezenta cauza.

2. Prima intrebare preliminard [articolul 24 punctul 5 din Regulamentul Bruxelles I reformat]

35. Sustinem (la fel cum procedeazéd si Comisia) cad a considera procedura de opozitie in ansamblu ca
fiind o procedura legatd de executarea hotararilor nu ar fi compatibil cu caracterul derogatoriu al
competentei exclusive previzute la articolul 24 punctul 5 din Regulamentul Bruxelles I reformat, in
masura in care continutul acestei proceduri poate si varieze in mod considerabil, iar acestea pot
cuprinde solicitéri care sunt foarte diverse.

36. Nu in ultimul rand, acest lucru este valabil ca urmare a faptului ca dispozitia amintita nu trebuie sa
fie interpretatd intr-un sens mai larg decat cel care este impus de obiectivul acesteia [Hotérarea din
26 martie 1992, Reichert/Dresdner Bank (Hotararea Reichert II), C-261/90, EU:C:1992:149,
punctul 25].

37. Este adevérat cd actiunea din procedura principald este introdusé in contextul distribuirii sumelor
de bani rezultate in urma unei licitatii publice dispuse de instantd, iar scopul final al reclamantilor
este acela de a obtine satisfacerea creantelor lor din veniturile obtinute din aceasta licitatie publica.
Totusi, acest lucru nu inseamna cd exista o legatura strdnsd automata cu ,recurgerea la forta, la
constrangere sau la deposedarea de bunuri mobile si imobile in scopul asigurdrii executarii efective a
hotararilor si a actelor autentice”, astfel cum se impune prin Hotararea din 26 martie 1992,
Reichert/Dresdner Bank (Hotéararea Reichert II, C-261/90, EU:C:1992:149, punctele 26 si 27) si prin
raportul Jenard .

38. Prin urmare, pentru a stabili o astfel de legatura stransa (si competenta exclusiva), este necesar sa
se examineze fiecare actiune in parte. Cu alte cuvinte, raportarea in mod global si abstract la tipul
actiunii trebuie sa fie respinsd in prezenta cauza, in masura in care acest lucru reprezinta singurul
mod in care este posibil sd se respecte spiritul si obiectivul acestei derogari.

12 Raportul intocmit de domnul P. Jenard privind Protocoalele din 3 iunie 1971 referitoare la interpretarea de céitre Curtea de Justitie a Conventiei
din 29 februarie 1968 privind recunoasterea reciproca a societatilor si a persoanelor juridice si a Conventiei din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 1979, C 59, p. 66).
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a) Prima obiectie ridicatd de reclamanti

39. Reclamantii sustin cd creanta care rezulta din contractul de imprumut, care a fost garantat printr-o
ipotecd, nu mai exista ca urmare a compensérii cu o creanta invocatd de debitoare, aferentd unor
despagubiri pretinse din partea paratului. Verificarea fondului acestei obiectii ar obliga insa instanta de
trimitere sa efectueze o examinare care s-ar indepérta considerabil de aspectele referitoare la
desfasurarea licitatiei publice dispuse de instanta ca atare.

40. O astfel de situatie ar fi comparabild cu cea examinatd in Hotararea AS Autoteile , in care Curtea
a respins argumentul potrivit ciruia o parte — in cadrul unei cereri de opozitie la executare formulate
in fata instantelor statului contractant in care urmeaza si aibd loc executarea — poate sa invoce o
compensare intre dreptul a carui executare se solicitd si o creantd asupra céireia instantele din
respectivul stat nu ar avea nicio competentd sd se pronunte daca aceasta ar fi invocata in mod
independent. Curtea s-a intemeiat pe sistemul conventiei' si pe caracterul derogatoriu al articolului
16 din aceasta si a hotarat cd actiunea in cauzd era contrard repartizarii competentelor intre instanta
de la domiciliul paratului si instantele de la locul de executare.

41. O astfel de situatie este comparabild cu cea din prezenta cauzi, in care o cerere de compensare are
in vedere o datorie care trebuie executatd, in lipsa competentei internationale a instantei de executare
in ipoteza in care cererea de compensare ar fi formulatd in mod independent (cu alte cuvinte ar face
obiectul unei actiuni independente).

42. Extinderea competentei exclusive internationale la o astfel de cauzd — care priveste drepturile de
creantd sau drepturile de naturd delictuala prima facie independente de cererea de executare silita —
ar depasi ceea ce este cerut de obiectivul dispozitiei in cauza.

43. In consecinti, prima obiectie nu justifica existenta competentei exclusive a instantei de trimitere in
temeiul articolului 24 punctul 5 din Regulamentul Bruxelles I reformat.

b) A doua obiectie ridicatd de reclamanti

44. Aceasti obiectie se referd la actul notarial de recunoastere a datoriei intocmit la 13 iunie 2014. In
acest context, reclamantii par sd conteste documentul pe care s-a intemeiat licitatia publica dispusa de
instantd, insa nu contesta modul in sine in care autorititile de executare au procedat. Prin urmare, este
posibil sa se traseze o paralela cu Hotéararea din 26 martie 1992, Reichert si Kocker/Dresdner Bank
(,Hotararea Reichert II”, C-261/90, EU:C:1992:149).

45. La punctul 28 din aceastda hotarare, Curtea a statuat ca o actiune precum actiunea pauliana
exercitatd in temeiul dreptului francez are ca scop s protejeze interesele creditorilor, insa ,nu vizeaza
solutionarea unei contestatii referitoare la «recurgerea la forta, la constrangere sau la deposedarea de
bunuri mobile si imobile in scopul asigurarii executdrii efective a hotararilor si a actelor autentice» si
nu intra, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolului 16 punctul 5 din conventie”.

46. Avand in vedere consideratiile de mai sus, articolul 24 punctul 5 din Regulamentul Bruxelles I
reformat [care corespunde in esenta articolului 16 punctul 5 din conventie] trebuie sa fie interpretat
in sensul ca procedura de opozitie exercitatd in temeiul articolului 232 din EO nu intrd ca atare in
domeniul de aplicare al articolului 24 punctul 5. In schimb, trebuie si se examineze fiecare obiectie in
parte. Obiectiile referitoare la inexistenta unei creante care sta la baza unei licitatii publice dispuse de

13 Hotérarea din 4 iulie 1985 (220/84, EU:C:1985:302). La punctul 13, Curtea a analizat aspectul ,dacd, cu ocazia unei proceduri de executare, o
parte poate invoca, pe cale de exceptie, o creanta asupra céreia instantele statului contractant al locului de executare nu ar avea competenta de
a statua daca aceastd creanta ar face obiectul unei actiuni independente”.

14 Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 1978, L 304, p. 36,
Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3).
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instanta si cele referitoare la invaliditatea constituirii garantiei reale pentru respectiva creantd in
temeiul unui contract de imprumut nu prezintd o legatura suficient de strdnsa cu procedura de
executare silitd (chiar instanta de trimitere are in vedere o astfel de concluzie la punctul 45 din decizia
de trimitere) si nu pot justifica existenta unei competente exclusive in temeiul articolului 24 punctul 5.

3. A doua intrebare preliminard (articolul 24 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I reformat)

47. In cazul in care rispunsul la prima intrebare ar fi negativ, instanta de trimitere doreste si afle daci
competenta exclusiva poate fi justificata in temeiul articolului 24 punctul 1.

48. Suntem de acord cu Comisia ca acelasi rationament trebuie sa se aplice in mod necesar si celei de
a doua intrebdri preliminare, avind in vedere cd si competenta exclusivd prevazuta la articolul 24
punctul 1 constituie o derogare de la principiul general.

49. Caracterul exceptional al interpretérii stricte a fost readus in discutie recent in Hotédrarea din
16 noiembrie 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punctele 27-34), in care Curtea a hotarat in
esentd ca, intr-o situatie in care actiunea principald implicd mai multe obiectii, examinarea trebuie sa
se efectueze in raport cu fiecare obiectie in parte si nu trebuie sd se bazeze pe tipul de actiune in
general.

50. Prin urmare, in conformitate cu argumentele prezentate in analiza primei intrebari adresate (care,
in esenta, pot fi transpuse aici), examinarea efectuatd in temeiul articolului 24 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I reformat trebuie si aiba in vedere fiecare obiectie in parte.

51. Facem din nou referire la Hotararea Schmidt mentionata mai sus (punctul 34): ,nu este suficient ca
actiunea sd priveascd un drept real imobiliar sau sa aiba o legatura cu un imobil pentru a antrena
competenta instantei din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul”.

52. Reclamantii urméresc pronuntarea unei hotérari prin care sumele de bani rezultate din licitatia
publica dispusd de instantd sd nu fie platite (in intregime) paratului. Potrivit instantei de trimitere,
,principala problemi [este] daca si in ce masura creditorul parat participa la distribuire”. In aceasti
privintd, actiunea se intemeiazd pe doud obiectii: (i) cea privind datoria/creanta de baza — potrivit
céreia creanta care rezultd dintr-un contract de imprumut s-a stins si (ii) cea privind garantia reala de
baza — potrivit careia constituirea unei garantii pentru aceasta creantda in temeiul unui contract de
imprumut a fost facuta cu intentia de a frauda.

a) Prima obiectie ridicatd de reclamanti

53. Din cuprinsul punctului de mai sus rezulta ca prima obiectie este lipsitd de caracter in rem in
prezenta cauzd, dat fiind cd ceea ce se dezbate este existenta drepturilor intre debitoare si parat. Acest
drept a stat la baza constituirii de catre parat a garantiei reale in litigiu si a procedurii de executare
silitd care a urmat.

54. Este adevarat ca existenta creantei si a dreptului care a stat la baza acesteia au servit ca bazd pentru
constituirea garantiei reale si a procedurii de executare silita aferente. Cu toate acestea, astfel cum a
subliniat Comisia, in cadrul acestei obiectii, dreptul real nu constituie nici motivul principal al
actiunii, nici obiectul procedurii. Nu este necesara o analiza specificd a situatiei de fapt pentru a stabili
daca creanta creditorului parat fata de debitoare s-a stins. Nu este necesara nici aplicarea normelor si a
uzantelor locului in care se afla bunul imobil (care reprezintd singura imprejurare care ar justifica
existenta competentei exclusive). Examinarea primei obiectii nu are decdt un efect automat asupra
constituirii garantiei reale si asupra procedurii de executare silita, insa nu constituie motivul principal
al actiunii.
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b) A doua obiectie ridicatd de reclamanti

55. Reclamantii pun in discutie validitatea constituirii primei ipoteci in favoarea péaratului. Din decizia
de trimitere reiese ci aceastd obiectie trebuie consideratd drept o actiune pauliani. In acest sens,
trebuie ficutd in mod necesar o paraleld cu Hotararea din 10 ianuarie 1990, Reichert si Kockler
(»Hotararea Reichert I”, C-115/88, EU:C:1990:3, punctul 12).

56. In aceasta hotirare, Curtea a statuat ca ,actiunea pauliana [francezi] isi giseste totusi temeiul in
dreptul de creantd, drept personal al creditorului fatd de debitorul sau, si are ca obiect sda protejeze
dreptul de gaj de care poate dispune primul asupra patrimoniului celui de al doilea. In cazul in care
este admisa, efectul acesteia este si faca inopozabil creditorului care o formuleaza actul de dispozitie
incheiat de debitor in frauda drepturilor sale”.

57. Reclamantii sustin ca constituirea garantiei in raport cu creanta in litigiu a fost efectuata in scopul
fraudulos de a inldtura posibilitatea lor de a valorifica imobilul in litigiu.

58. Cu toate acestea, examinarea chestiunii dacd sunt indeplinite conditiile exercitarii unei actiuni
pauliene nu presupune o apreciere strans legatd de imobilul din Villach, care ar justifica in sine
aplicarea competentei exclusive [Hotararea din 16 noiembrie 2016, Schmidt (C-417/15,
EU:C:2016:881)].

59. Chiar daca actiunea are o anumita legiaturd cu imobilul mentionat si cu dreptul conex de punere
sub sechestru al acestuia din urma, aceste elemente de legatura nu sunt suficient de puternice incét sa
stabileascd existenta unei competente exclusive in temeiul articolului 24 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles I reformat.

60. In consecinti, aceasti dispozitie nu este aplicabila unui litigiu precum cel din procedura principali.

61. Acestea fiind spuse, consideram ca, pentru a furniza instantei de trimitere un raspuns care sa fie
util pentru solutionarea litigiului cu care este sesizatd, Curtea trebuie sia examineze si posibila
aplicabilitate in prezenta cauzi a articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I reformat'® (care
vizeazd materia contractuald).

4. Articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I reformat

62. Este adevirat cd instanta de trimitere nu solicita in mod expres Curtii sa se pronunte cu privire la
alte norme de competentd previzute in acest regulament.

63. Cu toate acestea, ,imprejurarea ca, pe plan formal, o instantd nationald a formulat cererea sa
preliminard ficand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sa
furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei
cu care este sesizatd, indiferent dacd respectiva instantd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in
enuntul intrebarilor sale. In aceastid privinti, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele

de drept al Uniunii care necesita o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului”".

15 Conform Hotérarii din 28 iunie 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, punctul 57).
16 Hotérarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 43).
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64. Avand in vedere c3, in special in Hotararile Reichert I si Reichert 11", Curtea a hotarat ci actiunea
pauliand nu intrd nici in domeniul de aplicare al articolului 16 punctul 1 din conventie (care
corespunde in esentd articolului 24 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I reformat), nici in cel al
articolului 5 punctul 3, al articolului 16 punctul 5 (care, in prezent, corespunde in esentd articolului 24
punctul 5 din regulamentul mentionat) si nici in cel al articolului 24 din conventie, trebuie sa
recunoastem fie cd principiul actor sequitur forum rei nu admite nicio exceptie in cazurile referitoare
la actiunea pauliand, fie ca singura competenta alternativa este forum contractus in temeiul articolului 5
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles” (in prezent, articolul 7 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles I reformat) — din sistemul acestui regulament rezultd ca, dacd articolul 24 din acesta
(competenta exclusivd) nu este aplicabil, atunci am putea si avem in vedere articolul 7 din acesta
(competente speciale).

65. Considerdm ci cea de a doua alternativa este cea corecta.

66. De exemplu, aceasta abordare a fost deja sustinuta de instantele supreme nationale [cum ar fi
Corte di cassazione italiand, care a permis unei parti (doamna Corkran) sa atace contractul prin care
debitorul si fostul sdu sot au vandut un bun imobil situat in Italia unei societati inregistrate in Insulele
Virgine Britanice] .

67. Este important faptul ca, in cursul prezentei proceduri desfasurate in fata Curtii si anterior
desfasurarii sedintei in prezenta cauza, Curtea de Justitie a sustinut de asemenea aceasta abordare in
Hotararea Feniks”, pronuntaté intr-o cauza referitoare la o actiune pauliand.

68. In aceastd hotirare, Curtea a hotirat ci, atunci cand actiunea pauliani se intemeiaza pe datorii care
decurg din obligatii asumate prin incheierea unui contract, creditorul poate introduce aceasta actiune
in fata instantelor ,de la locul de executare a obligatiei in cauzi”. In caz contrar, creditorul ar fi
obligat sd introduca actiunea in fata instantelor de la locul in care are domiciliul paratul, competenta
care ar putea eventual si nu aibi legituri cu obligatiile debitorului fatd de creditorul siu. In acest caz,
intrucét actiunea a fost introdusa de creditor pentru a-si apéra interesele in executarea obligatiilor care
decurg din contractul de lucrari de constructie, rezultd ca ,locul de executare a obligatiei in cauzd”
este, in temeiul acestui contract, locul in care au fost executate lucrarile. Curtea a considerat ca o
astfel de concluzie indeplinea obiectivul previzibilitatii normelor de competents, in special atunci cand
un profesionist care a incheiat un contract de achizitie a unui bun imobil poate — in cazul in care un
creditor al celeilalte parti la respectivul contract sustine ca contractul impiedica in mod nejustificat
indeplinirea obligatiilor acestei alte parti fata de respectivul creditor — si se astepte in mod rezonabil
sa fie actionat in justitie in fata instantelor de la locul de executare a acestor obligatii.

69. Expresia ,materie contractuald” nu trebuie inteleasd ca referindu-se la modul in care raportul
juridic in cauzad este clasificat in dreptul national aplicabil (Hotararea din 17 iunie 1992, Handte,
C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 10). In general, modul de redactare a articolului 7 punctul 1 din
regulamentul mentionat nu ar trebui sa fie supraestimat in acest sens, avand in vedere ca versiunile in
diferite limbi au cateodatd o semnificatie mai extinsa (,en matiere contractuelle”, in limba francezs, ,in

17 Hotérarea din 10 ianuarie 1990, Reichert si Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3) si, respectiv, Hotararea din 26 martie 1992, Reichert/Dresdner
Bank (C-261/90, EU:C:1992:149).

18 Pretelli, L, op. cit., p. 603. A se vedea de asemenea, in acest sens, cel de al 13-lea raport privind jurisprudenta nationala referitoare la Conventiile
de la Lugano, emis de Borrds, A., Neophytou, I, si Pocar, F., in luna mai a anului 2012. In ceea ce priveste actiunea pauliand, a se vedea si opera
citata, Goranson, U., Actio Pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention, Law and Reality, in Essays on National and International
Procedural Law in Honour of Voskuil, Dordrecht, 1992, in special p. 101 si urmatoarele.

19 Pretelli, I, Cass. sez. Un. 7.3.2003, n. 6899, Corkran c. Casa Napoleone Ltd e Cashin, Rev. crit. dr. int. pr. 2003, p. 612 si urmatoarele.

20 Hotararea din 4 octombrie 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805). Avand in vedere numarul mare de trimiteri la aceastd hotarare, vom
denumi pur si simplu in continuare aceastd hotérare ,Hotédrarea Feniks”.
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materia contrattuale”, in limba italiand, ,matters relating to a contract”, in limba englezd), uneori o
semnificatie mai restrdnsa (,verbintenissen uit overeenkomst”, in limba neerlandezd), iar alteori o
semnificatie intermediard (,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des
Verfahrens bilden”, in limba germand)®'.

70. In prezenta cauzd, reclamantii au executat lucrari de renovare a imobilului din Villach, care
apartinea debitoarei, pe baza unui contract/a unor contracte incheiat/incheiate cu aceasta. Ulterior,
debitoarea nu a plitit (toate) lucrarile.

71. Prin urmare, intrucét exista relatii contractuale intre reclamanti si debitoare — contracte referitoare
la lucrarile de renovare a imobilului (si posibil si contracte incheiate intre debitoare si parat — a se
vedea, de exemplu, inscrierea ipotecii in cartea funciara), reclamantii pot invoca articolul 7 punctul 1
litera (a) din Regulamentul Bruxelles I reformat pentru a introduce o actiune in fata instantelor de ,la
locul de executare a obligatiei in cauza”, si anume in Austria, locul unde au fost executate lucrarile de
renovare.

72. Este posibil ca din Hotararea Feniks sa se deduca urmaétoarele conditii pentru ca actiunea pauliana
sa se intemeieze pe o competenta contractuala.

73. In primul rand, trebuie si existe o relatie de natura tripartitd intre reclamanti si parat. Ambii sunt
creditori ai debitoarei: existd, in principiu, o relatie contractuala intre reclamanti si debitoare, dar nu si
intre creditori (intre reclamanti si parat).

74. In al doilea rand, trebuie sa fie vorba despre creante existente intre reclamanti si parat, care rezulti
dintr-o incélcare a obligatiilor pe care debitoarea le-a asumat fata de reclamanti. Dupa cum a constatat
Curtea la punctul 42 din Hotararea Feniks, ,atat dreptul de gaj de care dispune Feniks asupra
patrimoniului debitorului sdu, cat si actiunea in inopozabilitatea vanzarii incheiate de acesta din urma
cu un tert isi au originea in obligatiile liber consimtite de Coliseum fatd de Feniks prin incheierea
contractului” (sublinierea noastrd).

75. In al treilea rand, debitoarea trebuie si isi transfere bunurile citre un tert, in acest caz paratul.
Acest lucru conduce la o pierdere/prejudiciu pentru reclamanti, care isi exercitd drepturile niscute ca
urmare a incheierii contractului cu debitoarea.

76. Avem de-a face cu obligatii care decurg din contracte atunci cind (pentru a cita punctul 44 din
Hotaréarea Feniks) ,actiunea pauliand [...] este formulatd in temeiul unor drepturi de creantd niscute
din obligatii asumate prin incheierea unui contract”.

77. Hotararea Feniks nu impune (cel putin nu in mod explicit) ca paratul sa fi avut cunostintd de
primul contract si nici intentia de a frauda. Cu toate acestea, in prezenta cauza, debitoarea avea
cunostintd de terta parte si poate a existat chiar si intentia de fraudare®, avind in vedere legiturile
personale si organizatorice care existd intre debitoare si tert (paratul). De fapt, desi este adevarat ci
informatiile de care dispune Curtea in acest sens sunt limitate, se poate sublinia, cel putin la prima
vedere, cd momentul constituirii garantiei intre debitoare si parat poate ridica unele indoieli cu privire
la caracterul autentic al operatiunii, intrucat se pare cd obiectivul principal al acesteia (si momentul
constituirii sale, care nu pare a fi intimplator) a fost de a impiedica satisfacerea creantelor creditorilor.

21 A se vedea Martiny, D., ,Internationale Zustindigkeit fiir «vertragliche Streitigkeiten»”, in Einheit und Vielfalt des Rechts: Festschrift fiir
Reinhold Geimer zum 65. Geburtstag, 2002, p. 641 si 648, precum si Magnus, U., si Mankowski, M., ECPIL Commentary — Volume I, Brussels
Ibis Regulation, p. 163.

22 A se vedea in acest sens prin analogie constatarea potrivit céreia, ,desi instantele nationale pot tine cont, in asemenea imprejuriri, de la caz la
caz si pe baza unor elemente obiective, de comportamentul abuziv sau fraudulos al persoanelor in cauzi, pentru a le refuza, daca este cazul,
beneficiul prevederilor dreptului [Uniunii] invocate, aceste instante trebuie totodatia si ia in considerare, pentru evaluarea unui asemenea
comportament, obiectivele urmirite de prevederile comunitare in cauzd” (Hotirarea din 9 martie 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
punctul 25).
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Astfel cum au precizat reclamantii in cadrul sedintei, a existat un anumit curs al evenimentelor: mai
intdi, unul dintre creditori a introdus o actiune si exista deja un titlu executoriu in legatura cu
imobilul din Villach (chiar dacd aceasta fusese respinsa in acea etapa). Abia la acel moment a fost
constituita garantia in litigiu. In orice caz, este clar ci paratul avea cunostinti despre cele mentionate
mai sus, precum si despre obligatiile contractuale ale debitoarei inainte de constituirea garantiei.

78. Din consideratiile de mai sus rezulta ca solutia pronuntata in Hotararea Feniks poate fi transpusa
in prezenta cauza.

79. Revine in cele din urmd instantei de trimitere sarcina de a verifica aceste aspecte si revine, in
general, reclamantului® (si anume partii care invocd o norma speciald de competentd speciald in
sensul articolului 7 din Regulamentul Bruxelles I reformat) sarcina de a expune faptele care justificd
exercitarea competentei in temeiul articolului 7 din acelasi regulament. In cursul sedintei, partile au
putut lua pozitie cu privire la Hotararea Feniks, iar reclamantii au sustinut in special cd aceasta
hotarare sustine pozitia lor potrivit careia instanta de trimitere are competenta exclusiva.

80. Astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia in cadrul sedintei, relatia tripartita pare comparabila
in ambele cazuri. Este posibil sd se concluzioneze cd paratul stia cd debitoarea nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale fati de reclamanti. In realitate, din documentele puse la dispozitia Curtii reiese
cad paratul insusi a fost cel care a comandat executarea lucrérilor si care a avut sarcina de a le
supraveghea, la fel cum, in procedura in curs de solutionare incd din anul 2013, desfisuratd intre
reclamanti si debitoare (si anume chiar inainte de constituirea garantiei, in anul 2014), paratul a
actionat intotdeauna in calitate de martor al debitoarei.

81. Paratul a explicat in cursul sedintei ci a existat un contract-cadru incheiat intre arhitect (domnul
Egger, care este unul dintre reclamantii din prezenta cauzi) si debitoare, cel dinti desfasurdndu-si
activitatea in calitate de arhitect, dar si in calitate de antreprenor general (aceasta insemnand cd, sub
conducerea sa, au fost incheiate diverse contracte cu alte societati). Aceste societati individuale au
atacat debitoarea pentru neplata facturilor. In ceea ce priveste paratul, acesta a asigurat fondurile
necesare pentru achizitionarea imobilului si pentru lucrérile de renovare ,si, in parte, a actionat in
calitate de persoana responsabild si a semnat contractele”.

82. Doua dintre principalele obiective ale Regulamentului Bruxelles I reformat sunt, in primul rand,
acela de a intari protectia juridica a persoanelor domiciliate pe teritoriul Uniunii Europene, permitand
reclamantilor si aibd acces usor la instantele in care acestia aleg si actioneze in justitie. In al doilea
rand, acest regulament urmareste sa permitd paratilor s prevada in mod rezonabil instantele in care
acestia ar putea fi actionati in justitie*.

83. Desi suntem de acord ci trebuie sa evitam situatia in care paratul se vede actionat in justitie in fata
unei instante care nu era previzibila in mod rezonabil pentru acesta [a se vedea considerentul (16) al
Regulamentului Bruxelles I reformat si punctul 96 din prezentele concluzii], acest lucru nu este, cu
sigurantd, valabil in acest caz.

84. Avand in vedere ca, in Hotérérea Feniks, competenta in materie contractuala in litigiile introduse
impotriva unui tert a fost extinsé la actiunea pauliand, chiar dacd nu exista o relatie contractuala intre
reclamant si parat, cunoasterea existentei unui tert ar trebui sa actioneze ca un factor limitativ: la fel ca
in prezenta cauza, tertul trebuie sa stie ca actul juridic il obliga pe parét si isi respecte obligatiile fata
de debitoare si cd acesta cauzeaza prejudicii in raport cu drepturile contractuale ale unui alt creditor
al debitoarei (reclamantii).

23 Magnus, U., si Mankowski, M., op. cit., p. 145.
24 Hotarérea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 26). A se vedea Magnus, U., si Mankowski, M., op. cit.
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85. Astfel cum rezulta din decizia de trimitere, ,[0]datd cu cea de a doua exceptie invocatd in prezenta
actiune, reclamantii isi exercita [...] dreptul de revocare in cadrul unei distribuiri de bani efectuate ca
parte a procedurii de executare silitd impotriva paratului” (si anume o actiune pauliana). Acest lucru
este pe deplin comparabil cu actiunea pauliand existenta in cauza care a dat nastere Hotararii Feniks.

86. Prin urmare, este aplicabild competenta in materie contractuald, iar instanta de trimitere are
competenta.

87. Cu toate acestea, prima obiectie invocatd de reclamanti constd in contestarea creantei care std la
baza constituirii garantiei. Decizia de trimitere mentioneazd actiunea in despagubire a debitoarei si,
prin urmare, a cererii de compensare, insa nu aratd in mod clar dacd aceasta obiectie poate fi
considerata la randul ei o actiune pauliana in temeiul dreptului national.

88. Consideram ca din cuprinsul Hotararii Feniks rezulta ca aceastd consideratie nu este decisiva in
sine. Suntem de acord cu Comisia cd, avand in vedere cd Hotédrarea Feniks stabileste conditiile de
aplicare a competentei in materie contractuala in contextul unui actiuni pauliene care se intemeiaza
pe un contract, nu vom relua in detaliu conditiile de exercitare ale unei actiuni pauliene in temeiul
dreptului national — cel putin pentru motivul ca aceste conditii variaza in mod necesar intre statele
membre.

89. De exemplu, actiunea pauliand este prevazuta in sistemele juridice din numeroase state membre,
insa exista diferente clare intre diverse sisteme. Anumite state membre considera ca aceasta actiune
este un instrument contractual, iar altele o considera a fi un instrument necontractual, in timp ce in
anumite state membre aceastd actiune este posibild numai in cadrul procedurii de insolventd ™.

90. Prin urmare, competenta in materie contractuald prevazuta de Regulamentul Bruxelles I reformat
nu poate depinde de forma concreta a unei actiuni pauliene exercitate in temeiul dreptului national.
In cazul in care actiunea pauliana ia nastere din executarea unei obligatii contractuale existente intre
reclamanti si debitoare, competenta in materie contractuald va fi aplicabild unei actiuni introduse
impotriva unui tert ciruia debitoarea i-a transferat bunurile.

91. La punctul 47 din Hotaréarea Feniks, Curtea a statuat ca ,0 astfel de concluzie raspunde obiectivului
privind previzibilitatea normelor de competentd, cu atat mai mult cu cét un profesionist care a incheiat
un contract de cumpdrare a unui imobil poate, in cazul in care un creditor al cocontractantului sau
invoca faptul ca acest contract impiedica in mod nejustificat executarea obligatiilor acestui
cocontractant fata de acest creditor, sia se astepte in mod rezonabil sa fie actionat in justitie in fata
unei instante de la locul de executare a obligatiilor mentionate”.

92. In  aceastd privinti, este importanti cunoasterea de citre parat a existentei
contractului/contractelor in cauza.

93. Trebuie subliniat faptul ca considerentul (21) al Regulamentului Bruxelles I reformat are urmatorul
continut: ,[ijn interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reduca la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in diferite state membre a
unor hotarari ireconciliabile. Ar trebui sa fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a
cazurilor de litispendentd si de conexitate, precum si de inldturare a problemelor care decurg in urma
divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considera ci o cauzi este pendinte. In
sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauza sa fie definita in mod independent”.

25 Potrivit Goéranson, U., op. cit., p. 89.
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94, In cazul in care s-ar aplica Hotirarea Feniks in prezenta cauzi, atunci instanta de trimitere
austriacd va fi competentd si, in ceea ce priveste chestiunile care se pare ca sunt pendinte in fata unei
instante italiene (mai precis actiunea in despagubire formulata de debitoare impotriva péaratului),
instanta italiana va fi cea care va fi competentd in aceastd privintd. Cu alte cuvinte, se pare ca
procedurile concurente din prezenta cauza desfisurate in doud state membre diferite sunt, intr-o
anumita masurd, inevitabile.

95. Cu toate acestea, procedura desfiasurata in Italia vizeaza parti care nu sunt identice cu cele vizate
de procedura principala desfasuratd in Austria. Prin urmare, este suficient sa se afirme cd nu este
vorba despre existenta unei legéturi stranse, in sensul considerentului (21).

96. In sustinerea solutiei prezentate mai sus, am dori si reamintim considerentul (16) al
Regulamentului Bruxelles I reformat, potrivit céruia, ,[iJn afara de instanta domiciliului péarétului, ar
trebui sa existe si alte instante autorizate in temeiul unei legéturi stranse intre instanta si actiune sau
in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei legaturi strdnse ar trebui si asigure securitatea
juridica si sa evite posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante
dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod rezonabil de citre acesta [...]".

97. In acest sens, in cauza de fatd sunt prezente urmitoarele elemente de legaturi: imobilul in litigiu
este situat in Austria; lucrérile relevante au fost executate, iar serviciile au fost furnizate in Austria;
facturile au fost emise in Austria; procedurile de atribuire a mandatelor de executare au avut loc in
Austria; actul in litigiu a fost intocmit de un notar austriac; garantia imobiliara a fost inregistrata in
cartea funciara din Austria, iar procedurile de executare silita se desfasoara in Austria.

98. Intr-adevir, astfel cum a statuat Curtea in Hotirarea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00,
EU:C:2002:99, punctul 31), ,[m]otivele care au determinat adoptarea normei de competentd prevazute
la articolul 5 punctul 1 din conventia de la Bruxelles [care corespunde articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I reformat] sunt cele legate de buna administrare a justitiei si de desfiasurarea
eficientd a procedurilor [...], instanta locului in care trebuie sa fie executatd obligatia stipulatd in
contract si care std la baza actiunii fiind in mod normal cea mai in masura si statueze, in special
pentru motive de proximitate a litigiului si de facilitare a administrarii probelor”.

99. In plus, trebuie amintit ci articolul 7 din Regulamentul Bruxelles I reformat incearca si realizeze
un echilibru intre interesele reclamantilor si cele ale paratului si sa le aseze la un nivel de echilibru mai
echitabil, avand in vedere cd, in cazul in care ar exista numai articolul 4 din acest regulament,
paratul/debitorul ar fi favorizat in mod excesiv?.

100. In ipoteza in care s-ar considera in mod rigid ci este justificatd aplicarea competentei de la
domiciliul paratului intr-o cauza precum cea de fata, acest lucru ar putea lisa loc abuzurilor — in
masura in care ar fi posibil sa se constituie garantii in favoarea persoanelor fizice si juridice din orice
stat membru al Uniunii si sa se priveze astfel creditorii de rangul pe care acestia il detin in legitura cu
drepturile exercitate in raport cu un imobil a cérui proprietate a fost transferatd in strainatate.

101. In sfarsit, cu titlu de obiter dictum, ar fi interesant sa se sublinieze analiza acestui punct de vedere
(»Schutzwiirdigkeitsgesichtspunkte”), astfel cum a fost aplicatd de instantele germane in cauze precum
cea de fatd (solutiile privind conflictele de legi se orienteaza cétre o evaluare prealabild a punctului de
vedere care merita cel mai inalt grad de protectie): legea aplicabild este selectata prin alegerea normei
care reglementeazd raportul juridic care meritd cea mai inaltd protectie juridicd dintre cele trei
raporturi juridice din cuprinsul schemei actiunii pauliene, in scopul de a respecta principiul nemo

26 Ignatova, Art. 5 Nr. 1 EuGVVO — Chancen und Perspektiven der Reform des Gerichtsstands am Erfiillungsort, 2005, p. 71 si urmatoarele;
Lehmann, M., in Dickinson/Lein, punctul 4.07., precum si Magnus, U., si Mankowski, M., op. cit, p. 143. A se vedea si Schack, Der
Erfiillungsort im deutschen, auslindischen und internationalen Privat- und Zivilprozessrecht, 1985, p. 104; Lehmann, M., ZZP Int. 9 (2004),
p. 172 si 283.
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liberalis nisi liberatus®. Mai precis, in dreptul material, acest lucru inseamnd protejarea creditorului,
atunci cénd contractul a fost incheiat in mod artificial cu scopul de a-1 priva de drepturile sale sau
atunci cand drepturile cesionarului sunt mai demne de protectie (,schutzwiirdig”) ca urmare a naturii
gratuite a transferului. In ceea ce priveste conflictul de legi, protectia celor trei subiecti implicati
intr-o actiune pauliana poate fi foarte bine atinsa prin aplicarea legii in legatura cu care partile se
asteaptd cu buné-credintd s fie aplicata®.

IV. Concluzie

102. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa rdspunda la intrebarile adresate de Bezirksgericht,
Villach (Tribunalul Districtual din Villach, Austria) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 24 punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al

27

28

16

Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca procedura de opozitie
prevazuta la articolul 232 din Codul austriac de executare silita nu intra in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii. In schimb, este necesar si se examineze fiecare obiectie in parte invocatd de
reclamanti. Obiectiile referitoare atat la inexistenta creantei care ia nastere dintr-un contract de
imprumut, care sta la baza licitatiei publice dispuse de instantd, cat si la faptul cd constituirea
garantiei reale imobiliare pentru aceastd creantd in temeiul unui contract de imprumut a fost
nevalida ca urmare a tratamentului preferential de care au beneficiat creditorii nu prezintd o
legatura suficient de stransa cu procedura de executare silitd si, prin urmare, nu justifica aplicarea
competentei exclusive in temeiul articolului 24 punctul 5 mentionat.

Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu
este aplicabil unui litigiu dintre creditori referitor la distribuirea sumelor de bani rezultate in urma
vanzarii la licitatie publica dispuse de instantd si in care sunt invocate obiectii prin care se
urmdreste contestarea existentei creantei de baza si — asemdandtor unei actiuni pauliene —
presupusa inopozabilitate a constituirii garantiei reale.

Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea in litigiul principal, o actiune pauliand care ia nastere
din executarea unei obligatii contractuale existente intre reclamanti si debitor poate fi
reglementata de norma de competenta judiciara internationala prevazuta la articolul 7 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012.”

Nicio persoand nu poate face liberalitati, cu exceptia cazului in care aceasta este libera de datorii, de exemplu o persoani aflatd in faliment nu
este in pozitia de a ceda bunurile sau veniturile sale. A se vedea Lipstein, K., Principles of the conflict of laws national and international, Haga,
1981, p. 39 si urmatoarele.

A se vedea Pretelli, I. (2012), op. cit., p. 638.
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