WYROK Z DNIA 1.2.2007 r. — SPRAWA C-266/05 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 lutego 2007 r.”

W sprawie C-266/05 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, wniesione w dniu 24 czerwca 2005 r.,

José Maria Sisén, zamieszkaly w Utrechcie (Niderlandy), reprezentowany przez
adwokata J. Fermona,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bauera oraz E. Finnegan,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann (sprawoz-
dawca), M. Ilesic¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

J.M. Sisén wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawach potaczonych T-110/03, T-150/03
i T-405/03 Sis6n przeciwko Radzie (Zb.Orz. str. II-1429, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym Sad cze$ciowo oddalil, a cze$ciowo odrzucit skargi o uchylenie
trzech decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 21 stycznia, 27 lutego i 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie odmowy dostepu do niektérych dokumentéw (zwanych dalej,
odpowiednio, ,pierwsza decyzja odmowng”, ,druga decyzja odmowng” i ,trzecig
decyzja odmowna”, facznie okreslanych jako ,decyzje odmowne”).
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Kontekst prawny i faktyczny

Ramy prawne

Motywy trzeci, czwarty, dziewiaty i jedenasty rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
str. 43) maja nastepujace brzmienie:

»(3) [...] Niniejsze rozporzadzenie konsoliduje inicjatywy juz podjete przez te insty-
tucje z zadaniem poprawienia przejrzystosci procesu decyzyjnego.

(4) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwiekszego
prawa do publicznego dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogélnych zasad
i ograniczen zwigzanych z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2 traktatu WE.

(9) W zwiazku z wysoce sensytywna zawartoscia niektére dokumenty powinny by¢
traktowane w sposéb specjalny. [...]
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(11) Zasadniczo wszelkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne.
Jednakze w niektérych wypadkach nalezy chroni¢ interes prywatny i publiczny
za pomoca wyjatkow. [...]”.

W mysl art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia jego celem jest ,okreslenie zasad, warunkéw
i ograniczen na bazie publicznego lub prywatnego interesu rzadzacego prawem
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji [...] przewidzia-
nych art. 255 traktatu WE w taki sposéb, by zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do
dokumentow”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Beneficjenci i zakres”, stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca
siedzibe w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji,
zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym rozpo-
rzadzeniu.

5. Dokumenty sensytywne [niejawne] zgodnie z definicjg art. 9 ust. 1 beda podlegaly
specjalnemu traktowaniu zgodnie z tym artykutem.
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Artykut 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytulowany , Wyjatki”, stanowi:

»1. Instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczenstwa publicznego,

— kwestii obronnych i wojskowych,

— stosunkéw miedzynarodowych,

— finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspélnoty lub panstwa
czlonkowskiego;

2. Instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelek-
tualnej,

— postepowania sagdowego lub porady prawnej,
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— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron [osdb] trzecich instytucja skonsultuje sie
z ta strona [osoba] trzecia z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze
miec zastosowanie, chyba ze jest jednoznaczne, Ze dokument ten zostanie [powinien
lub nie powinien zosta¢] ujawniony.

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu
pochodzacego od tego panstwa cztonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale cze$ci dokumentu
powinny by¢ ujawnione.

Artykul 6 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Wnioski o udzielenie dostepu do dokumentu beda skladane w dowolnej formie
pisemnej [...]. Wnioskodawca nie jest zobowigzany do podania uzasadnienia
wniosku”.
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Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia:

»1. Dokumenty sensytywne [niejawne] to dokumenty pochodzace od instytucji lub
utworzonych przez nie agencji, z panstw cztonkowskich, panstw trzecich lub orga-
nizacji miedzynarodowych, zaklasyfikowane jako »TRES SECRET/TOP SECRET,
»SECRET« lub »CONFIDENTIEL« zgodnie z przepisami obowigzujacymi w danej
instytucji, ktére chronia podstawowe interesy panstw czlonkowskich w obszarach
objetych art. 4 ust. 1 lit. a), a mianowicie w obszarze bezpieczeristwa publicznego,
obrony i spraw wojskowych.

3. Dokumenty sensytywne [niejawne] zostana ujete w rejestrze lub ujawnione
wylacznie za zgoda instytucji, ktora je stworzyta.

4. Instytucja, ktéra zdecyduje sie odmoéwi¢ dostepu do dokumentu sensytywnego
[niejawnego], poda powody swojej decyzji w sposéb, ktéry nie zaszkodzi interesom
chronionym w art. 4.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»W przypadku kazdego dokumentu rejestr bedzie zawieral numer referencyjny
[...], przedmiot i krétki opis tresci dokumentu [...]. Referencje zostang sporzadzone
w sposéb nienaruszajacy ochrony intereséw zgodnie z art. 4”.
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Artykut 12, zatytutowany ,Dostep bezposredni w formie elektronicznej lub poprzez
rejestr”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Tak, jak tylko bedzie to mozliwe, instytucje udostepnia dokumenty bezposrednio
w formie elektronicznej lub poprzez rejestr zgodnie z regulaminem rzeczonej
instytucji.

2. W szczeg6lnosci dokumenty prawodawcze, tj. dokumenty sporzadzone lub otrzy-
mane w zwiazku z procedurami dotyczacymi przyjecia aktéw, ktére sa prawnie
wigzace dla [panstw cztonkowskich] lub w panstwach cztonkowskich, beda dostepne
bezposrednio zgodnie z art. 41 9”.

Okolicznosci powstania sporu

W pkt 2—8 zaskarzonego wyroku Sad w nastepujacy sposob przedstawil okolicznos$ci
powstania sporu:

»2 W dniu 28 pazdziernika 2002 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje
2002/848/WE wykonujacg art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegélnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajaca decyzje 2002/460/WE (Dz.U. L 295, str. 12). Decyzja ta umiesz-
czono skarzacego na liscie os6b, do ktérych zastosowano zamrozenie funduszy
i aktywéw finansowych wprowadzone tym rozporzadzeniem (zwanej dalej
»sporna listg”). Lista ta zostala uaktualniona w szczegélnosci decyzja Rady
2002/974/WE z dnia 12 grudnia 2002 r. (Dz.U. L 337, str. 85) i decyzja
Rady 2003/480/WE z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz.U. L 160, str. 81) uchylajg-
cymi poprzednie decyzje i ustanawiajagcymi nowa liste. Nazwisko skarzacego
za kazdym razem bylo zachowywane na tej liscie.
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3 Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001 pismem potwierdzajacym z dnia
11 grudnia 2002 r. skarzacy wniést o udzielenie dostepu do dokumentéw, ktére
sklonily Rade do przyjecia decyzji 2002/848 i o podanie nazw panstw, ktore
przedlozyly okreslone dokumenty w tym wzgledzie. Pismem potwierdzajacym
z dnia 3 lutego 2003 r. skarzacy wnidst o udostepnienie wszystkich nowych doku-
mentéw, ktére sklonity Rade do przyjecia decyzji 2002/974 utrzymujacej go na
spornej liscie i o podanie nazw panstw, ktére przedstawily okre$lone dokumenty
w tym wzgledzie. Pismem potwierdzajacym z dnia 5 wrze$nia 2003 r. skarzacy
wnidst w szczegélnosci o udostepnienie sprawozdania Komitetu Statych Przed-
stawicieli (Coreper) 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP dotyczacego decyzji 2003/480,
jak réwniez wszystkich dokumentéw przedlozonych Radzie przed przyjeciem
decyzji 2003/480, ktére uzasadnialy umieszczenie i utrzymanie go na spornej
liscie.

4 Rada na kazdy z tych wnioskéw odpowiedziala odmowa udzielenia dostepu,
nawet czesciowego, do zadanych dokumentéw w drodze [...] odpowiednio
[pierwszej, drugiej i trzeciej decyzji odmownej].

5 W odniesieniu do pierwszej i drugiej decyzji odmownej Rada wskazala, ze
informacje, na podstawie ktorych przyjeto decyzje ustanawiajace sporng
liste, znajduja sie odpowiednio w sprawozdaniach skréconych Coreper z dnia
23 pazdziernika 2002 r. (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) i z dnia 4 grudnia 2002 r.
(15191/02 EXT 1 CRS/CRP 51), zaklasyfikowanych jako »CONFIDENTIEL UE«.

6 Rada odméwita udostepnienia tych sprawozdan, opierajac sie na art. 4 ust. 1
lit. a) tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Wskazala, ze,
po pierwsze, ujawnienie [sprawozdan], jak i informacji bedacych w posia-
daniu wladz panstw czlonkowskich, ktére zwalczaja terroryzm, umozliwitoby
osobom, grupom i podmiotom, ktérych informacje te dotycza, szkodzenie
dzialaniom podejmowanym przez te wladze i naruszaloby powaznie interes
publiczny w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Po drugie, zdaniem Rady,
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ujawnienie przedmiotowych informacji uderzaloby w ochrone interesu publicz-
nego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych, poniewaz dzialania podjete
w ramach zwalczania terroryzmu angazuja réwniez wladze panstw trzecich. Rada
odmowita cze$ciowego udostepnienia tych informacji ze wzgledu na to, Ze sa one
w calosci objete ww. wyjatkami. Ponadto Rada odméwita podania nazw panstw,
ktore dostarczyly istotnych informacji, wskazujac, ze wladze [panstw] pocho-
dzenia informacji w tym przedmiocie, po konsultacji na podstawie art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, sprzeciwily si¢ ujawnieniu zadanych informacji.

W odniesieniu do trzeciej decyzji odmownej Rada wskazala, po pierwsze, ze
wniosek skarzacego dotyczyl tego samego dokumentu, do ktérego dostepu
odmoéwiono mu pierwsza decyzja odmowna. Rada podtrzymata swoja pierwsza
decyzje odmowna i dodala, Ze réwniez na podstawie wyjatku odnoszacego sie
do postepowan sadowych nalezy odméwi¢ dostepu do sprawozdania 13 441/02
(art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001). Nastepnie Rada przy-
znatla, iz blednie wskazala sprawozdanie 11 311/03 jako wlasciwe w sprawie
decyzji 2003/480. W tym wzgledzie oswiadczyta, ze nie otrzymata innych infor-
macji lub dokumentéw uzasadniajacych cofniecie decyzji 2002/848 w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacego.

Skarzacy wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2002/974, zarejestro-
wana w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-47/03”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Wnoszacy odwotanie wnidst do Sadu trzy skargi, wnoszac o uchylenie, odpowiednio,
pierwszej decyzji odmownej (sprawa T-110/03), drugiej decyzji odmownej (sprawa
T-150/03) i trzeciej decyzji odmownej (sprawa T-405/03). Te trzy sprawy zostaly
polaczone.
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Zaskarzonym wyrokiem Sad te skargi w cze$ci oddalil, a w czesci odrzucit.

Jak wynika z pkt 26, 34 i 35 zaskarzonego wyroku, skarge w sprawie T-405/03 Sad
uznal za niedopuszczalna w czesSci dotyczacej czysto potwierdzajacej odmowy
dostepu do sprawozdania 13 441/02, a za bezzasadna w czesci dotyczacej odmowy
dostepu do innych dokumentéw. W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze brak takich
dokumentéw zostal przez Komisje wykazany zgodnie z wymogami prawa.

Skarge w sprawie T-150/03 Sad oddalit jako bezzasadna, stwierdzajac w pkt 38
zaskarzonego wyroku, ze dokumenty zadane przez skarzacego nie istnieja.

Co sie tyczy sprawy T-110/03, w pkt 46 i 47 zaskarzonego wyroku Sad — tytulem
wstepu — stwierdzit:

»46 W odniesieniu do zakresu kontroli Sadu w przedmiocie zgodnosci z prawem
decyzji odmownej nalezy zauwazy¢, ze w [...] wyroku [z dnia 19 lipca 1999 r.]
w sprawie [T-14/89] Hautala przeciwko Radzie [Rec. str. 11-2489], pkt 71 oraz
w [...] wyroku [z dnia 7 lutego 2002 r.] w sprawie [T-211/00] Kuijer przeciwko
Radzie [Rec str. II-485], pkt 53 Sad przyznal Radzie szeroki zakres swobodnego
uznania przy wydawaniu decyzji odmownej opartej, po czesci, jak w niniejszej
sprawie, na ochronie interesu publicznego w zakresie stosunkéw miedzynaro-
dowych. W [...] sprawie Kuijer przeciwko Radzie taki szeroki zakres swobod-
nego uznania zostal przyznany instytucji w sytuacji, gdy uzasadnia ona odmowe
dostepu, wskazujac ogdlnie na ochrone interesu publicznego. W konsekwencji
w kwestiach zwigzanych z bezwzglednymi wyjatkami od publicznego dostepu do
dokumentéw przewidzianymi w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
instytucje dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania.

I-1280



47

SISON PRZECIWKO RADZIE

W zwigzku z tym dokonywana przez Sad kontrola zgodnosci z prawem wydawa-
nych przez instytucje decyzji odmawiajacych dostepu do dokumentéw ze wzgledu
na wyjatki zwiazane z interesem publicznym, przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 1049/2001 musi zosta¢ ograniczona do kontroli przestrzegania
zasad postepowania i uzasadnienia materialnej prawdziwosci stanu faktycznego,
jak réwniez braku oczywistych bledéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia
wladzy (zob. podobnie [...] wyrok w sprawie Hautala przeciwko Radzie, pkt 71
i 72, utrzymany w postepowaniu odwotawczym, oraz [...] wyrok w sprawie Kuijer
przeciwko Radzie, pkt 53)”.

Rozstrzygajac zarzut wnoszgcego odwolanie, iz odmowa dostepu do zadanych doku-
mentéw oznacza naruszenie prawa do rzetelnego procesu, a konkretnie gwarancji
przewidzianych w art. 6 ust. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”), jak réwniez naruszenie zasady proporcjonalnosci, Sad w pkt 50-55
zaskarzonego wyroku orzek! nastepujaco:

»50 Po pierwsze, nalezy przypomnieé, iz na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia

51

nr 1049/2001 beneficjentem prawa dostepu do dokumentéw instytucji jest
»kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim«. Wynika z tego, ze rozporzadzenie ma na
celu zagwarantowanie dostepu do dokumentéw publicznych, a nie tylko dostepu
wnioskodawcy do dotyczacych go dokumentéw.

Po drugie, przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki
od prawa dostepu do dokumentéw sa sformulowane w sposéb bezwzgledny.
Wynika z tego, ze instytucje sa zobowiazane do odmowy udostepnienia doku-
mentéw objetych tymi wyjatkami, jesli udowodnione zostanie, ze zachodza
okolicznosci uzasadniajace ich zastosowanie (zob. analogicznie wyroki Sadu
z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie T-105/95 WWF UK przeciwko Komisji, Rec.
str. I1I-313, pkt 58 oraz z dnia 13 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit
Nederland przeciwko Komisji, Rec. str. I[I-3011, pkt 39).
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Stad indywidualny interes w uzyskaniu dostepu do dokumentu dotyczacego
wnioskodawcy indywidualnie, na ktéry moze si¢ on powola¢, nie moze zostaé
uwzgledniony w razie zastosowania bezwzglednych wyjatkéw przewidzianych
w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzacy utrzymuje w istocie, ze Rada byla zobowigzana do udostepnienia mu
zadanych dokumentéw, poniewaz dokumenty te byly mu niezbedne w celu
zagwarantowania jego prawa do sprawiedliwego procesu w ramach postepo-
wania w sprawie T-47/03.

Jednakze, poniewaz Rada w pierwszej decyzji odmownej wskazala na bezwzgledne
wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, nie
mozna jej zarzucaé, iz nie uwzglednila ewentualnej szczegdlnej potrzeby skarza-
cego dysponowania zadanymi dokumentami.

W konsekwencji, zakladajac nawet, ze te dokumenty byly niezbedne dla obrony
skarzacego w ramach postepowania w sprawie T-47/03, ktéra to kwestia nalezy
do zakresu tej ostatniej sprawy, okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla oceny
waznosci pierwszej decyzji odmownej”.

Oddalajac drugi zarzut podniesiony przez wnoszacego odwotanie, dotyczacy okolicz-
nosci, ze decyzja odmowna nie spelnia wymogu obowigzku uzasadnienia ciazacego
na instytucjach na podstawie art. 253 WE, Sad uzasadnit to w nastepujacy sposéb:

»,60 W odniesieniu do wniosku o udzielenie dostepu do dokumentdw, jesli instytucja

odmawia, musi na podstawie informacji, ktérymi dysponuje, wykaza¢ w kazdym
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przypadku, ze dokumenty, ktorych udostepnienia zadano, faktycznie objete
sa wyjatkami enumeratywnie wymienionymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001
(zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach
C-174/98 P i C-189/98 P Niderlandy i Van der Wal przeciwko Komisji,
Rec. str. I-1, pkt 24). Jednakze wskazanie podstaw uzasadniajacych poufnosé
w odniesieniu do kazdego dokumentu moze by¢ niemozliwe bez ujawnienia
jego zawartosci i w konsekwencji pozbawienia wyjatku jego podstawowego celu
(zob. analogicznie [...] wyrok w sprawie WWF UK przeciwko Komisji, pkt 65).

W $wietle tego orzecznictwa oczywiste jest zatem, ze instytucja odmawiajaca
dostepu do dokumentu zobowigzana jest przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace
na zrozumienie i kontrole, czy, po pierwsze, zadany dokument faktycznie objety
jest wskazanym wyjatkiem oraz, po drugie, czy potrzeba ochrony zwiazana z tym
wyjatkiem jest rzeczywista.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do sprawozdania 13 441/02, Rada wyraznie
wskazata wyjatki, na ktérych oparta swa odmowe, wskazujac tacznie art. 4
ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Wskazala ona
réwniez, dlaczego wyjatki te byly wlasciwe w odniesieniu do przedmiotowych
dokumentéw, odnoszac sie do zwalczania terroryzmu i wspéludziatu panstw
trzecich. Ponadto przedstawila zwiezle wyjasnienie potrzeby wskazanej ochrony.
A zatem w odniesieniu do bezpieczenstwa publicznego wskazata ona, ze przeka-
zanie dokumentéw umozliwitoby osobom, ktérych informacje te dotycza, prze-
szkodzenie dzialaniom wtadz publicznych. W odniesieniu do stosunkéw miedzy-
narodowych przywolala ona w sposéb zwiezly zaangazowanie panstw trzecich
w zwalczanie terroryzmu. Zwiezlo$¢ tego uzasadnienia jest dopuszczalna ze
wzgledu na fakt, Ze ujawnienie dodatkowych informacji, wskazujace w szczegdl-
no$ci na zawarto$¢ przedmiotowych dokumentéw, naruszyloby cel wskazanych

wyjatkéw.

W odniesieniu do odmowy cze$ciowego udostepnienia tych dokumentéw Rada
wyraznie wskazata, po pierwsze, ze rozwazyla taka mozliwos¢ i, po drugie,
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przedstawila przyczyne, dla ktérej mozliwosc¢ ta zostala odrzucona, a mianowicie
ze wzgledu na to, ze przedmiotowe dokumenty byly objete wskazanymi wyjat-
kami w calo$ci. Z tych samych wzgledéw Rada nie mogla precyzyjnie okresli¢
informacji zawartych w tych dokumentach, nie naruszajac zarazem celu wskaza-
nych wyjatkow. Fakt, iz uzasadnienie to wydaje sie by¢ stereotypowe, nie stanowi
sam w sobie wadliwosci uzasadnienia ze wzgledu na niemozliwo$¢ zrozumienia
i dokonania kontroli przeprowadzonego rozumowania.

W odniesieniu do nazw panstw, ktére przedtozyly dokumenty, nalezy zauwazy¢,
ze w pierwszych decyzjach odmownych Rada sama wskazala istnienie doku-
mentéw pochodzacych od panstw trzecich. Z jednej strony, Rada wskazata
wlasciwy w tym wzgledzie wyjatek, a mianowicie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Z drugiej strony, przedstawila ona dwa kryteria stosowania tego
wyjatku. Po pierwsze, stwierdzita w sposéb dorozumiany, ale oczywisty, ze przed-
miotowe dokumenty sa dokumentami niejawnymi. Stwierdzenie to wydaje si¢
zrozumiate i prawdziwe ze wzgledu na kontekst, w jakim sie pojawia, a w szcze-
gblnosci ze wzgledu na zaklasyfikowanie przedmiotowych dokumentéw jako
»CONFIDENTIEL UE«. Po drugie, Rada wskazala, ze przeprowadzita konsul-
tacje z wlasciwymi wladzami i odnotowata ich sprzeciw wobec jakiegokolwiek
ujawnienia ich tozsamosci.

Pomimo zwiezloéci uzasadnienia pierwszej decyzji odmownej (dwie strony),
skarzacemu w petni umozliwiono zrozumienie przyczyn udzielonych mu odméw,
a Sadowi przeprowadzenie kontroli. Stad Rada wlasciwie uzasadnita wspomniane
decyzje”.

trzecim zarzucie, opartym na naruszeniu prawa dostepu do dokumentdw,

wnoszacy odwotlanie podnosil naruszenie art. 1 akapit drugi UE, art. 6 ust. 1 UE

iart. 255 WE, jak réwniez art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

I-1284



19

SISON PRZECIWKO RADZIE

Rozstrzygajac w przedmiocie pierwszej czesci tego zarzutu, w ktérej podniesiono, ze
Rada jednocze$nie nie przeprowadzila doktadnej analizy zagadnienia, czy publiczne
ujawnienie zadanych informacji moglo naruszy¢ interes publiczny, niewtasciwie
ocenifa swo6j obowiazek zachowania réwnowagi miedzy swymi wlasnymi intere-
sami a interesami wnoszacego odwolanie, a takze pominela zasade $cistej wykladni
wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentéw, Sad w pkt 71-82 zaskarzonego wyroku
orzekl w szczegélnosci:

»71 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wyjatkéw przewidzianych w art. 4
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 Rada nie miala obowiazku uwzgled-
nienia szczegdlnego interesu skarzacego w uzyskaniu zadanych dokumentéw
(zob. pkt 52 i 54 powyzej).

74 Po pierwsze, w odniesieniu do ochrony interesu publicznego zwigzanego
z bezpieczenstwem publicznym [...]

77 [...] nalezy przyja¢, ze skuteczno$¢ walki z terroryzmem zaklada tajno$¢ posia-
danych przez wladze publiczne informacji w sprawie oséb lub podmiotéw
podejrzewanych o terroryzm, aby zachowaly one swe znaczenie i pozwalaly na
skuteczne dzialanie. W konsekwencji publiczne ujawnienie zadanego doku-
mentu nieodzownie naruszaloby interes publiczny zwiazany z bezpieczeristwem
publicznym. W tym wzgledzie nie mozna przyja¢ dokonanego przez skarzacego
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rozrdznienia na informacje o charakterze strategicznym i informacje dotyczace
go indywidualnie. Wszystkie informacje osobowe nieodzownie odwotuja sie
bowiem do pewnych aspektéw strategicznych zwalczania terroryzmu, takich jak
zrédta informacji, charakter tych informacji lub stopienn nadzoru nad osobami
podejrzewanymi o terroryzm.

Odmawiajac dostepu do sprawozdania 13 441/02 ze wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego, Rada nie popelnila zatem oczywistego btedu w ocenie.

Po drugie, w odniesieniu do ochrony interesu publicznego zwiazanego ze
stosunkami miedzynarodowymi ze wzgledu na decyzje 2002/848 i rozporza-
dzenie nr 2580/2001 oczywiste jest, ze ich przedmiot, a mianowicie zwalczanie
terroryzmu, wpisuje sie w ramy dziatann miedzynarodowych podjetych na mocy
rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych z dnia
28 wrzesnia 2001 r. W ramach tej globalnej akcji panstwa zostaly wezwane do
wspdlpracy. Elementy tej miedzynarodowej wspétpracy z duzym prawdopodo-
biefistwem, a nawet na pewno, znajduja sie w zadanym dokumencie. W kazdym
razie skarzacy nie zakwestionowat faktu, ze panstwa trzecie byly zaangazowane
w przyjecie decyzji 2002/848. Przeciwnie, wnidst on o podanie nazw tych panstw.
Wynika z tego, ze zadany dokument rzeczywiscie objety jest zakresem stoso-
wania wyjatku odnoszacego sie do stosunkéw miedzynarodowych.

Owa miedzynarodowa wspotpraca w przedmiocie zwalczania terroryzmu zaktada
ze strony panistw zaufanie co do zachowania poufnosci przekazywanych Radzie
informacji. Ze wzgledu na charakter zadanego dokumentu Rada mogta zatem
stusznie stwierdzi¢, ze ujawnienie tego dokumentu moze zaszkodzi¢ pozycji
Unii Europejskiej w ramach wspétpracy miedzynarodowej w kwestii zwalczania
terroryzmu.
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W tym wzgledzie argument skarzacego — zgodnie z ktérym sam fakt, ze paristwa
trzecie byly zaangazowane w dzialania instytucji, nie moze uzasadnia¢ zastoso-
wania przedmiotowego wyjatku — musi zosta¢ odrzucony z powyzej przedsta-
wionych przyczyn. W przeciwienstwie bowiem do zalozenia tego argumentu
wspdlpraca panstw trzecich wpisuje sie w te szczegdlnie wrazliwa dziedzine, jaka
jest zwalczanie terroryzmu, co uzasadnia zachowanie tajnosci tej wspolpracy.
Ponadto decyzja postrzegana jako calo$¢ ukazuje, Ze zainteresowane panstwa
same nie wyrazily zgody na ujawnienie ich nazw.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzajac, iz ujawnienie zadanego dokumentu
mogloby naruszy¢ interes publiczny w przedmiocie stosunkéw miedzynarodo-
wych, Rada nie popetlnila oczywistego bledu w ocenie.”

Rozstrzygajac w przedmiocie trzeciej czesci trzeciego zarzutu, w ktérej podniesiono,
ze $cista wykladnia ,zasady autora” wymaga, aby Rada podala nazwy panstw, ktére
przedlozyly dokumenty dotyczace decyzji 2002/848, jak réwniez dokladny charakter
przedmiotowych dokumentéw, tak aby umozliwi¢ wnoszacemu odwolanie zwré-
cenie si¢ o udostepnienie tych dokumentéw do ich autoréw, Sad w pkt 91-99 zaskar-
zonego wyroku wypowiedzial sie nastepujaco:

»91 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacego jest oparta zasadniczo

na wczesniejszym orzecznictwie zwigzanym ze zbiorem zasad postepowania
z dnia 6 grudnia 1993 r. dotyczacym publicznego dostepu do dokumentéw Rady
i Komisji (Dz.U. L 340, str. 41, zwanym dalej »zbiorem zasad postepowania«),
wprowadzonym decyzja Rady 93/731/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Rady (Dz.U. L 340, str. 43) oraz decyzja
Komisji 94/90/EWWiS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58).
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Na mocy tego zbioru zasad postepowania, jesli dokument bedacy w posiadaniu
instytucji zostal sporzadzony przez osobe trzecia, wniosek o jego udostepnienie
musial by¢ skierowany bezpo$rednio do tej osoby. Trybunal stwierdzit w tym
wzgledzie, ze instytucja byla zobowiazana poda¢ zainteresowanemu tozsamo$é
autora dokumentu, tak aby moégl on skierowaé wniosek bezposrednio do niego
([...] wyrok [z dnia 6 marca 2003 r.] w sprawie [C-41/00 P] Interporc przeciwko
Komisji [Rec. str. I-2125], pkt 49).

Natomiast na podstawie art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 insty-
tucja jest zobowigzana sama przeprowadzi¢ konsultacje z autorem dokumentu
bedacym osoba trzecia, chyba ze odpowiedZ pozytywna lub negatywna na
wniosek o udzielenie dostepu sama si¢ narzuca. W przypadku panstw czlonkow-
skich mogg one zazadac, aby instytucja zwrdcila sie do nich o zgode.

Zasada autora przedstawiona w zbiorze zasad postepowania ulegla zatem
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 fundamentalnej zmianie. Wynika z tego, Ze
tozsamo$¢ autora ma obecnie duzo mniejsze znaczenie niz w poprzednim
systemie.

Ponadto dla dokumentéw niejawnych art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
przewiduje, ze dokumenty te zostana ujete w rejestrze lub ujawnione wylacznie
za zgoda instytucji, ktéra je stworzyla. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dokumenty
niejawne korzystaja z systemu wylaczenia, ktérego przedmiotem w sposéb oczy-
wisty jest zapewnienie tajno$ci ich zawartosci, jak réwniez ich istnienia.

W konsekwencji Rada nie byla zobowiazana ujawni¢ sporzadzonych przez
panstwa przedmiotowych dokumentéw zwiazanych z przyjeciem decyzji
2002/848, wlaczajac w to tozsamo$¢ ich autoréw, gdyz, po pierwsze, doku-
menty te byly niejawne, a po drugie, panstwa, ktdre je sporzadzily, odmowily ich
ujawnienia.
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97 Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie zakwestionowal ani wskazanej przez Rade
podstawy prawnej, a mianowicie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, na
mocy ktérego przedmiotowe dokumenty uznaje si¢ za niejawne, ani faktu, ze
Rada nie otrzymata zgody panstw, ktére sporzadzily przedmiotowe dokumenty.

98 Ponadto nie budzi zadnych watpliwosci, ze przedmiotowe dokumenty stanowig
dokumenty niejawne. [...] Ponadto w odniesieniu do domniemania zgodno$ci
z prawem, ktérym objete sa wszystkie o§wiadczenia instytucji, nalezy zauwazy¢,
ze skarzacy nie przedstawil zadnej przeslanki wskazujacej na to, ze o$wiad-
czenie Rady, zgodnie z ktérym nie otrzymata ona zgody zainteresowanych, jest
nieprawdziwe.

99 W konsekwencji Rada stusznie odmoéwita ujawnienia przedmiotowych doku-
mentéw, wlaczajac w to tozsamo$¢ ich autoréw”.

W przedmiocie odwolania

W odwolaniu, na ktérego poparcie wnoszacy je podnosi pie¢ zarzutéw, wnosi on
o to, by Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i sam rozstrzygnal spdr, uwzgledniajac
przedstawione w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
odmownych. Wnoszacy odwolanie domaga sie réwniez obciazenia Rady kosztami
postepowania.

I-1289



22

23

24

25

WYROK Z DNIA 1.2.2007 r. — SPRAWA C-266/05 P

Rada wnosi o oddalenie odwolania i obcigzenia kosztami postepowania wnoszacego
odwolanie.

W przedmiocie odwotania, w jego czesci dotyczacej spraw T-150/03 i T-405/03

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa z art. 225 WE,
art. 58 ust. 1 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu
Trybunalu wynika, ze odwotanie musi dokladnie wskazywac zakwestionowane czesci
wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére
uzasadniaja to zadanie (zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-131/03 P
Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-7795, pkt 49 oraz przywo-
fane w nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, mimo iz wnoszacy odwolanie wnosi w pismie o uchylenie
zaskarzonego wyroku jako rozstrzygajacego sprawy T-110/03, T-150/03 i T-405/03,
nalezy stwierdzi¢, ze pie¢ zarzutéw podniesionych na poparcie odwotania jest skie-
rowanych wylacznie przeciwko motywom wyroku dotyczacym oddalenia skargi
w sprawie T-110/03. Zarzuty te w zadnej mierze nie kwestionuja motywéw wyroku
Sadu w zakresie oddalenia skargi w sprawie T-150/03 oraz [odpowiednio] oddalenia
i odrzucenia skargi w sprawie T-405/03.

W tych okolicznosciach odwolanie powinno zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne
w zakresie, w jakim obejmuje zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci odda-
lajacej i odrzucajacej skargi w sprawach T-150/03 i T-405/03.
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W przedmiocie odwolania, w jego czesci dotyczgcej sprawy T-110/03

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 220 WE, 225 WE
i 230WE, jak réwniez prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu i prawa do
skutecznej ochrony sadowej

— Argumentacja wnoszacego odwotanie

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosi, ze — stwierdzajac w pkt 46
i 47 zaskarzonego wyroku, iz Rada dysponuje nieograniczonym zakresem uznania
przy odmowie dostepu do dokumentéw ze wzgledu na wyjatki zwiazane z interesem
publicznym przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1049/2001 i ze kontrola
sadowa tego uznania jest ograniczona do kontroli przestrzegania zasad postepowania
i uzasadnienia, materialnej prawdziwosci stanu faktycznego, jak réwniez braku oczy-
wistych btedéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia wladzy — Sad niestusznie
ograniczyl zakres pelnej kontroli zgodnosci z prawem, ktdra jest jego zadaniem na
podstawie art. 230 WE. Zgodnie z art. 67 § 3 regulaminu Sadu jest on zreszta upraw-
niony do badania przy tej kontroli tresci dokumentu, do ktérego odméwiono dostepu,
co réwniez potwierdza, ze Sad ma obowiazek przeprowadzenia pelnej kontroli zgod-
nosci z prawem decyzji instytucji dotyczacych dostepu do ich dokumentéw.

Subsydiarnie wnoszacy odwotanie podnosi, ze taka pelna kontrola zgodnosci
z prawem jest uzasadniona przynajmniej na tle nietypowych okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ktéra przynajmniej w trzech aspektach jest odmienna od sprawy Hautala
przeciwko Radzie zakoriczonej wyrokiem przywolanym wyzej, a do ktérego Sad
odwotal sie w pkt 46 i 47 zaskarzonego wyroku. Po pierwsze zadane dokumenty
oraz decyzja odmowna naleza w pelni do dziedziny objetej traktatem WE, a nie dzie-
dziny polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zdefiniowanej w tytule V traktacie UE.
Po drugie nie sa to jego zdaniem dokumenty do uzytku wewnetrznego, lecz sluza
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wzbogacaniu procesu legislacyjnego, a zatem dostep do nich powinien by¢ szerszy. Po
trzecie wnoszacy odwolanie uwaza, ze ma uzasadniony interes w uzyskaniu dostepu
do tych dokumentéw, gdyz dotycza go one osobiscie i spowodowaly wpisanie go na
sporna liste.

W opinii wnoszacego odwolanie Sad, uznajac w tej ostatniej kwestii w pkt 52 zaskar-
zonego wyroku, ze indywidualny interes w uzyskaniu dostepu do dokumentu doty-
czacego wnioskodawcy indywidualnie, na ktéry moze si¢ on powolaé, nie moze
zosta¢ uwzgledniony w razie zastosowania bezwzglednych wyjatkéw przewidzianych
w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, dwukrotnie naruszyl prawo.

Po pierwsze, jego zdaniem Sad zaniedbal przeprowadzenia kontroli pod katem
zasady ogélnej zawartej w art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC, zgodnie z ktora ,kazdy oskar-
zony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do [...] niezwlocz-
nego otrzymania szczegétowej informacji [...] o istocie i przyczynie skierowanego
przeciwko niemu oskarzenia”, podczas gdy wnoszacego odwotanie, z racji wpisania
go na sporna liste, dotycza przepisy tego postanowienia. Po drugie, pomijajac w ten
sposob indywidualny interes wnoszacego odwolanie, Sad nie wzial pod uwage zasady,
zgodnie z ktéra decyzja w sprawie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw
instytucji powinna by¢ wydana po zbadaniu okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosi, ze odstepujac od zbadania
zgodnosci z prawem pierwszej decyzji odmownej w Swietle zasady zawartej w art. 6
ust. 3 lit. a) EKPC, Sad naruszyl prawo do obrony oraz ogdlng zasade gwarantujaca
prawo do rzetelnego procesu.

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosi, ze ograniczajac zakres
kontroli zgodnosci z prawem oraz nie uwzgledniajac argumentu opartego na pomi-
nieciu zasady zawartej w tymze art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC, Sad naruszy! ponadto prawo
do skutecznej ochrony sadowej, ktéra wnoszacy odwotanie wywodzi z art. 13 EKPC.
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— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu pierwszego, z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze zakres kontroli zgodnosci z prawem, do ktdrej zobowiazuje sad wspélnotowy
art. 230 WE, moze sie rézni¢ w zaleznosci od rozwazanej dziedziny.

Jesli chodzi o kontrole sadowa przestrzegania zasady proporcjonalnosci Trybunal
orzekl, iz nalezy uzna¢, ze prawodawcy wspdlnotowemu przystuguje szeroki zakres
swobodnego uznania w dziedzinach, z ktérymi wigze sie konieczno$¢ podejmowania
przez niego decyzji natury politycznej, gospodarczej i spolecznej oraz wymagajacych
od niego dokonywania ztozonych ocen. W konsekwencji jedynie oczywiscie niewla-
$ciwy charakter aktu wydanego w tych dziedzinach w odniesieniu do celu, jaki reali-
zuja odpowiednie instytucje, moze podwazac zgodnosc¢ takiego aktu z prawem (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. str. 1-403, pkt 80 i przywotane w nim orzecznictwo).

Whrew twierdzeniom wnoszgcego odwotanie, Sad stusznie — i w zgodzie z przypo-
mniang linig orzecznictwa — orzekl w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze jesli chodzi
o zakres kontroli Sgdu w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji Rady odmawia-
jacej dostepu do dokumentéw ze wzgledu na jeden z wyjatkéw zwiazanych z inte-
resem publicznym przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
nalezy stwierdzi¢, ze instytucji tej przystuguje szeroki zakres uznania dla celéw usta-
lenia, czy ujawnienie dokumentéw z dziedzin, ktérych dotycza te wyjatki, moze
naruszy¢ interes publiczny. Réwnie slusznie Sad orzekt w pkt 47 zaskarzonego
wyroku, ze kontrola dokonywana przez sad wspdlnotowy w odniesieniu do takiej
decyzji powinna sie zatem ograniczac do kontroli przestrzegania zasad postepowania
i uzasadnienia, materialnej prawdziwosci stanu faktycznego, jak réwniez braku oczy-
wistych bledéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia wiladzy.
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Po pierwsze nalezy przyznad, ze fakt, iz art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
chroni interesy szczegblnie sensytywne i pierwszorzedne, w potaczeniu z obligato-
ryjnym charakterem odmowy dostepu, ktéra zgodnie z tym przepisem powinna by¢
przez instytucje udzielona, jezeli ujawnienie dokumentu szkodziloby tym interesom,
powoduje ze decyzja, jaka powinna wyda¢ instytucja, ma charakter kompleksowy
i delikatny, co wymaga szczegélnie wysokiego stopnia ostroznosci. Przy takiej decyzji
niezbedny jest zatem pewien zakres uznania.

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze kryteria zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1049/2001 sa bardzo ogdlne, a zatem — jak wynika z brzmienia tego przepisu —
odmowa dostepu powinna mie¢ miejsce, gdy ujawnienie danego dokumentu ,naru-
szyloby” ochrone ,interesu publicznego”, zwlaszcza w odniesieniu do ,bezpieczen-
stwa publicznego” lub ,,stosunkéw miedzynarodowych”.

Z analizy prac przygotowawczych poprzedzajacych przyjecie rozporzadzenia wynika
w tym wzgledzie, ze rézne propozycje zmierzajace do dookreslenia zakresu stoso-
wania wyjatkéow dotyczacych interesu publicznego, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére z pewnoscia odpowiednio zwiekszylyby
mozliwosci sadowej kontroli uznania, z jakiego skorzystata instytucja, nie zostaly
uwzglednione.

To samo mozna powiedzie¢ o dookresleniu zamieszczonym w projekcie z dnia
27 czerwca 2000 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. C 177 E, str. 70), ktére to dookreslenie mialo na celu zawezenie zakresu zasto-
sowania tych wyjatkéow do ,znaczacego naruszenia” tych intereséw. To samo dotyczy
trzydziestej poprawki do wymienionego projektu, zawartej w propozycji legislacyjnej
zamieszczonej w sprawozdaniu komisji ds. wolnosci obywatelskich, sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych Parlamentu Europejskiego (A5-0318/2000), w ktérym
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sugerowano przeredagowanie art. 4 w taki sposob, by odmowa dostepu nastepowata
w sytuacji, gdy ujawnienie dokumentu mogtoby ,wyraznie” zagrozi¢ bezpieczeristwu
publicznemu lub ,zywotnemu interesowi” w stosunkach miedzynarodowych Unii.

Po trzecie, jak stusznie podnosi Rada, art. 67 § 3 regulaminu Sadu nie podwaza praw-
dziwosci zasad wyrazonych w pkt 46 i 47 zaskarzonego wyroku. Przepis ten bowiem,
zamieszczony w sekcji drugiej rozdzialu trzeciego tytutu II regulaminu, a poswie-
cony srodkom dowodowym, zawiera w akapicie trzecim jedynie stwierdzenie, ze
»[j ezeli dokument, ktérego udostepnienia odmdwila instytucja wspdlnotowa, zostal
przedlozony Sadowi w postepowaniu majacym za przedmiot ocene legalnosci tej
odmowy, dokument ten nie jest podawany do wiadomosci innych stron”. GIéwnym
celem tego przepisu jest wiec ochrona skutkéw decyzji instytucji o nieudostepnianiu
dokumentu, dopdki Sad nie wypowie sie co do istoty, jako ze wlasnie to nieudostep-
nienie jest przedmiotem zawistej przed nim sprawy. Natomiast, mimo iz ten proce-
duralny przepis wskazuje, ze w razie potrzeby Sad moze zapoznac si¢ z dokumentem,
do ktérego dostep publiczny byl przedmiotem odmowy, nie ma on jakiegokolwiek
znaczenia dla celéw okreélenia granic kontroli sadowej, do ktérej sad wspdlnotowy
jest zobowigzany na mocy traktatu WE.

Po czwarte, co sie tyczy subsydiarnej argumentacji wnoszacego odwotlanie, opartej na
nietypowych jego zdaniem okolicznosciach niniejszej sprawy wymienionych w pkt 27
niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci te w zaden sposéb nie moga
wplynac na zakres kontroli sadowej dokonywanej w niniejszej sprawie przez Sad.

Odnoénie do, po pierwsze, twierdzenia wnoszacego odwolanie, ze zadane doku-
menty mialy w tym przepadku przyczynia¢ sie do przyjecia aktu o charakterze
legislacyjnym, wystarczy zauwazy¢, iz twierdzenie to, nawet przy zalozeniu jego
stusznosci, nie ma wplywu na ustalenie, czy ujawnienie tych dokumentéw moze
naruszy¢ interesy chronione w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, a tym
samym na ustalenie, czy wnioskowany dostep do dokumentéw powinien spotkac
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sie z odmowa. W szczegblnosci nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze chociaz
art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze dokumenty sporzadzone lub otrzymane
w ramach procedur stanowienia aktéw prawnie wigzacych w panstwach cztonkow-
skich lub same panstwa czlonkowskie powinny by¢ dostepne bezposrednio, to jednak
zastrzega zgodno$¢ z art. 4 1 9 tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy po drugie argumentu wnoszacego odwolanie, jakoby zadane dokumenty
oraz decyzja odmowna nalezaly w pelni do dziedziny objetej traktatem WE, a nie
dziedziny polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wystarczy zauwazy¢, ze okolicz-
no$¢ ta nie zostata potwierdzona w niniejszej sprawie. Jak podkreslita Rada, decyzja
2002/848, ktéra doprowadzita do wpisania wnoszacego odwotanie na sporna liste,
jest Scisle zwigzana ze wspdlnym stanowiskiem Rady z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
2002/847/WPZiB aktualizujacym wspoélne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylajace
wspdlne stanowisko 2002/462/WPZiB (Dz.U. L 295, str. 1).

Co sie tyczy po trzecie indywidualnego interesu wnoszacego odwolanie w zapo-
znaniu sie¢ z dokumentami, o ktérych udostepnienie wnosil, nalezy podkresli¢, iz Sad
stusznie zauwazyl w pkt 50 zaskarzonego wyroku, ze rozporzadzenie nr 1049/2001
ma na celu zagwarantowanie dostepu do dokumentéw instytucji opinii publicznej
w ogoélnosci, a nie wprowadzanie przepiséw dotyczacych ochrony indywidualnego
interesu tej czy innej osoby w uzyskaniu dostepu do jednego z tych dokumentéw.

To wlasnie wynika w szczegélnosci z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia, jak réwniez z jego tytulu oraz motywoéw czwartego i jedenastego.
Pierwszy z tych przepiséw gwarantuje bowiem prawo dostepu na tych samych zasa-
dach kazdemu obywatelowi Unii oraz kazdej osobie fizycznej i prawnej zamieszkatej
lub majacej siedzibe w panstwie cztonkowskim, drugi dodaje, Ze wnioskodawca nie
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jest zobowiazany do uzasadnienia wniosku. Artykut 12 ust. 1 stanowi, Zze w miare
mozliwosci instytucje udostepnia dokumenty ,bezposrednio” w formie elektro-
nicznej lub poprzez rejestr. Tytul rozporzadzenia nr 1049/2001, jak réwniez jego
motywy czwarty i jedenasty, wyraznie wskazuja takze, Ze celem rozporzadzenia jest
spowodowanie, by dokumenty instytucji byty dostepne ,,publicznie”.

Analiza prac, ktore doprowadzily do przyjecia rozporzadzenia nr 1049/2001 wyka-
zuje zreszty, ze byla badana mozliwo$¢ poszerzenia celu tego rozporzadzenia poprzez
uwzglednienie pewnych indywidualnych intereséw, na ktére dana osoba moglaby
sie powota¢ w celu uzyskania dostepu do konkretnego dokumentu. Dlatego wlasnie
w trzydziestej pierwszej poprawce do wymienionego projektu, zawartej w propo-
zycji legislacyjnej zamieszczonej w sprawozdaniu komisji ds. wolnosci obywatel-
skich, sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych Parlamentu Europejskiego sugerowano
wprowadzenie do projektu Komisji, o ktérym mowa w pkt 38 niniejszego wyroku,
nowego art. 4a, zgodnie z ktérym ,badajgc interes opinii publicznej w uzyskaniu
dostepu do dokumentu, instytucja bierze réwniez pod uwage interes, na ktéry powo-
tuje sie wnioskodawca, skarzacy lub inny uprawniony, ktéry ma prawo, interes lub
obowigzek w danej dziedzinie”. Podobnie siédma poprawka zgloszona w opinii
wydanej przez komisje ds. petycji Parlamentu Europejskiego, zamieszczona w tym
samym sprawozdaniu, dotyczyla dodania do art. 1 projektu Komisji ustepu okresla-
jacego, ze ,wnioskodawcy, skarzacemu lub kazdej innej osobie fizycznej lub prawne;j,
ktérej praw, intereséw lub obowiazkéw dotyczy sprawa (strona w sprawie), przystu-
guje rowniez prawo dostepu do dokumentu, ktéry nie jest dostepny publicznie, lecz
ktéry moze mie¢ wplyw na wynik sprawy, zgodnie z przepisami niniejszego rozpo-
rzadzenia”. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zadna z tych poprawek nie zostata
uwzgledniona w tresci rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto z brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wynika, ze w zakresie
wymienionych w nim wyjatkéw od prawa dostepu odmowa instytucji jest obliga-
toryjna, jezeli ujawnienie dokumentu moze naruszy¢ interesy chronione tym prze-
pisem, przy czym w takim przypadku — w odréznieniu od sytuacji przewidzianej
zwlaszcza w art. 4 ust. 2 — nie jest wymagane wywazenie potrzeb dotyczacych
ochrony tych intereséw i potrzeb wynikajacych z innych intereséw.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad stusznie orzekl w pkt 52 zaskarzonego
wyroku, ze indywidualny interes wnoszacego odwotanie w uzyskaniu dostepu do
dokumentu nie moze zosta¢ uwzgledniony przez instytucje, ktéra musi zdecydowac,
czy ujawnienie dokumentu naruszy interesy chronione art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 1049/2001, a jesli tak — odmoéwi¢ dostepu, ktérego sie domagano.

Nawet przy zalozeniu, ze wnoszacy odwolanie ma, jak utrzymuje, prawo do otrzy-
mania szczeg6towej informacji o istocie i przyczynie oskarzenia skierowanego prze-
ciwko niemu poprzez wpisanie go na sporna liste, a takze, ze prawo to oznacza dostep
do dokumentéw bedacych w posiadaniu Rady, wystarczy zauwazy¢, jak slusznie
orzekl Sad w pkt 52-55 zaskarzonego wyroku, Ze prawo to nie moze by¢ wykony-
wane konkretnie przy uzyciu mechanizméw publicznego dostepu do dokumentéw
wprowadzonego rozporzadzeniem nr 1049/2001.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierw-
szego jest bezzasadna.

To samo dotyczy drugiej czesci zarzutu pierwszego, podnoszacego naruszenie prawa
do obrony poprzez brak ustosunkowania si¢ Sadu do argumentu skarzacego doty-
czacego naruszenia jego prawa do otrzymania szczegdlowej informacji o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia. W tym wzgledzie wystarczy
zauwazy¢, ze jak — wynika z pkt 48 niniejszego wyroku — argument ten zostal przez
Sad przeanalizowany i oddalony w pkt 52—55 zaskarzonego wyroku.

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie podnosi naruszenie prawa
do skutecznej ochrony sadowej przed uchybieniem jego prawu do otrzymania szcze-
gotowej informacji o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia
poprzez wpisanie go na sporna liste.
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W tej kwestii nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 48 niniejszego wyroku —
prawo to, nawet przy uznaniu go za wykazane, nie moze by¢ wykonywane konkretnie
przy uzyciu mechanizméw publicznego dostepu do dokumentéw wprowadzonych
rozporzadzeniem nr 1049/2001. Wynika z tego, ze ewentualne naruszenie tego
prawa nie moze by¢ wynikiem decyzji o odmowie dostepu wydanej na podstawie
tego rozporzadzenia ani, co za tym idzie, zosta¢ wytkniete przez sad wspdlnotowy
przy rozpatrywaniu skargi o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji. W konsekwencji
trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy rowniez uznac za bezzasadna.

Z catoksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze pierwszy zarzut wnoszacego odwo-
tanie nie jest uzasadniony w zadnej z jego czesci, a tym samym powinien zosta¢ odda-
lony w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa dostepu do doku-
mentéw wskutek blednej wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i trzecie oraz
niewlasciwego zastosowania art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001

— Argumentacja wnoszacego odwotanie

W pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad niepra-
widlowo zastosowal wyjatek dotyczacy ochrony interesu publicznego w zakresie
bezpieczenstwa publicznego przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, a tym samym naruszyt jego prawo dostepu do dokumentéw.
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Dokonana przez Sad w pkt 77-81 zaskarzonego wyroku analiza, zgodnie z ktéra
wszelkie bedace w posiadaniu wladz publicznych informacje w sprawie os6b podej-
rzewanych o terroryzm powinny z definicji pozosta¢ tajne, narusza jego zdaniem
wymog Scistej wykladni wyjatkéw od reguly i sprawia, ze zasada przejrzystosci staje
sie catkowicie pozbawiona znaczenia.

W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad niepra-
widlowo zastosowal réwniez wyjatek dotyczacy ochrony interesu publicznego
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacego odwolanie, wykladnia, jakiej w tym przedmiocie
dokonatl Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku, narusza wymog Scislej wykladni wszel-
kich wyjatkéow.

Po drugie, uwaza on, ze Sad, wychodzac z blednego zalozenia, ze sporne doku-
menty pochodzily od panstw trzecich, podczas gdy pochodzily one od panstw czlon-
kowskich, dokonal w pkt 80 i 81 zaskarzonego wyroku blednej wykladni pojecia
»stosunkéw miedzynarodowych”, stosujac je do informacji przekazanych Radzie
przez panstwa czlonkowskie, podczas gdy pojecie to dotyczy wylacznie stosunkéow
miedzy Unia a pafistwami trzecimi.

Po trzecie, zdaniem wnoszacego odwolanie, stwierdzenie Sadu, iz nieujawnienie
zadanych dokumentéw jest uzasadnione okolicznoscia, ze wspoélpraca miedzy Unig
a panstwami trzecimi powinna pozostal tajna, obarczone jest bledem, poniewaz
istnienie takiej wspotpracy z republika Filipin jest faktem powszechnie znanym.
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W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt
prawo, orzekajac, ze Rada byla uprawniona do odmowy podania nazw panstw trze-
cich, ktére przekazaly jej dokumenty, podczas gdy wniosek oraz pierwsza decyzja
odmowna dotyczyly w sposéb oczywisty nazw panstw czlonkowskich. Czynigc to,
Sad naruszyl jego zdaniem art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 poprzez odstg-
pienie od zbadania i wytkniecia czesciowej odmowy dostepu, z jaka spotkal sie
wnoszacy odwolanie.

— Ocena Trybunatu

Jak wynika z art. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, czytanego w szczegdlnosci
w $wietle jego motywu czwartego, celem tego rozporzadzenia jest uczynienie prawa
do publicznego dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji mozliwie
najbardziej skutecznym.

Z rozporzadzenia tego wynika jednak takze, w szczegdlnosci z jego motywu jedena-
stego oraz z art. 4, ktéry wprowadza system wyjatkow w tej mierze, ze prawo dostepu
do dokumentéw podlega jednak pewnym ograniczeniom, z przyczyn dotyczacych
interesu publicznego lub prywatnego.

Wyijatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicz-
nego dostepu do dokumentéw, powinny — jak slusznie przypomnial wnoszacy
odwotanie — podlega¢ $cistej wykladni i stosowaniu (zob., podobnie, ww. wyrok
w sprawie Niderlandy i Van der Wal przeciwko Komisji, pkt 27).

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze — jak wynika juz z pkt 34 niniej-
szego wyroku — zasada $cistej wykladni nie stoi na przeszkodzie temu, by w zakresie
wyjatkow dotyczacych interesu publicznego wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. a)
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rozporzadzenia nr 1049/2001 Rada dysponowala szerokim zakresem uznania dla
celow ustalenia, czy publiczne ujawnienie dokumentu mogloby naruszy¢ inte-
resy chronione tym przepisem. Z przyczyn wylozonych przez Trybunal przy okazji
analizy pierwszego zarzutu odwolania, dokonywana przez Sad kontrola zgodnosci
z prawem decyzji Rady o odmowie dostepu do dokumentu na podstawie jednego
z tych wyjatkéw jest ograniczona do kontroli przestrzegania zasad postepowania
i uzasadnienia, materialnej prawdziwosci stanu faktycznego, jak réwniez braku oczy-
wistych bledéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia wladzy.

Uwzgledniajac te wstepne rozwazania, nalezy stwierdzi¢, odnosnie do pierwszej
czesci zarzutu drugiego, ze wbrew twierdzeniom wnoszacego odwotlanie, a zgodnie
z tym, co slusznie podnosi Rada, Sad w pkt 77 i 78 zaskarzonego wyroku w zaden
sposob nie naruszyt prawa.

Uznajac bowiem w pkt 77 zaskarzonego wyroku, ze z latwoscia mozna przyjaé, iz
posiadane przez wladze publiczne dokumenty dotyczace os6b lub podmiotéw podej-
rzewanych o terroryzm i mieszczace sie w kategorii dokumentéw niejawnych w rozu-
mieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie powinny by¢ publicznie ujawniane,
aby nie szkodzi¢ skutecznosci walki operacyjnej z terroryzmem i w ten sposdb nie
narusza¢ ochrony bezpieczenstwa publicznego, Sad slusznie przyjat w pkt 78 tego
wyroku, ze Rada nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, odmawiajac dostepu
do zadanych dokumentéw na tej podstawie, ze ich ujawnienie naruszyloby interes
publiczny w zakresie bezpieczenistwa publicznego.

Co sie tyczy natomiast drugiej czesci zarzutu drugiego, podnoszacego niewlasciwe
zastosowanie wyjatku dotyczacego stosunkéw miedzynarodowych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy przyzna¢ na
wstepie, bez potrzeby analizowania pozostatych argumentéw wnoszacego odwotanie
przytoczonych w ramach tej czesci omawianego zarzutu, ze opierajac swoje rozu-
mowanie na okolicznosci, ze dokumenty zostaly przekazane Radzie przez panstwa
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trzecie, podczas gdy z akt sprawy wynika, co ponadto przyznaje Rada, ze dokumenty
te pochodzily od panstw czlonkowskich, Sad w swoim wyroku dopuscit sie przeina-
czenia okolicznosci faktycznych.

Jest ponadto oczywiste, ze w niniejszej sprawie przeinaczenie to wypaczylo
w znacznej mierze rozumowanie Sadu przedstawione w pkt 79-81 zaskarzonego
wyroku, a zakonczone w pkt 82 wnioskiem, ze Rada nie popelnifa oczywistego btedu
w ocenie, uznajac, ze ujawnienie zadanego dokumentu mogloby naruszy¢ interes
publiczny w zakresie stosunkéw miedzynarodowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie przeinaczenie okolicznosci faktycznych
moze by¢ podniesione w odwotlaniu i powodowac¢ uchylenie wyroku dotknietego
tego rodzaju wadg.

W niniejszej sprawie nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 65 i 66 niniej-
szego wyroku — Sad stusznie orzekl, ze pierwsza decyzja odmowna byla prawi-
dlowo oparta na wyjatku dotyczacym interesu publicznego w zakresie bezpieczen-
stwa publicznego, przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Nalezy zatem stwierdzié, ze nawet gdyby Sad nie przeinaczyl okolicznosci faktycz-
nych w czesci przedstawionej w pkt 67 niniejszego wyroku, i przyznajac, ze w takiej
sytuacji doszedlby do wniosku, ze Rada blednie oparla sie na wyjatku dotyczacym
interesu publicznego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych, wniosek taki nie
mogltby doprowadzi¢ do stwierdzenia przez Sad niewazno$ci pierwszej decyzji
odmownej, poniewaz decyzja ta byla w istocie uzasadniona wyjatkiem dotyczacym
interesu publicznego w zakresie bezpieczenstwa publicznego.
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W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzié¢, Ze przeinaczenie okoliczno$ci

faktycznych, jakie ma miejsce w zaskarzonym wyroku, nie miato wplywu na
rozstrzygniecie, a zatem nie nalezy uchyla¢ go na tej podstawie (zob., podobnie,
wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-442/03 P i C-471/03 P
P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de Vizcaya przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. [-4845, pkt 133 1 134).

W trzeciej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi réwniez przeina-
czenie okolicznosci faktycznych, jakiego dopuscil sie¢ Sad, mylac panstwa trzecie
i panstwa czlonkowskie. Utrzymuje on, ze z powodu tej pomylki Sad zaniechat
wytkniecia odmowy dostepu w czesci dotyczacej nazw panstw, ktére przekazaly
dokumenty Radzie.

W tej kwestii wystarczy jednak wskaza¢, ze — wbrew twierdzeniom wnoszacego
odwotanie — pomylka ta nie miata zadnego wplywu na rozumowanie Sadu, ktére
doprowadzito do orzeczenia w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze Rada stusznie odmo-
wila ujawnienia nazw panstw bedacych autorami przedmiotowych dokumentéw.

Jak wynika z pkt 95-97 zaskarzonego wyroku, Sad oparl swoje rozumowanie w tym
wzgledzie na okolicznosci, Ze, stosownie do art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001,
na ktéry powolala si¢ Rada w pierwszej decyzji odmownej, dokumenty niejawne
moga by¢ ujawnione wylacznie za zgoda instytucji, ktéra je stworzyla, ktérej to zgody
w niniejszej sprawie nie bylo. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem rzecznika general-
nego wyrazonym w pkt 58 i 59 opinii, tenze art. 9 ust. 3 stosuje sie tak samo, nieza-
leznie od tego, czy autorem dokumentu jest panstwo czlonkowskie, czy panstwo
trzecie.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze drugi zarzut wnoszacego odwotanie nie
jest uzasadniony w zadnej z jego cze$ci, a tym samym powinien zosta¢ oddalony
w calosci.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu obowiazku uzasadnienia

— Argumentacja wnoszacego odwotanie

Wnoszacy odwolanie podnosi przede wszystkim, odno$nie do obu wyjatkéw przyto-
czonych przez Rade dla uzasadnienia odmowy dostepu do spornych dokumentéw,
ze Sad niestusznie zadowolit sie, jak wynika z pkt 62 i 65 zaskarzonego wyroku, zbyt
krétkim i stereotypowym uzasadnieniem, jakie w tej kwestii zawierala pierwsza
decyzja odmowna, uzupelniajac je swoim wlasnym uzasadnieniem zamieszczonym
w pkt 77, 80 i 81 zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy nastepnie czesciowej odmowy dostepu, uwaza on, ze Sad réwniez zado-
wolil sie uzasadnieniem w postaci standardowej formulki naruszajacym art. 253 WE,
co wynika z pkt 63 zaskarzonego wyroku.

Wreszcie w zakresie odmowy ujawnienia nazw panstw, ktore przekazaly przed-
miotowe informacje, pomylenie przez Sad panstw czlonkowskich i panstw trze-
cich spowodowalo jego zdaniem calkowity brak kontroli ze strony Sadu uzasad-
nienia, zgodnie z ktérym ujawnienie nazw zainteresowanych panstw stanowiloby
zagrozenie dla interesu publicznego w zakresie bezpieczenstwa publicznego lub
stosunkéw miedzynarodowych, a taki brak kontroli przesadza o naruszeniu zaréwno
art. 253 WE, jak i art. 230 WE.

— Ocena Trybunalu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawiac
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w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym poznac podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac
jej kontroli. Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytu-
acji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegolnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calos¢
przepisow prawa regulujacego dana dziedzine (zob., w szczegdlno$ci, ww. wyrok
w sprawie Interporc przeciwko Komisji, pkt 55 i przywotane w nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad prawidlowo zastosowal te zasady, i w Zzaden sposéb nie
naruszy! prawa, uznajac, ze uzasadnienie pierwszej decyzji odmownej, pomimo swej
zwigzlo$ci zaréwno w odniesieniu do catkowitej odmowy dostepu, jak i czesciowej
odmowy dostepu do zadanych dokumentéw, jest jednak adekwatne do okolicznosci
sprawy oraz wystarczajace, by umozliwi¢ skarzacemu poznanie przyczyn odmowy
dostepu, a Sadowi dokona¢ kontroli jej zgodnosci z prawem, do ktérej jest zobo-
wigzany.

Jak bowiem Sad stusznie orzekt w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku, i co Rada podnosi
przed Trybunalem, zwiezlo$¢ ta jest uzasadniona potrzeba niezaszkodzenia inte-
resom sensytywnym, ktore sa chronione wyjatkami od prawa dostepu wprowadzo-
nymi w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, poprzez ujawnienie wlasnie
tych informacji, ktére wskazane wyjatki maja chronic.

Konieczno$¢ odstepowania przez instytucje od ujawniania informacji, ktoére
posrednio moglyby zagraza¢ interesom, ktérych ochrone maja na celu te wlasnie
wyjatki, jest szczeg6lnie wyraznie podkreslona w art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze instytucja, ktéra
zdecyduje si¢ odméwi¢ dostepu do dokumentu niejawnego, poda powody swojej
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decyzji w sposéb, ktdry nie zaszkodzi interesom chronionym w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Natomiast drugi z tych przepiséw stanowi w szczegdlnosci, ze kiedy
dokument posiada referencje w rejestrze, referencje te sa sporzadzane w sposdéb
nienaruszajacy ochrony intereséw, o ktérych mowa w art. 4.

Okoliczno$¢, ze badajac istote sporu, Sad uwzglednil okoliczno$ci niewynika-
jace wprost z pierwszej decyzji odmownej, wsrdd ktorych figuruja i te wymienione
w pkt 77, 80 i 81 zaskarzonego wyroku, na ktére powotuje sie wnoszacy odwolanie,
nie moze mie¢ wplywu na wczeséniejsza analize.

Co do uzasadnienia przez Rade pierwszej decyzji odmownej w cze$ci dotyczacej
odmowy ujawnienia nazw panstw, ktére przekazaly jej dokumenty, nalezy zauwazy¢,
ze fakt pomylenia przez Sad panstw trzecich i panstw cztonkowskich nie mial wptywu
na przeprowadzone przez te instancje w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku rozumo-
wanie celu ustalenia, czy uzasadnienie to spelnia wymogi z art. 253 WE, a ktére
doprowadzito do wniosku o braku naruszenia tego postanowienia.

W tym wzgledzie Sad powolal sie bowiem w pkt 64 na okoliczno$¢, ze uzasad-
nienie pierwszej decyzji odmownej wykazuje bowiem po pierwsze, ze przedmio-
towe dokumenty sa dokumentami niejawnymi w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia
nr 1049/2001, a po drugie, Ze ujawnieniu tych dokumentéw sprzeciwily sie insty-
tucje, ktore je stworzyly, stosownie do art. 9 ust. 3. Jest zatem oczywiste, ze w tym
wzgledzie tozsamo$¢ zainteresowanych instytucji, a w szczegdlnosci kwestia, czy sa
to instytucje panstw cztonkowskich, czy panstw trzecich, jest bez znaczenia.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, Ze trzeci zarzut wnoszacego odwotanie nie
jest uzasadniony, a tym samym powinien zosta¢ oddalony w calosci.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady domniemania
niewinnosci i prawa do skutecznej ochrony sadowej

— Argumentacja wnoszacego odwotanie

Zdaniem wnoszacego odwolanie, Sad arbitralnie ograniczyl zakres skargi, a tym
samym naruszy! zasade domniemania niewinno$ci.

Twierdzi on, Zze wbrew temu, co sugeruje Sad w pkt 50—56 zaskarzonego wyroku,
o$wiadczenie pelnomocnika skarzacego wygloszone na rozprawie, zgodnie z ktérym
wnioskowat on o dostep wylacznie do dokumentéw go dotyczacych, w zaden sposéb
nie pozwala na przyjecie, ze wniosek ten mial na celu udostepnienie tych doku-
mentéw jedynie na potrzeby korzystania z prawa do obrony w zawistej sprawie
T-47/03.

Wnoszacy odwotanie podnosi, ze wniosek ten mial na celu udostepnienie, zaréwno
opinii publicznej, jak i jemu osobiscie, dokumentéw uzasadniajacych wpisanie go na
sporna liste. Jedynie taki dostep pozwolilby jego zdaniem skutecznie zaradzi¢ naru-
szeniu zasady domniemania niewinnosci, ktérego ofiara stat sie w wyniku tego wpisu
oraz opublikowania listy, gdyz umozliwitby publiczna odpowiedz i debate zaréwno
w terminach ogélnych, jak i w zakresie dowodéw, ktére jakoby zostaly przeciwko
niemu zgromadzone.

Natomiast ewentualny dostep do tych dokumentéw w ramach postepowania
w sprawie T-47/03, na ktéry Sad powoluje sie¢ w pkt 55 zaskarzonego wyroku, nie
zapewnitby mu, jak twierdzi, skutecznej ochrony sadowej, jaka art. 13 EKPC przy-
znaje kazdemu, czyje prawa i wolnosci zawarte w konwencji zostaly naruszone.
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— Ocena Trybunatu

Czwarty zarzut przytoczony na poparcie odwolania sprowadza si¢ w istocie do
podniesienia naruszenia zasady domniemania niewinno$ci poprzez wpisanie
wnoszacego odwolanie na sporna liste, a nastepnie upublicznienie tej listy, oraz do
twierdzenia, Ze takie naruszenie moze uzasadnia¢ dostep do zadanych dokumentéw,
skoro ich ujawnienie oraz publiczna debata, ktéra moga wywotaé, stanowia w jego
opinii jedyny skuteczny sposéb pozwalajacy zaradzi¢ temu naruszeniu.

Nalezy w tej kwestii stwierdzi¢, ze zarzut ten, cho¢ zostal przedstawiony w spos6b
sugerujacy, ze jego celem jest wykazanie blednej oceny przez Sad zakresu skargi,
w rzeczywisto$ci kwestionuje zgodno$¢ z prawem pierwszej decyzji odmownej na
tej podstawie, ze nie ujawniono w niej spornych dokumentéw i ze z tego powodu
decyzja pozbawilta go skutecznego $rodka zaradczego, z ktérego moéglby skorzystac
wobec naruszenia zasady domniemania niewinnosci, ktéra powinna go obejmowac.

Z uwagi na to, ze zarzut ten nie zostal przytoczony na poparcie wniesionej do Sadu
skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, jest on zarzutem nowym, zmieniajacym
przedmiot sporuy, i dlatego nie moze zosta¢ podniesiony po raz pierwszy na etapie
odwotlania.

Umozliwienie bowiem stronie przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunatem
zarzutu i argumentoéw, ktore nie zostaly podniesione przed Sadem Pierwszej Instancji,
byloby réwnoznaczne z pozwoleniem jej na wniesienie do Trybunalu, ktérego
kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa ograniczone, sprawy o szerszym
zakresie niz ta, ktéra byta rozpoznawana przez Sad. W postepowaniu odwolawczym
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kompetencje Trybunatu sa zatem ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia
w kwestii zarzutéw i argumentéw, ktore byly roztrzasane w pierwszej instancji
(zob., w szczegdlnosci, wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja
przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. str. I-1981, pkt 59; z dnia 30 marca 2000 r.
w sprawie C-266/97 P VBA przeciwko VGB i in., Rec. str. [-2135, pkt 79; z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-456/01 P i C-457/01 P Henkel
przeciwko OHIM, Rec. str. [-5089, pkt 50, a takze z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-8935, pkt 114).

Z powyzszego wynika, Ze czwarty zarzut wnoszacego odwolanie powinien zostac
odrzucony jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu piatego, opartego na naruszeniu prawa dostepu do doku-
mentéw wskutek blednej wyktadni art. 4 ust. 5 i art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001

— Argumentacja wnoszacego odwotanie

W pierwszej czesci zarzutu pigtego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt
prawo, przyjmujac w pkt 64 i 96 zaskarzonego wyroku, ze art. 4 ust. 5 i art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 pozwalaja na odmowe ujawnienia, w przypadku braku
zgody panstw czltonkowskich, nie tylko tresci dokumentéw od nich pochodzacych,
lecz réwniez nazw tych panstw, podczas gdy ta ostatnia informacja nie moze by¢
uwazana za ,dokument” w rozumieniu tych przepiséw. Czynigc to, Sad nienaleznie
jego zdaniem poszerzyl zakres wyjatkéw zawartych w tych przepisach.

Ponadto poprzez uniemozliwienie w ten sposéb poznania nazwy panstwa cztonkow-
skiego, ktore znajduje si¢ w posiadaniu przedmiotowych dokumentéw, wykladnia
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tych przepisow dokonana przez Sad praktycznie pozbawia skuteczno$ci, w opinii
wnoszacego odwolanie, prawo zainteresowanego do zwrdcenia sie do wladz krajo-
wych w celu préby uzyskania dostepu do tych dokumentéw na podstawie prawa
krajowego, a przynajmniej w sposéb nieproporcjonalny narusza to prawo, narzucajac
zainteresowanym konieczno$¢ wdrozenia postepowan we wszystkich panstwach
czlonkowskich, ktére moga by¢ w posiadaniu tych dokumentéw.

W drugiej czesci zarzutu piatego wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad nie usto-
sunkowal sie do jego argumentu, iz Rada nie wskazata przyczyn, dla ktérych ujaw-
nienie nazw zainteresowanych panstw czltonkowskich mogloby zaszkodzi¢ intere-
sowi publicznemu w zakresie bezpieczenistwa publicznego lub stosunkéw miedzyna-
rodowych.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu piatego, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze — jak
wynika z pkt 97 i 98 zaskarzonego wyroku — ani okolicznos¢, ze dokumenty, ktérych
dotyczyla pierwsza decyzja odmowna, sa dokumentami niejawnymi w rozumieniu
art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001, ani okolicznos$¢, ze odmowa ujawnienia nazw
panstw, od ktérych dokumenty te pochodzily, zostala wydana na podstawie art. 9
ust. 3 w zwigzku z brakiem zgody tych panstw na ujawnienie tej informacji, nie byly
kwestiami spornymi w postepowaniu przed Sadem, ktéry uznat je za udowodnione
i nie zostalo to podwazone w odwotaniu.

Majac na wzgledzie szczegdlny charakter dokumentéw niejawnych, w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 wskazano, ze takie dokumenty zostana ujete w reje-
strze lub ujawnione wylacznie za zgoda instytucji, ktéra je stworzyta. Jak stusznie
orzekl Sad w pkt 95 zaskarzonego wyroku, z przepisu tego wynika, ze instytucja,
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ktora stworzyla dokument, moze sprzeciwic sie ujawnieniu nie tylko ich zawartosci,
ale réwniez faktu ich istnienia.

Instytucja ta jest wiec uprawniona do domagania sie zapewnienia tajno$ci w zakresie
samego istnienia dokumentu niejawnego i w tej kwestii Sad slusznie, jak podnosi
Rada w postepowaniu przed Trybunalem, wywnioskowal z tego w pkt 96 zaskar-
zonego wyroku, ze instytucja ta ma prawo sprzeciwic¢ si¢ ujawnieniu swojej wlasnej
tozsamosci w przypadku, gdyby fakt istnienia rzeczonego dokumentu miatl stac si¢
znany.

Taki wniosek, ktéry narzuca sie w $wietle brzmienia art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, moze by¢ wytlumaczony szczegdlnym charakterem dokumentéw
wskazanych w art. 9 ust. 1, to jest dokumentéw, ktérych szczegélnie sensytywny
charakter uzasadnia ich traktowanie w specjalny sposéb, co wynika z motywu dzie-
wigtego rozporzadzenia. Wniosku tego nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalny na
tej podstawie, ze dla osoby, ktérej odmoéwiono dostepu do dokumentu niejawnego,
moze on oznacza¢ zwiekszenie trudnosci, a nawet praktyczna niemoznos¢ ustalenia
nazwy panstwa, ktore stworzylo ten dokument.

W zwigzku z tym, Ze analiza prawna oraz ustalenia faktyczne Sadu dokonane
w pkt 95-97 zaskarzonego wyroku same w sobie sa wystarczajace dla potwierdzenia
wniosku zawartego w pkt 99 tego wyroku, to jest wniosku, ze Rada byta uprawniona
do odmowy ujawnienia nazw zainteresowanych panstw, nie jest konieczne przepro-
wadzenie analizy zarzutu dotyczacego blednej wykladni art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001, albowiem wynik tej analizy nie méglby w zadnym razie podwazy¢ tego
wniosku, a tym samym rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu pigtego, nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku
wnoszacego odwolanie — jego argument, zgodnie z ktérym Rada niestusznie odsta-
pita od wskazania przyczyn, dla ktérych ujawnienie nazw zainteresowanych panstw
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czlonkowskich mogtoby zaszkodzi¢ interesowi publicznemu w zakresie bezpieczen-
stwa publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych, w rzeczywistosci zostal rozwa-
zony przez Sad.

W tej kwestii nalezy bowiem wskaza¢, ze w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl, ze Rada, powolujac sie¢ w pierwszej decyzji odmownej na art. 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, co moze by¢ rozumiane jedynie w ten sposéb, ze rzecz
dotyczy dokumentéw niejawnych, a takze powolujac sie na sprzeciw zainteresowa-
nych panstw co do ujawnienia ich nazw, umozliwita wnoszacemu odwotanie zrozu-
mienie przyczyn tej decyzji, a Sadowi dokonanie jej kontroli.

W tymze pkt 64 Sad w szczegdlnosci wyraznie podkreslil, ze kryteriami zastoso-
wania art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 byly: po pierwsze, okolicznos¢, ze
dany dokument jest dokumentem niejawnym, a po drugie, okoliczno$¢, ze instytucja,
ktora go stworzyla, sprzeciwila sie ujawnieniu zadanej informacji. W ten sposéb Sad
wskazal w sposéb posredni, lecz pewny, Ze jego zdaniem taki sprzeciw jest wystarcza-
jacy dla uzasadnienia odmowy ze strony Rady dostepu do tej informacji bez potrzeby
dokonywania przez nia oceny przyczyn tego sprzeciwu, ani, w konsekwencji, wska-
zywania, czy i w jaki sposéb ujawnienie nazwy panstwa mogloby naruszy¢ interesy
chronione w art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Pigty zarzut wnoszacego odwotlanie nie jest zatem uzasadniony w zadnej z jego czesci,
a tym samym powinien zosta¢ oddalony w catos$ci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze jeden z zarzutéw przytoczonych na
poparcie odwotania nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, pozostale za$ za bezzasadne.
W konsekwencji odwolanie nalezy w czesci odrzucié, w czesci oddalié.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszacy
odwotlanie przegral sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Rady — obciazy¢ go kosz-
tami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone jako niedopuszczalne, w czeséci odda-
lone jako bezzasadne.

2) J. M. Sis6n zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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