2007. GADA 1. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-266/05 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 1. februari®

Lieta C-266/05 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2005. gada 24. janija iesniedza

Jose Maria Sison, ar dzivesvietu Utrehtd (Niderlande), ko parstav J. Fermons
[J. Fermon], advokats,

apelacijas stdzibas iesniedzéjs,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bauers [M. Bauer] un E. Finegana
[E. Finnegan], parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues], K. Simans [K. Schiemann) (referents), M. llesi¢s [M. llesic]
un E. Levits,

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 22. junija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas siudziba Sisons [Sison] ladz Tiesu atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2005. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-110/03,
T-150/03 un T-405/03 Sison/Padome (Krajums, 1I-1429. Ipp., turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru tika noraiditas vina prasibas atcelt tris Eiropas
Savienibas Padomes lémumus, kas pienemti 2003. gada 21. janvari, 27. februarl un
2. oktobri un ar kuriem atteikta pieeja noteiktiem dokumentiem (turpmak teksta —
attiecigi “pirmais atteikuma lémums”, “otrais atteikuma lémums” un “treSais
atteikuma lémums”, bet kopa — “atteikuma lémumi”).
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Tiesiskie un faktiskie apstakli

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV
L 145, 43. lpp.) tresais, ceturtais, devitais un vienpadsmitais apsvérums formuléts
sadi:

“(3) [..] Saja regula ir apkopotas iestazu iniciativas, ko tas jau ir uznémusas ar mérki
uzlabot lémumu pienemsanas parskatamibu.

(4) Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodro$inat sabiedribas tiesibas pieklat
dokumentiem un noteikt visparigus principus un ierobeZojumus $adam
tiesibam saskana ar EK liguma 255. panta 2. punktu.

[-]

(9) Daziem dokumentiem biatu janosaka ipass rezims, nemot véra to satura
slepenibu. [..]
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(11) Principa visiem iestdizu dokumentiem ir jabat publiski pieejamiem. Tomér
atseviskos gadijumos butu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot
iznémumus. [..)”

Sis regulas 1. panta a) punkts paredz, ka regulas mérkis ir “noteikt principus,
nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai privatam interesém,
kuri reglamenté tiesibas pieklat EK liguma 255. pantd paredzétajiem Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas [..] dokumentiem, nodrosinot iespéjami plasaku
piekluvi tiem”.

Regulas 2. pants “Tiesibu izmantotéji un piemérosanas joma” noteic:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalstj, ir tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus
un ierobezojumus.

[-]

5. Uz slepeniem dokumentiem, ka noteikts 9. panta 1. punkta, attiecas ipass rezims
saskana ar minéto pantu.

[“]”
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Regulas Nr. 1049/2001 4. pants “Iznémumi” paredz:

“1. Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

a) sabiedribas interesém saistiba ar:

— valsts drosibu,

— aizsardzibu un militaro jomu,

— starptautiskajam attiecibam,

— Kopienas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas politiku;

[-]

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazianas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercidlo interesu, tostarp intelektuala
ipasuma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,
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— parbauzu, izmeklésanas un reviziju meérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém.

[-]

4. Kas attiecas uz tre$o personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo treso
personu ar mérki noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums,
ja nav skaidribas par to, vai $o dokumentu drikst izsniegt vai ne.

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja
dalibvalsti, bez tas iepriekséjas piekrisanas.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.

[.)”

Regulas 6. panta 1. punkts noteic:

“Pieteikumus saistiba ar piekluvi dokumentam iesniedz rakstiski [..]. Pieteikuma
iesniedzéjam nav janorada ta iesniegSanas iemesli.”
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Regulas 9. pants paredz:

“1. Slepeni dokumenti ir dokumenti, kas izdoti iestadés vai to dibinatas agentiras
dalibvalstis, tre$as valstis vai starptautiskas organizacijas un kam pieskirts grifs
“SEVISKI SLEPENS”, “SLEPENS” vai “KONFIDENCIALS” saskana ar attiecigas
iestades noteikumiem ar mérki aizsargat Eiropas Savienibas vai dalibvalstu butiskas
intereses jomas, kuras noraditas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, proti, [saistiba
ar] valsts drosibu, aizsardzibu un militarajiem jautajumiem.

3. Slepenus dokumentus ieklauj registra vai izsniedz tikai ar attiecigd dokumenta
autora piekrisanu.

4. lestade, kas pienem lémumu atteikt piekluvi slepenam dokumentam, paskaidro
sava lémuma iemeslus ta, lai tas nekaitétu 4. panta minétajam interesém.

[.]"

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 11. panta 2. punktu:

“Katram dokumentam registra pieskir uzskaites numuru [..], norada dokumenta
priek$metu un/vai pievieno tam isu satura izklastu [..]. Uzzinas sagatavo, nemazinot
4. panta minéto interesu aizsardzibu.”
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Regulas 12. panta “Tiesa piekluve dokumentiem elektroniska veida vai ar registra
palidzibu” 1. un 2. punkts paredz:

“1. Iestades, ciktal iespéjams, nodrosina dokumentu publiskumu elektroniska veida
vai izmantojot registru saskana ar attiecigas iestades noteikumiem.

2. Saskapa ar 4. un 9. pantu tiesi pieejamiem jo ipasi ir jabut likumdosanas
dokumentiem, tas ir, dokumentiem, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu aktu
pienemsanas proceduras laika, kas dalibvalstis vai dalibvalstim ir juridiski saistosi.”

Pravas prieksvésture

Pravas priek$vésture ir izklastita parsidzéta Pirmas instances tiesas sprieduma 2.—
8. punkta:

“2  2002. gada 28. oktobri Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu 2002/848/
EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regulad (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, un atce] Lémumu 2002/460/EK (OV
L 295, 12. Ipp.). Ar S0 léemumu prasitajs tika ietverts to personu saraksta, kas
paklautas ar $o regulu ieviestajai lidzeklu vai finansu aktivu iesaldésanai
(turpmak teksta — “apstridétais saraksts”). Sis saraksts tika precizéts ar
Padomes 2002. gada 12. decembra Lémumu 2002/974/EK (OV L 337,
85. Ipp.) un Padomes 2003. gada 27. janija Lémumu 2003/480/EK (OV L 160,
81. lpp.), atcelot iepriek$éjos [Emumus un izveidojot jaunu sarakstu. Prasitaja
uzvards ikreiz $aja saraksta tika saglabats.
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3 Saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 prasitajs, 2002. gada 11. decembri nosttot
apstiprino$u véstuli, pieprasija pieeju dokumentiem, kas bija Padomes
Lémuma 2002/848 pienems$anas pamata, un ladza pazinot par valstim, kuras
$aja sakara bija iesniegu$as noteiktus dokumentus. Nosttot apstiprino$u véstuli
2003. gada 3. februari, prasitajs pieprasija pieeju visiem tiem jaunajiem
dokumentiem, kas bija Padomes Lémuma 2002/974 pienems$anas pamata, vinu
atstajot saraksta, un pazinot par valstim, kuras $aja sakara bija iesniegusas
noteiktus dokumentus. Nositot apstiprinosu véstuli 2003. gada 5. septembri,
prasitajs ipasi pieprasija pieeju Pastavigo parstavju komitejas (Coreper)
zinojumam 11 311/03 EXT 1 CRS/CRDP, kas attiecas uz Lémumu 2003/480, ka
ari pirms Lémuma 2003/480 pienemsanas Padomei iesniegtajiem dokumentiem,
kas pamato vina ieklausanu un paturé$anu apstridétaja saraksta.

4 Padome katram no pieprasijumiem atteica pat daléju pieeju, proti, ar [pirmo,
otro un treso atteikuma lémumul].

5 Attieciba uz pirmo un otro atteikuma [émumu Padome noradija, ka informacija,
kas bija pamata to lemumu pienemsanai, ar ko ieviests apstridétais saraksts, bija
minéta attiecigi 2002. gada 23. oktobra (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) un
2002. gada 4. decembra (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51) Coreper kopsavilkuma
zinojumos, kas klasificéti ka “KONFIDENCIALS ES”.

6 DPadome atteica pieeju Siem zinojumiem, atsaucoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo un treso ievilkumu.
Ta, no vienas puses, izklastija, ka “[$o zinojumu], ka ari to dalibvalstu iestazu,
kas cinas pret terorismu, riciba esosas informacijas publiskosana lauj personam,
grupam un organizacijam, kas ir $is informacijas objekts, nodarit kaitéjumu $o
iestazu veiktajam aktivitatém un ievérojami skar sabiedribas intereses saistiba ar
valsts drosibu”. No otras puses, atbilstosi Padomes teiktajam “iepazisanas ar
attiecigo informaciju ari kaité sabiedribas interesu aizsardzibai saistiba ar
starptautiskajam attiecibam, jo veiktie pasakumi terorisma apkarosanai tapat
skar treSo valstu iestades”. Padome atteica daléju pieeju informacijai,
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pamatojoties uz to, ka uz $o informaciju attiecas “iepriek§ minétie iznémumi
visa to pilniba”. Otrkart, Padome atteicas minét tas valstis, kas iesniegusas
atbilstoso informaciju, noradot, ka “attiecigas informacijas izcelsmes iestade[s]
péc apsprie$anas saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punktu nepiekrit
pieprasitas informacijas publiskosanai”.

7  Attieciba uz treSo atteikumu lémumu Padome vispirms noradija, ka prasitaja
pieprasijums attiecas uz to pasu dokumentu, par kuru atteikums jau tika
pazinots ar pirmo atteikuma lémumu. Padome apstiprinaja savu pirmo lémumu
par atteikumu un piebilda, ka atteikums ir pazinojams ari attieciba uz
zinojumu 13 441/02 saistiba ar iznémumu par tiesvedibu (Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums). Padome atzina, ka ta
kladaini noradijusi ka atbilstosu zinojumu 11 311/03, kas attiecas uz Lémumu
2003/480. Saja sakara ta noradija, ka nav sanémusi citu informaciju vai
dokumentu, kas attaisnotu Lémuma 2002/848 atcel$anu tiktal, ciktal tas skar
prasitaju.

8 DPrasitajs céla prasibu par Lémuma 2002/974 atcel$anu, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja registréta ar numuru T-47/03.”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Prasitajs Pirmas instances tiesa iesniedza tris secigas prasibas, ladzot atcelt attiecigi
pirmo atteikuma lémumu (lieta T-110/03), otro atteikuma [émumu (lieta T-150/03)
un treso atteikuma [émumu (lieta T-405/03). Sis tris lietas tika apvienotas.
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Ar parstdzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija ikvienu no $§im prasibam.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 26., 34. un 35. punkta, prasiba lieta T-405/03 tika
atzita, pirmkart, par nepienemamu, jo ta attiecas vienigi uz apstiprinosu atteikumu
pieklat zinojumam Nr. 13441/02, un, otrkart, par nepamatotu, jo ta attiecas uz
atteikumu pieklat citiem dokumentiem, un Pirmas instances tiesa $aja sakara
konstatéja, ka Padome ir tiesiski pamatoti pieradijusi, ka $adi dokumenti neeksisté.

Prasiba lieta T-150/03 tika noraidita ka nepamatota, jo Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 38. punkta atzina, ka prasitaja pieprasitie dokumenti
neeksisteé.

Lieta T-110/03 Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 46. un 47. punkta
sakotnéji atzina:

“46 Kas attiecas uz Pirmas instances tiesas kontroles apjomu saistiba ar atteikuma
léemuma likumibu, ir jaatzimé, ka [1999. gada 19. jilija] sprieduma lieta
Hautala/Padome [T-14/98, Recueil, 11-2489. Ipp.], 71. punkts, un [2002. gada
7. februara] sprieduma lieta Kuijer/Padome [T-211/00, Recueil, 11-485. lpp.],
53. punkts, Pirmas instances tiesa ir atzinusi Padomei plasu ricibas brivibu,
pienemot lémumu par atteikumu, kas pamatots — daléji ka $aja gadijuma — ar
sabiedribas interesu aizsardzibu starptautisko attiecibu joma. [..] sprieduma lieta
Kuijer/Padome $ada ricibas briviba ir atzita iestadei, ja ta sava atteikuma par
pieeju visparigi ir pamatojusies uz sabiedribas intereSu aizsardzibu. Tadéjadi
jomas, kas attiecas uz obligatiem iznémumiem publiskai pieejai dokumentiem,
kas paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta,
iestadém ir plasa ricibas briviba.
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Ta rezultata Pirmas instances tiesas veikta kontrole par to iestdizu lémumu
likumibu, ar ko atsaka pieeju dokumentiem, pamatojoties uz iznémumiem, kas
attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak§punktad
paredzétajam sabiedribas interesém, ir attiecinama tikai uz parbaudi par
procesudlo normu ievéro$anu un pamatojuma noradisanu, faktu materialo
precizitati, ka ari acimredzamas kladas neesamibu faktu izvértéjuma un pilnvaru
nepareizu izmanto$anu (péc analogijas skat. [.] spriedumu lieta Hautala/
Padome, 71. un 72. punkts, apstiprinats apelacijas instancé, un [..] spriedumu
lieta Kuijer/Padome, 53. punkts).”

Lemjot par prasitaja izvirzito prasibas pamatu, saskana ar kuru atteikums pieklat
pieprasitajiem dokumentiem ietver tiesibu uz lietas taisnigu izskati$anu (precizak —
Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 6. panta 3. punkta paredzéto
garantiju) parkapumu, ka arl samériguma principa parkapumu, Pirmas instances
tiesa parsadzéta sprieduma 50.—-55. punkta atzina:

“50 Ir jaatgadina, ka, no vienas puses, saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta

51

1. punktu tiesibas pieklat iestazu dokumentiem bauda “ikviens Eiropas
Savienibas pilsonis un fiziska persona, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai
juridiska persona, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti”. No ta izriet, ka $is
regulas mérkis ir nodrosinat pieeju visiem publiskiem dokumentiem, nevis tikai
pieteikuma iesniedzéja pieeju dokumentiem, kas uz vinu attiecas.

No otras puses, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétie iznémumi saistiba ar pieeju dokumentiem ir formuléti ka imperativi
noteikumi. No ta izriet, ka iestazu pienakums ir atteikt pieeju dokumentiem, uz
kuriem S$ie iznémumi attiecas, ja ir pieraditi noteiktie apstakli (skat. péc
analogijas Pirmas instances tiesas 1997. gada 5. marta spriedumu lieta T-105/95
WWF UK/Komisija, Recueil, I1-313. 1pp., 58. punkts, un 2000. gada 13. septem-
bra spriedumu lieta T-20/99 Denkavit Nederland/Komisija, Recueil,
11-3011. Ipp., 39. punkts).

I-1281



52

53

54

55

2007. GADA 1. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-266/05 P

Tadéjadi ipasas intereses, kas varétu but pieteikuma iesniedzéjam, pieprasot
pieeju dokumentam, kas uz vinu attiecas personigi, nav janem véra, piemérojot
obligatos iznémumus, ko paredz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts.

Prasitajs batiba parstav viedokli, ka Padomei bija pienakums vinam laut pieklat
pieprasitajiem dokumentiem tada apméra, ciktal tie vinam bija vajadzigi, lai
nodro$inatu savas tiesibas uz lietas T-47/03 taisnigu izskatisanu.

Ta ka Padome sava pirmaja atteikuma lémuma minéjusi obligatos iznémumus,
ko paredz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkts, tai nevar
parmest, ka ta nav némusi véra iespéjamo ipaso prasitaja vajadzibu iegit sava
riciba pieprasitos dokumentus.

Tadéjadi, pat pienemot, ka sie dokumenti ir bijusi vajadzigi, lai prasitajs varétu
aizstavéties lietas T-47/03 ietvaros — jautajums, kas ir izvértéjams Saja lieta, —
Sis apstaklis nav nozimigs, lai izvértétu pirma atteikuma lémuma spéka
esamibu.”

17 Prasitaja otra izvirzita pamata — kas balstits uz to, ka pirmaja atteikuma lémuma nav
ieverots EKL 253. panta noteiktais iestazu pienakums noradit pamatojumu —
noraidi$anu Pirmas instances tiesa pamatoja $adi:

“60 Kas attiecas uz pieteikumu par pieeju dokumentiem — ja attieciga iestade $adu

pieeju atsaka, tai katra konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz tas riciba esoso
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informaciju, ir japierada, ka Regula Nr. 1049/2001 uzskaititie iznémumi
patiesam attiecas uz dokumentiem, kuriem lagta pieeja (skat. péc analogijas
Tiesas 2000. gada 11. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-174/98 P un
C-189/98 P Niderlande un Van der Wal/Komisija, Recueil, 1-1. 1pp., 24. punkts).
Tomér var nebt iespéjams noradit iemeslus, kas attaisno slepenibu attieciba uz
katru dokumentu, neizpauzot §1 dokumenta saturu un attiecigi neatnemot
iznémumam ta pamatmérki (skat. péc analogijas [..] spriedumu lieta WWF UK/
Komisija, 65. punkts).

Saskana ar $o judikatiiru iestadei, kas atteikusi pieeju dokumentam, jasniedz
pamatojums, kas lauj saprast un parbaudit, pirmkart, vai pieprasitais dokuments
tiesam attiecas uz jomu, kuru skar minétais iznémums, un, otrkart, vai pastav ar
$o iznémumu saistita aizsardzibas vajadziba.

Saja gadijuma attieciba uz zinojumu 13441/02 Padome skaidri noradija
iznémumus, uz kuriem ta balstija savu atteikumu, kumulativi minot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo un treso ievilkumu. Ta
noradija, kada zina Sie izpémumi ir nozimigi saistiba ar attiecigajiem
dokumentiem, un atsaucas uz terorisma apkaro$anu un tre$o valstu iejauksanos.
Turklat ta sniedza isu skaidrojumu par minétas aizsardzibas nepiecieSamibu.
Tapat attieciba uz sabiedribas drosibu ta pazinoja, ka dokumentu publiskosana
personam, kas ir $is informacijas objekti, paver iespéju kaitét valsts iestazu
darbibam. Attieciba uz starptautiskajam attiecibam ta isi minéja treso valstu
iesaistiSanu terorisma apkaro$ana. Si pamatojuma isais saturs ir pienemams,
nemot véra, ka papildu informacijas minésana, proti, atsaucoties uz noteiktu
dokumentu saturu, atnemtu minétajiem iznémumiem to mérki.

Attieciba uz atteikumu pieskirt daléju pieeju dokumentiem Padome skaidri
noradija, ka, no vienas puses, ta ir izvértéjusi $o iespéju, un, no otras puses, ta ir
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noradijusi iemeslu, kadél $1 iespéja tika noraidita, proti, ka uz konkrétajiem
dokumentiem pilniba ir attiekusies minétie iznémumi. So pasu iemeslu dé|
Padome nav varéjusi precizi noteikt informaciju, kas ietverta $ajos dokumentos,
neatnemot minétajiem iznémumiem to mérki. Tas, ka $is pamatojums izradas
$ablonisks, pats par sevi nav atzistams par pamatojuma neesamibu, jo tas nav
Skeérslis ne argumentacijas izpratnei, ne ari parbaudei.

64 Attieciba uz valstim, kas iesniegusas attiecigos dokumentus, ir jaatzimé, ka

65

Padome savos sakotnéjos lémumos par atteikumu pati vérsa uzmanibu uz
dokumentu esamibu no tre$am valstim. No vienas puses, Padome $aja sakara
noradija uz izvirzito iznémumu, proti, Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punktu.
No otras puses, ta sniedza divus kritérijus §1 iznémuma piemérosanai. Pirmkart,
ta netiesi, bet noteikti uzskatija, ka attiecigie dokumenti ir slepeni dokumenti. Si
informacija skiet saprotama un parbaudama, nemot véra tas kontekstu, it ipasi
nemot véra attiecigo dokumentu klasificésanu ar nosaukumu “KONFIDEN-
CIALS ES”. Otrkart, Padome pazinoja, ka ir konsultéjusies ar attiecigajam
iestadém un némusi véra to iebildumus saistiba ar 3o iestazu identitates
publiskosanu.

Neraugoties uz to, ka pirma [émuma par atteikumu pamatojums ir salidzinosi
iss (divas lapas), prasitajs pilniba varéja saprast vinam sniegtos atteikuma
iemeslus, un Pirmas instances tiesa varéja istenot kontroli. Tadéjadi Padome ir
pareizi pamatojusi attiecigos lémumus.”

Izvirzot tre$o prasibas pamatu par tiesibu pieklat dokumentiem parkapumu,
prasitajs apgalvoja, ka ir parkapta LES 1. panta otra dala, 6. panta 1. punkts un
EKL 255. pants, ka arl Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkts,
6. punkts un 9. panta 3. punkts.
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Lemjot par tre$a pamata pirmo dalu, saskana ar kuru Padome, pienemot pirmo
atteikuma lémumu, nav ne konkréti izskatijusi jautdjumu, vai $1 pieprasitas
informacijas publisko$ana varétu kaitét sabiedribas interesém, ne lidzsvarojusi savas
un prasitaja intereses, ka ari ir parkapusi principu par tiesibu pieklat dokumentiem
iznémumu $auru interpreticiju, Pirmas instances tiesa inter alia parsudzéta
sprieduma 71.—-82. punkta ir atzinusi:

“71 Vispirms ir jaatgadina, ka Padomei Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzéto iznémumu ietvaros nebija pienakums nemt véra
ipasas prasitaja intereses iegit pieprasitos dokumentus (skat. iepriek§ 52. un
54. punktu).

74 Pirmkart, attieciba uz sabiedribas intere$u, proti — sabiedribas drosibas,
aizsardzibu [..]

[-]

77 [.] ir jaatzist, ka terorisma apkaro$anas efektivitate prasa, lai valsts iestazu riciba
eso$a informacija, kas skar saistiba ar terorismu aizdomas turétas personas vai
organizacijas, tiek turéta slepeniba, lai saglabatu tas nozimibu un lautu veikt
efektivas darbibas. Tadéjadi pieprasita dokumenta publisko$ana noteikti kaitétu
sabiedribas interesém attieciba uz sabiedribas drogibu. Saja sakara nav
pienemams, ka prasitajs noskir informaciju par stratégiju no informacijas, kas
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to skar personigi. Faktiski visa personiska rakstura informacija noteikti attiecas
uz konkrétiem stratégiskiem terorisma apkaroSanas aspektiem — tadiem ka
informacijas avoti, §is informacijas raksturs vai saistiba ar terorismu aizdomas
turéto personu uzraudzibas pakape.

Tadéjadi Padome, atsakot pieeju zinojumam 13441/02 sabiedribas drosibas
apsvérumu dél, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Otrkart, attieciba uz sabiedribas interesu aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam
attiecibam, nemot véra Lémumu 2002/848 un Regulu Nr. 2580/2001, ir skaidrs,
ka to meérkis, proti — terorisma apkaro$ana, ieklaujas starptautiskas aktivitates
konteksta, kuras pamata ir Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes
2001. gada 28. septembra Rezolicija 1373 (2001). Sis globalas aktivitates
ietvaros valstis ir aicinatas sadarboties. Tomér $is starptautiskas sadarbibas
aspekti — loti iespéjams vai pat noteikti — ir ietverti pieprasitaja dokumenta.
Katra zina prasitajs nav apstridéjis faktu, ka tresas valstis ir iesaistitas Lémuma
2002/848 pienemsana. Vins turpreti ir prasijis publiskot $is valstis. No ta izriet,
ka pieprasitais dokuments tie$am ietilpst iznémuma saistiba ar starptautiskajam
attiecibam pieméro$anas joma.

Si starptautiska sadarbiba terorisma [apkarosanas] joma balstita uz uzticibu no
valstu puses attieciba uz pieskirto konfidencialitati informacijai, ko tas
iesniegusas Padomei. Nemot véra pieprasita dokumenta raksturu, Padome
pamatoti varéja uzskatit, ka §1 dokumenta publiskosana varétu apdraudét
Eiropas Savienibas stavokli starptautiskaja sadarbiba terorisma apkarosanas
joma.
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81 Saja sakara prasitija arguments, atbilsto$i kuram tas vien, ka tresas valstis ir
jesaistitas iestazu aktivitatés, nav pietiekams, lai attaisnotu attieciga iznémuma
piemérosanu, ir noraidams ieprieks izklastito iemeslu dé]. Faktiski pretéji $aja
argumenta ietvertajam tre$o valstu sadarbiba ir dala no ipasi slepenas jomas,
proti — terorisma apkaros$anas, ar ko attaisnojams, ka $i sadarbiba tiek turéta
slepeniba. Turklat, lasot léemumu kopuma, taja noradits uz to, ka attiecigas
valstis pasas ir atteikusas no to identitates publiskosanas.

82 No ta izriet, ka Padome, uzskatot, ka pieprasita dokumenta publisko$ana varétu
kaitét sabiedribas interesém starptautisko attiecibu joma, nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.”

Lemjot par tre$a prasibas pamata treso dalu, saskana ar kuru “noteikuma par autoru”
$aura interpretacija nozimé, ka Padome norada to valstu identitati, kuras ir
iesniegusas dokumentus, kas attiecas uz Lémumu 2002/848, ka arl $o dokumentu
precizu raksturu, lai pieteikumu par pieeju Ssiem dokumentiem prasitajs varétu
iesniegt to autoriem, Pirmas instances tiesa parstidzéta sprieduma 91.-99. punkta ir
atzinusi:

“91 Vispirms ir jaatzimé, ka prasitadja argumentacija buatiba ir balstita uz agrako
judikatiiru saistiba ar 1993. gada 6. decembra Uzvedibas kodeksu par publisku
pieeju Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 340, 41. Ipp.; turpmak
teksta — “Uzvedibas kodekss”), kas istenots ar Padomes 1993. gada 20. decem-
bra Lémumu 93/731/EK par publisku piekluvi Padomes dokumentiem (OV
L 340, 43. Ipp.) un Komisijas 1994. gada 8. februara Lémumu Nr. 94/90/EOTK,
EK, Euratom par publisku piekluvi Komisijas dokumentiem (OV L 46, 58. 1pp.).
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Saskana ar Uzvedibas kodeksu, ja iestades riciba eso$a dokumenta autors ir tresa
persona, pieejas pieprasijums ir adreséjams tiesi $ai personai. Tiesa secindja, ka
iestadei ir japublisko ieinteresétajai personai dokumenta autors, lai ti varétu
vérsties tie$i pie autora ([2003. gada 6. marta] spriedums lieta Interporc/
Komisija [C-41/00 P, Recueil, 1-2125. Ipp.], 49. punkts).

Savukart atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punktam attiecigajai
iestadei pasai jakonsultéjas ar autoru (tres$o personu), iznemot gadijumus, ja
apstiprinosa vai noliedzo$a atbilde uz pieejas pieprasijumu ir skaidra pati par
sevi. Dalibvalstu gadijuma tas var lagt, lai tiktu pieprasita $o valstu piekriSana.

Autora noteikums, kas ietverts Uzvedibas kodeksa, tatad ir paklauts batiskam
izmainam Regula Nr. 1049/2001. No ta izriet, ka autora identitatei ir mazaka
nozime neka saskana ar iepriekséjo reguléjumu.

Turklat attieciba uz slepeniem dokumentiem Regulas Nr. 1049/2001 9. panta
3. punktad noteikts, ka tos “ieklauj registra vai izsniedz tikai ar attiecigd
dokumenta autora piekrisanu”. Tatad ir jaatzist, ka uz slepeniem dokumentiem
ir attiecinams iznémuma gadijums, kura meérkis acimredzami ir nodro$inat
slepenibu attieciba uz to saturu un pat to esamibu.

Tadéjadi Padomes pienakums nebija publiskot tos attiecigos dokumentus
saistiba ar Lémuma 2002/848 pienemsanu, kuru autori ir valstis, ieskaitot
autoru identitati, jo, pirmkart, sie dokumenti ir slepeni un, otrkart, valstis — to
autori — nav piekritusas tos publiskot.
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97 Tacu ir jaatzist, ka prasitajs neapstrid ne Padomes minéto juridisko pamatu,
proti, Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punktu, kura noteikts, ka attiecigie
dokumenti ir uzskatami par slepeniem dokumentiem, ne ari to, ka Padome ir
sanémusi noliedzosu atbildi no valstim, kas ir $o dokumentu autori.

98 Nav Saubu, ka attiecigie dokumenti ir slepeni dokumenti. [..] Turklat, runajot
par likumibas prezumpciju, kas attiecas uz visiem iestades pazinojumiem, ir
jaatzimé, ka prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu par to, ka Padomes
pazinojums, atbilstosi kuram ta no attiecigajam valstim sanéma negativu atbildi,
ir kladains.

99 Tadéjadi Padome pamatoti atteica konkréto dokumentu publisko$anu, tostarp
to autoru identitates izpausanu.”

Apelacijas sudziba

Sava apelacijas sudziba izvirzot piecus pamatus, apelacijas stdzibas iesniedzéjs ladz
Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un pasai lemt par pravu, apmierinot tos
prasijumus par atteikuma lémumu atcel$anu, kurus vin$ izvirzijis pirmaja instance.
Apelacijas sidzibas iesniedzéjs tapat ladz piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Padome ladz noraidit apelacijas sadzibu un piespriest apelacijas sadzibas
iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sidzibu attieciba uz lietam T-150/03 un T-405/03

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no EKL 225. panta,
Eiropas Kopienu Tiesas Statitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka apelacijas sidziba precizi janorada ta
sprieduma apstridétas dalas, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie
argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stidzibas atbalstam (skat. inter alia
2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-131/03 P Reynolds Tobacco u.c./
Komisija, Krajums, I-7795. Ipp., 49. pants un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai ari apelacijas sadzibas iesniedzéjs lidz atcelt parsidzéto
spriedumu, ciktal taja ir lemts par lietam T-110/03, T-150/03 un T-405/03, ir
jaatzist, ka apelacijas siidzibas atbalstam izvirzitie pieci pamati ir vérsti vienigi pret
motiviem, ar kuriem Pirmas instances tiesa pamatojusi prasibas noraidijjumu lieta
T-110/03. Sajos pamatos nekadi netiek apstridéti motivi, uz kuriem pamatojusies
Pirmas instances tiesa, noraidot prasibas lietas T-150/03 un T-405/03.

Sajos apstaklos apelacijas stidziba ir janoraida ka nepienemama tiktal, ciktal taja ir
prasita parsudzéta sprieduma atcel$ana dala, kas attiecas uz prasibu noraidisanu
lietas T-150/03 un T-405/03.
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Par apelacijas sidzibu attieciba uz lietu T-110/03

Par pirmo pamatu, kas balstits uz EKL 220., 225. un 230. panta, ka ari tiesibu uz
aizstavibu, tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibu uz efektivu tiesas
aizsardzibu parkapumu

— Apelacijas sidzibas iesniedzéja argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka —
parsudzéta sprieduma 46. un 47. punkta atzistot, ka Padomei ir neierobezZota ricibas
briviba atteikt pieeju dokumentiem saskana ar iznémumiem, kas saistiti ar
sabiedribas interesu aizsardzibu un minéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta, un ka tiesas kontrole par $adu ricibas brivibu attiecas tikai uz to, ka
tiek parbaudits, vai ir ievéroti procesualie un pamatojuma noteikumi, tiek izvértéta
faktu saturiska precizitate, ka ari tas, vai nav pielauta acimredzama klada faktu
novértéjuma un pilnvaru nepareiza izmantoSana, — Pirmas instances tiesa ir
nepamatoti ierobezojusi pilnigas likumibas kontroles, kas tai javeic saskana ar EKL
230. pantu, apjomu. Pirmas instances tiesas Reglamenta 67. panta 3. punkts turklat
atlayj Sai tiesai pamatot savu parbaudi ar ta dokumenta saturu, kuram atteikta pieeja;
tas apstiprina arl, ka Pirmas instances tiesai ir jaisteno pilniga kontrole par iestazu
lémumu, kas attiecas uz publisku pieeju to dokumentiem, likumibu.

Pakartoti apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka $ada pilniga likumibas kontrole
ir pamatota, vismaz nemot véra §i gadijuma Ipatnibas, kas trijos aspektos atskiras no
ieprieks minétas lietas Hautala/Padome, uz spriedumu kura atsauce veikta
parsudzéta sprieduma 46. un 47. punkta. Pirmkart, pieprasitie dokumenti un
pirmais atteikuma lémums pilniba ietilpst EK liguma pieméro$anas joma, nevis
kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma, kas noteikta Liguma par Eiropas
Savienibu V sadala. Otrkart, minétie dokumenti nav paredzéti iekséjai lietosanai, bet
to mérkis ir informét par likumdosanas procesu; lidz ar to tiem ir jabut plasak
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pieejamiem. Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzé&jam ir legitimas intereses iegit
pieeju Siem dokumentiem, kas vinu skar personigi un kuru dél vin$ tika ieklauts
apstridétaja saraksta.

Parstdzéta sprieduma 52. punkta atzistot, ka ipasas intereses, uz ko var atsaukties
persona, kas lidz pieeju dokumentam, kas to skar personigi, nevar tikt nemtas véra,
piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétos
obligatos iznémumus, Pirmas instances tiesa ir pielavusi divas tiesibu klidas.

Pirmkart, ta nav istenojusi kontroli, pamatojoties uz ECTK 6. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzéto visparéjo principu, saskana ar kuru “ikvienam, kas tiek
apsiidzéts noziedziga nodarijuma, ir tiesibas [..] tikt nekavéjoties [..] un detalizéti
informétam par vinam izvirzitas apstdzibas raksturu un iemeslu”, kaut gan
apelacijas sadzibas iesniedzéjam $1 norma ir piemérojama, jo vin$ ir ieklauts
apstridétaja saraksta. Otrkart, tadéjadi ignoréjot apelacijas sidzibas iesniedzéja
ipasas intereses, Pirmas instances tiesa nav ievérojusi noteikumu, saskana ar kuru
lémums par pieejas iestaizu dokumentiem pieprasijumu japienem péc tam, kad ir
izvertéti katra konkréta gadijuma apstakli.

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka —
neparbaudot pirma atteikuma lémuma likumibu attieciba uz ECTK 6. panta
3. punkta a) apakspunktd paredzéto principu un neatbildot uz vina argumentiem
$aja jautajjuma — Pirmas instances tiesa nav ievérojusi tiesibas uz aizstavibu un
visparéjo principu, kas garanté tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.

Ar pirma pamata tre$o dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka — ierobeZojot
likumibas kontroles apjomu un neapmierinot argumentu par [ECTK] 6. panta
3. punkta a) apak$punkta noteikta principa neievérosanu — Pirmas instances tiesa
turklat nav ievérojusi tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ko apelacijas
sadzibas iesniedzéjs pamato ar ECTK 13. pantu.
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— Tiesas vértéjums

Runajot par pirma pamata pirmo dalu, no Tiesas judikataras izriet, ka likumibas
kontroles, kas jaisteno Kopienu tiesai saskana ar EKL 230. pantu, apjoms var
mainities atkariba no izskatimajam jomam.

Runajot par tiesas kontroli par samériguma principa ievérosanu, Tiesa ir lémusi, ka
Kopienas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba tadas jomas, kuras tam ir
jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kurds tam ir javeic
sarezgiti vértéjumi. Lidz ar to tikai $aja joma ieviesta pasikuma acimredzami
nepiemeérotais raksturs attieciba pret mérki, ko kompetenta iestade plano sasniegt,
var ietekmét $ada pasakuma likumigumu (skat. inter alia 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, [-403. Ipp., 80. punkts un taja
minéta judikatira).

Pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvojumiem Pirmas instances tiesa,
ievérojot minéto judikatiru, parsadzéta sprieduma 46. punkta, runajot par tiesas
kontroles apjomu attieciba uz Padomes lémuma, ar kuru atteikta publiska pieeja
dokumentam saskana ar vienu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apak$punktd minétajiem iznémumiem, kas saistiti ar sabiedribas interesém,
likumibu, ir pamatoti lémusi, ka $ai iestadei ir jaatzist plasa ricibas briviba, nosakot,
vai ar $o iznémumu jomam saistito dokumentu publisko$ana var aizskart sabiedribas
intereses. Tapat Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 47. punkta ir pamatoti
atzinusi, ka Kopienas tiesas istenota likumibas kontrole attieciba uz $adu léemumu ir
jaattiecina tikai uz to, ka tiek parbaudits, vai ir ievéroti procesualie un pamatojuma
noteikumi, tiek izvértéta faktu saturiska precizitate, ka ari tas, vai nav pielauta
acimredzama klada faktu novértéjuma un pilnvaru nepareiza izmantosana.
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Pirmkart, jaatzist, ka ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punktu
aizsargato intere$u ipaSi sensitivais un butiskais raksturs apvienojuma ar pieejas
atteikuma, kas saskana ar $o normu japienem iestadei, ja dokumenta publiskosana
aizskartu $is intereses, obligato raksturu pieskir lémumam, kas japienem iestadei,
sarezgitu un delikatu raksturu, kas prasa ipasu piesardzibas limeni. Lidz ar to $ada
lémuma pienemsanai ir nepiecie$ama ricibas briviba.

Otrkart, jaatzimeé, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteiktie kritériji ir Joti visparigi, jo pieeja, ka izriet no §is normas noteikumiem, ir
jaatsaka, ja attieciga dokumenta publisko$ana var “kaitét” “sabiedribas interesu”
aizsardzibai infer alia saistiba ar “valsts drosibu” vai “starptautiskajam attiecibam”.

Saja sakara pasakumu, kas veikti pirms $is regulas pienemsanas, izvértésana atklaj, ka
vairaki priekslikumi, kas detalizétak precizé §is regulas 4. panta 1. punkta
a) apak$punktd minéto, ar sabiedribas interesém saistito iznémumu piemérosanas
jomu un kuri, bez $aubam, atbilstosa méra lautu palielinat tiesas kontroles iespéjas,
parbaudot iestades veikto novértéjumu, netika akceptéti.

Ta notika arl ar precizéjumu, kas bija ietverts 2000. gada 27. janija priekslikuma
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV C 177 E, 70. Ipp.); §1 precizéjuma mérkis
bija attiecinat $o iznémumu pieméro$anas jomu tikai uz “batiska kaitéjuma” minéto
intereu aizsardzibai gadijumiem. Ta bija ari ar §1 priekslikuma trisdesmito
grozijumu, kas ietverts likumdosanas priekslikuma, kur§ minéts zinojuma, ko
izdevusi Eiropas Parlamenta Pilsonu brivibu un tiesibuy, tiesiskuma un iek$éjo lietu
komisija (A5-0318/2000), un kura tika piedavats parformulét 4. pantu tadéjadi, ka
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pieeja tiek atteikta, ja dokumenta publiskosana var “batiski” kaitét valsts drosibai vai
“ipasi svarigam interesém” Eiropas Savienibas starptautiskajas attiecibas.

Treskart, ka to pamatoti noradijusi Padome, ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
67. panta 3. punktu nevar apstridét parsudzéta sprieduma 46. un 47. punkta
izklastito principu pamatotibu. Si reglamenta II sadalas 3. nodalas 2. iedala, kas
regulé pieradijumu savaksanas pasakumus, ietvertd norma tas tre$aja dala tikai
paredz — “ja dokuments, kuram pieeju ir liegusi kada Kopienas iestade, ir iesniegts
Pirmas instances tiesai lieta par $ada aizlieguma likumibu, $o dokumentu citiem
lietas dalibniekiem nenosiita”. Sadas normas meérkis visupirms ir saglabat sekas
kadas iestades pienemtam lémumam nenosutit (neizpaust) dokumentu, kameér
Pirmas instances tiesa nav lémusi par lietas batibu, jo tie$i $ada nenosatiSana
(neizpausana) ir $aja tiesa izskatimas pravas priekSmets. Lai ari saskana ar $o
procesudlo normu Pirmas instances tiesa vajadzibas gadijuma var iepazities ar
dokumentu, kuram ir liegta publiska pieeja, §i norma nevar but butiska, nosakot
tiesas kontroles, kas saskana ar EK ligumu ir jaisteno Kopienu tiesai, apjomu.

Ceturtkart, rundjot par apelacijas stdzibas iesniedzéja pakartotajiem argumentiem,
kas pamatoti ar apgalvotajam §i gadijuma ipatnibam, kas uzskaititas §1 sprieduma
27. punktd, ir jaatzist, ka tds nekadi nevar ietekmét tiesas kontroles, kas $aja
gadijuma jaisteno Pirmas instances tiesai, apjomu.

Pirmkart, attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka pieprasitie
dokumenti $aja gadijuma veicinajusi tiesibu akta pienemsanu, ir pietiekami atzimét,
ka, pat ja tas ta ir, $ads apgalvojums nevar ietekmét ne jautajumu, vai $o dokumentu
publisko$ana var kaitét ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punktu
aizsargatam interesém, ne ari jautajumu, vai attieciba uz $iem dokumentiem prasita
pieeja ir jaatsaka. Saja sakara jaatzimé — kaut ari &is regulas 12. panta 2. punkts
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paredz, ka tiesi pieejamiem ir jabat dokumentiem, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu
aktu pienemsanas procedaras laika, kas dalibvalstis vai dalibvalstim ir juridiski
saisto$i dokumenti, taja tomér ir piebilde, ka ta tas ir tikai saskana ar $is regulas 4. un
9. pantu.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ko apelacijas sidzibas iesniedzéjs pamato ar to, ka
prasitie dokumenti un pirmais atteikuma lémums pilniba ietilpst EK liguma
piemérosanas joma, nevis kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma, pietiek
noradit, ka Sads apstaklis $aja gadijuma nav ticis pieradits. Ka uzsver Padome,
Lémums 2002/848, ar kuru apelacijas siidzibas iesniedzéjs tika ietverts apstridétaja
saraksta, ir cie$i saistits ar Padomes 2002. gada 28. oktobra Kopéjo nostiju
2002/847/KADP, ar kuru atjaunina Kopé&jo nostdju 2001/931/KADP par ipasu
pasakumu piemérosanu cinai pret terorismu un atcel Kopéjo nostaju 2002/462/
KADP (OV L 295, 1. Ipp.).

Treskart, runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéja ipasajam interesém iepazities ar
dokumentiem, kuru publisko$ana tikusi pieprasita, ir jauzsver — ka Pirmas instances
tiesa to pamatoti atziméjusi parsadzéta sprieduma 50. punkti, — ka Regulas
Nr. 1049/2001 mérkis ir pieskirt visparéjas publiskas pieejas tiesibas attieciba uz
iestazu dokumentiem, nevis paredzét noteikumus, kuru meérkis ir aizsargat ipasas
intereses, kas varétu buat kadai personai attieciba uz pieeju kadam no iestazu
dokumentiem.

Tas izriet inter alia no $is regulas 2. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta un 12. panta
1. punkta, ka ari no tas nosaukuma un preambulas ceturtd un vienpadsmita
apsvéruma. Pirmad no $im normam garanté pieejas tiesibas ikvienam Eiropas
Savienibas pilsonim bez iznémuma un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, otra
norma $aja sakara precizé, ka pieteikuma iesniedzéjam nav janorada ta iesnieg$anas
iemesli. 12. panta 1. punkts paredz, ka iestades tiktal, ciktal iesp&jams, nodrosina
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dokumentu “tiesu” pieejamibu elektroniska veida vai izmantojot registru. Regulas
Nr. 1049/2001 nosaukuma un tas preambulas ceturtaja un vienpadsmitaja
apsvéruma uzsverts, ka §is regulas mérkis ir padarit iestizu dokumentus “publiski”
pieejamus.

Regulas Nr. 1049/2001 sagatavo$anas dokumentu analize turklat atklaj, ka tika
izvértéta iespéja paplasinat $is regulas mérki, paredzot nemt véra konkrétas
specifiskas intereses, uz kuram persona varétu atsaukties, lai iegitu pieeju
konkrétam dokumentam. Tadéjadi ar trisdesmit pirmo grozijumu, kas ietverts
tiesibu akta priekslikuma, kas savukart ieklauts Eiropas Parlamenta Pilsonu brivibu
un tiesibu, tiesiskuma un iek$éjo lietu komisijas zinojuma, tika ierosinats ieviest
jaunu 4. panta 1.a punktu $i sprieduma 38. punkta minétaja Komisijas priekslikuma,
saskana ar kuru, “izvértéjot sabiedribas intereses saistiba ar dokumenta publisko-
$anu, iestide nem véra ari intereses, uz kuram atsaucas pieteikuma iesniedzéjs,
sudzibas iesniedzéjs vai cita persona, kurai $aja jautdjjuma ir tiesibas, intereses vai
pienakumi”. Tapat ar septito grozijumu, kas piedavats Eiropas Parlamenta Peticiju
komisijas atzinuma, kas savukart ietverts taja pasa zinojuma, tika ierosinats minéta
Komisijas priekslikuma 1. panta ieklaut punktu, precizéjot, ka “pieteikuma
iesniedzéjam, sudzibas iesniedzéjam vai jebkurai citai fiziskai vai juridiskai personai,
kuras tiesibas, intereses vai pienakumi tiek izskatiti attiecigaja lieta ($is lietas
dalibniekiem), ari ir tiesibas pieklit dokumentam, kas publiski nav pieejams, bet kas
var ietekmét lietas izskatiSanu, ka paredzéts $aja reguld un iestdZu pienemtajos
noteikumos”. Tomér $aja sakara jaatzist, ka neviens no $adi formulétiem
priekslikumiem netika parnemts Regulas Nr. 1049/2001 noteikumos.

Turklat no $is regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka,
rundjot par tiem iznémumiem attieciba uz pieejas tiesibam, kas paredzéti $aja
norma, iestades atteikums ir obligats, ja dokumenta publiskosana var kaitét Saja
norma aizsargatajam interesém, un lidziga gadijuma un atskiriba no §i pasa panta
2. punkta noteikumiem nav jalidzsvaro ar $o intere$u aizsardzibu saistitas prasibas
un nosacijumi, kas izriet no citam interesém.
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No iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa parsiudzéta
sprieduma 52. punkta ir pamatoti atzinusi, ka iestade, kurai jalemj, vai So
dokumentu publiskosana var kaitét Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta aizsargatajam interesém, un tada gadijuma jaatsaka prasita pieeja,
nevar nemt véra apelacijas stdzibas iesniedzéja ipasas intereses iegit pieeju
dokumentiem.

Pat uzskatot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam, ka vin$ apgalvo, bija tiesibas
sanemt detalizétu informaciju par apsiidzibas, kas pret vinu celta sakara ar vina
ieklausanu apstridétaja saraksta, butibu un iemesliem un ka $is tiesibas ietver pieeju
Padomes riciba esosajiem dokumentiem, ir pietiekami atzimét, ka $adas tiesibas, ka
to parsudzéta sprieduma 52.-55. punkta pamatoti noradijusi Pirmas instances tiesa,
nevar tikt istenotas specifiski, izmantojot ar Regulu Nr. 1049/2001 ieviestos
publiskas pieejas dokumentiem mehanismus.

Nemot véra visus iepriek$€jos apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir jaatzist par
nepamatotu.

Tas pats attiecas ari uz pirma pamata otro dalu, kas balstita uz tiesibu uz aizstavibu
iespéjamo parkapumu, jo Pirmas instances tiesa nav atbildéjusi uz apelacijas
sidzibas iesniedzéja argumentu par to, ka ir parkaptas vina tiesibas sanemt
detalizétu informaciju par pret vinu celtas apsiidzibas bitibu un iemesliem. Saja
sakara ir pietiekami atzimét, ka jau tas izriet no $i sprieduma 48. punkta, ka 3o
argumentu Pirmas instances tiesa ir izskatijusi un noraidijusi parstdzéta sprieduma
52.-55. punkta.

Pirma pamata treso dalu apelacijas sidzibas iesniedzéjs balsta uz to, ka, iespéjams, ir
parkaptas vina tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret kaitéjumu, kas
nodarits vina tiesibam sanemt detalizétu informaciju par apsidzibas, kas pret vinu
celta sakara ar vina ieklausanu apstridétaja saraksta, batibu un iemesliem.
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Tomeér $aja sakara jaatzimé, ka izriet no §i sprieduma 48. punkta, ka $adas tiesibas
tikt informétam — ja tas tiek atzitas — nevar tikt istenotas specifiski, izmantojot
Regula Nr. 1049/2001 paredzétos publiskas pieejas dokumentiem mehanismus. Lidz
ar to eventuala $adu tiesibu neievéro$ana nevar izrietét no pieejas atteikuma
lémuma, kas pienemts saskana ar $o regulu, ne ari bat pamats tiesas lemumam par
labu prasibai atcelt $adu [émumu. Tadéjadi ari pirma pamata tresa dala ir jaatzist par
nepamatotu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja izvirzitais pirmais
apelacijas pamats nav pamatots neviena no ta trim dalam; lidz ar to tas ir janoraida
pilniba.

Par otro pamatu, kas balstits uz pieejas dokumentiem tiesibu parkapumu sakara ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirméa un tresa ievilkuma
kladainu interpretaciju un $i pasa panta 6. punkta nepareizu pieméro$anu

— Apelacijas sidzibas iesniedzéja argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, kas pamatots ar sabiedribas
intere$u aizsardzibu saistiba ar valsts drosibu, un tadéjadi parkapusi vina tiesibas
pieklat dokumentiem.
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Analizé, ko parsadzéta sprieduma 77.—-81. punkta veikusi Pirmas instances tiesa un
saskana ar kuru jebkurai informacijai, kas ir valsts iestazu riciba un attiecas uz
personam, kas tiek turétas aizdomas par terorismu, péc definicijas ir jabut slepenai,
nav ievérota Sauras noteikuma iznémumu interpretacijas prasiba, padarot parska-
tamibas principu pilnigi neefektivu.

Ar otra pamata otro daju apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir nepareizi piemérojusi arl Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apaks$punkta tre$aja ievilkuma paredzéto iznémumu, kas pamatots ar sabiedribas
interesu aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam attiecibam.

Pirmkart, interpretacija, ko $aja sakara parstdzéta sprieduma 79. punkta sniegusi
Pirmas instances tiesa, nav ievérota ari jebkura iznémuma S$auras interpretacijas
prasiba.

Otrkart, sakot ar nepareizu apgalvojumu, ka attiecigo dokumentu izcelsmes valsts ir
tresa valsts, kaut ari tie izstradati dalibvalstis, Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 80. un 81. punkta ir nepareizi interpretéjusi jédzienu “starptautiskas
attiecibas”, to piemérojot attieciba uz informaciju, ko Padomei nodevusas
dalibvalstis, lai gan $is jédziens attiecas vienigi uz Eiropas Savienibas un tre$o valstu
attiecibam.

Tregkart, Pirmas instances tiesas atzinums, ka pieprasito dokumentu nepublisko-
$anu pamato tas, ka Eiropas Savienibas un treso valstu sadarbibai japaliek slepenai, ir
nepareizs, jo fakts, ka $ada sadarbiba pastavéja ar Filipinu Republiku, bija sabiedribai
zinams.
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Ar otra pamata tre$o dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka Padome bija tiesiga atteikties
izpaust to tre$o valstu identitati, kuras $ai iestadei iesniegusas dokumentus, kaut ari
vina pieprasijums un pirmais atteikuma lémums acimredzami attiecas uz dalibvalstu
identitati. Lidz ar to Pirmas instances tiesa, neizvértéjot un tadéjadi neatcelot daléjas
pieejas atteikumu apelacijas stdzibas iesniedzéjam, ir parkapusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.

— Tiesas vértéjums

Ka izriet no Regulas Nr. 1049/2001 1. panta, to interpretéjot kopa ar Sis regulas
preambulas ceturto apsvérumu, tas mérkis ir pieskirt péc iespéjas plasaku iedarbibu
tiesibam uz publisku pieeju dokumentiem, kas ir iestazu riciba.

Ta¢u no $is regulas un tostarp no tas preambulas vienpadsmita apsvéruma un
4. panta, kas $aja sakara paredz izpémumus, tapat izriet, ka tiesibas pieklat
dokumentiem tomér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas pamatoti ar
sabiedribas vai privato interesu apsvérumiem.

Ta ka ar siem iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami plasaku
publisku pieeju dokumentiem, tie, ki to pamatoti apgalvojis apelacijas sadzibas
iesniedzéjs, ir jainterpreté un japieméro $aurd nozimé ($aja sakard skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Niderlande un van der Wal/Komisija, 27. punkts).

Tomér $aja sakara jaatgadina, ka tas jau izriet no §i sprieduma 34. punkta, ka $ads
$auras interpretacijas princips pielauj, ka attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apakspunkta paredzétajiem ar sabiedribas interesém saistitajiem
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iznémumiem Padomei ir plasa ricibas briviba, nosakot, vai dokumenta publisko$ana
var kaitét ar $o normu aizsargatajam interesém. Iemeslu, kurus Tiesa izklastijusi,
izskatot apelacijas pirmo pamatu, dé] Pirmas instances tiesas veikta likumibas
kontrole par pieejas dokumentam atteikuma lémumu, ko pienémusi Padome,
pamatojoties uz vienu no Siem iznémumiem, attiecas vienigi uz parbaudi, vai ir
ievéroti procesuilie un pamatojuma noteikumi, novértéjumu par faktu saturisko
precizitati, ka ari to, vai nav pielauta acimredzama klada novértéjuma un pilnvaru
nepareiza izmanto$ana.

Pamatojoties uz $iem ievada apsvérumiem, runajot par otra pamata pirmo dalu, ir
jaatzist, ka atSkiriba no apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvojumiem, ka to
pamatoti noradijusi Padome, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 77. un
78. punkta nav pielavusi nekadu tiesibu kladu.

Pirmas instances tiesa, parsidzéta sprieduma 77. punkta uzskatot, ka var atzit, ka
valsts iestazu riciba esoSie dokumenti, kas attiecas uz personam vai organizacijam,
kas tiek turétas aizdomas par terorismu, un kuri ietilpst slepeno dokumentu
kategorija Regulas Nr. 1049/2001 9. panta izpratné, nav japublisko, lai nenodaritu
kaitéjumu pretterorisma darbibu efektivitatei un valsts drosibas aizsardzibai, ta pasa
sprieduma 78. punkta varéja pamatoti atzit, ka Padome nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, atsakot pieeju prasitajiem dokumentiem tapéc, ka to publiskosana
var kaitét sabiedribas interesém saistiba ar valsts drosibu.

Runjjot par otra pamata otro dalu, kas balstita uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta tre$aja ievilkuma paredzéta ar starptautiskajam attiecibam
saistita iznémuma nepareizu pieméro$anu, uzreiz, bez nepiecieSamibas izvértét
paréjos apelacijas stdzibas iesniedzéja otra pamata otras dalas argumentus ir jaatzist,
ka, pamatojot savu argumentaciju ar to, ka dokumentus Padomei ir iesniegusas
tresas valstis, kaut gan, ka izriet no lietas materialiem un ka to turklat atzinusi
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Padome, $os dokumentus ir iesniegusas dalibvalstis, Pirmas instances tiesa sava
sprieduma ir sagrozijusi faktus.

Turklat faktu sagrozi$ana $aja gadijuma liela méra atnem spéku argumentacijai
parsudzéta sprieduma 79.-81. punkta, pamatojoties uz ko, Pirmas instances tiesa
minéta sprieduma 82. punkta ir atzinusi, ka Padome nav pielavusi acimredzamu
kladu novértéjuma, uzskatot, ka pieprasita dokumenta publisko$ana var kaitét
sabiedribas interesém starptautisko attiecibu joma.

Saskana ar pastavigo judikatiru uz $adu faktu sagrozisanu var atsaukties, iesniedzot
apelacijas stdzibu, un ta rezultata var tikt atcelts spriedums, kura ir sagroziti fakti.

Tomér $aja gadijuma jaatzimeé, ka Pirmas instances tiesa, ka izriet no $i sprieduma
65. un 66. punkta, ir pamatoti atzinusi, ka pirmais atteikuma lémums bijis likumigi
pamatots ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto iznémumu, kas attiecas uz sabiedribas interesém saistiba ar
valsts drosibu.

Lidz ar to ir jaatzist — pat ja Pirmas instances tiesa nebitu sagrozijusi faktus, ka
aprakstits $1 sprieduma 67. punkta, un, atzistot, ka tada gadijuma ta batu nonakusi
pie secindgjuma, ka Padome ir kladaini pamatojusies uz iznémumu, kas attiecas uz
sabiedribas interesém starptautisko attiecibu joma, $ads secinajums nebutu varéjis
novest pie ta, ka Pirmas instances tiesa atceltu pirmo atteikuma lémumu, jo tas ir
pamatots ari ar iznémumu, kas attiecas uz sabiedribas interesém saistiba ar valsts
drosibu.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, jaatzist, ka faktu sagroziSana parstdzétaja
sprieduma neietekmé ta rezolutivo dalu, lidz ar to parsidzétais spriedums §1 iemesla
dél nav jaatcel (3aja sakara skat. 2006. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas
C-442/03 P un C-471/03 P P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacién Foral
de Vizcaya/Komisija, Krajums, [-4845. lpp., 133. un 134. punkts).

Ar otra pamata treSo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs atsaucas ari uz faktu
sagroziSanu, ko veikusi Pirmas instances tiesa, sajaucot tres$as valstis un dalibvalstis.
Vins apgalvo, ka §is sajauksanas dé] Pirmas instances tiesa nav atcélusi daléjas pieejas
atteikumu, kas noteikts pirmaja atteikuma lémuma attieciba uz to valstu identitati,
kas Padomei iesniegusas dokumentus.

Tomér $aji sakara pietiek atzimét, ka pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvojumiem $i sajauk$ana nekadi nav ietekméjusi argumentaciju, pamatojoties
uz kury, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 99. punkta ir atzinusi, ka
Padome ir pamatoti atteikusies izpaust valstu, kas ir attiecigo dokumentu autores,
identitati.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 95.-97. punkta, Pirmas instances tiesa savu
argumentaciju ir pamatojusi ar to, ka slepenie dokumenti, ka izriet no Regulas
Nr. 1049/2001 9. panta 3. punkta, uz ko pirma atteikuma lémuma ir atsaukusies
Padome, var tikt publiskoti vienigi ar dokumenta autora piekrisanu, kura Saja
gadijuma nebija. Ka savu secindjumu 58. un 59. punkta atziméjis generaladvokats, sis
9. panta 3. punkts ir piemérojams vienadi neatkarigi no ta, vai dokumenta izcelsmes
valsts ir dalibvalsts vai tresa valsts.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja
izvirzitais otrais pamats nav pamatots neviena no ta dalam un lidz ar to ir noraidams
kopuma.
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Par treSo pamatu, kas balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

— Apelacijas sidzibas iesniedzéja argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs vispirms apgalvo, ka, runajot par vienu vai otru
iznémumu, uz kuriem atsaukusies Padome, lai pamatotu pieejas attiecigajiem
dokumentiem atteikumu, Pirmas instances tiesa, ka izriet no parsadzéta sprieduma
62. un 65. punkta, nepamatoti uzskatijusi par pietiekamu parak iso un standarta
pamatojumu, kas ietverts pirmaja atteikuma lémuma, to papildinot ar savu
pamatojumu parstdzéta sprieduma 77., 80. un 81. punkta.

Runjjot par daléjas pieejas atteikumu, Pirmas instances tiesa tapat par pietiekamu
uzskatijusi pamatojumu, kas formuléts, parkapjot EKL 253. pantu, ka tas izriet no
parsudzéta sprieduma 63. punkta.

Visbeidzot, attieciba uz atteikumu izpaust to valstu identitati, kas sniegusas attiecigo
informaciju, Pirmas instances tiesas pielauta dalibvalstu un tre$o valstu sajauk$ana
nozimé, ka Pirmas instances tiesa pilniba nav parbaudijusi pamatojumu, saskana ar
kuru attiecigo valstu identitates izpausana apdraud sabiedribas intereses saistiba ar
valsts drosibu vai starptautiskajam attiecibam; $ada kontroles neesamiba parkapj gan
EKL 253., gan 230. pantu.

— Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta prasitais pamatojums japielago
attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades —
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akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta
pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot kontroli. Pamatojuma
prasiba jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu,
izvirzito iemeslu biitibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un
individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai
pamatojums precizétu visus atbilstosos faktiskos un tiesiskos apstaklus, jo jautajums,
vai akta pamatojuma izpilditas EKL 253. panta prasibas, jaizvérté, nemot véra ne
tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas
regulé attiecigo jomu (skat. inter alia iepriek§ minéto spriedumu lieta Interporc/
Komisija, 55. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa $os principus ir piemérojusi pareizi un nav
pielavusi nekadu tiesibu kladu, uzskatot, ka, lai arT cik iss, pirma atteikuma lémuma
pamatojums gan attieciba uz pilnas pieejas, gan ari daléjas pieejas prasitajiem
dokumentiem atteikumu joprojam ir adekvats, nemot véra lietas kontekstu, un
pietickams, lai lautu apelacijas stadzibas iesniedzéjam novértét pieejas atteikuma
iemeslus un Pirmas instances tiesai istenot tas veicamo likumibas kontroli.

Ka to parsudzéta sprieduma 62. un 63. punkta pamatoti atzinusi Pirmas instances
tiesa un Tiesas sédé apgalvojusi Padome, $o [pamatojuma] isumu attaisno
nepiecieSamiba neaizskart sensitivas intereses, ko aizsargd Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja un tresaja ievilkuma
noteiktie pieejas tiesibu iznémumi, neizpauzot informaciju, kas ar $iem iznémumiem
tiek aizsargata.

Nepieciesamiba iestadém neatsaukties uz elementiem, kas tadéjadi netiesi varétu
kaitét interesém, kuras aizsarga S$ie izpémumi, ir uzsvérta Regulas
Nr. 1049/2001 9. panta 4. punkta un 11. panta 2. punkta. Pirma no $im normam
precizé, ka iestade, kas pienem lémumu atteikt pieeju slepenam dokumentam,
paskaidro sava lémuma iemeslus ta, lai tas nekaitétu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
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aizsargatajam interesém. Otra norma paredz — ja dokuments tiek ietverts iestades
registra, ierakstu registra izdara ta, lai nekaitétu 4. panta minéto interesu
aizsardzibai.

Izskatot lietu péc butibas, Pirmas instances tiesas atsauks$anas uz elementiem, kas
skaidri neizriet no pirma atteikuma lémuma pamatojuma, tostarp parsadzéta
sprieduma 77., 80. un 81. punkti minétajiem elementiem, uz kuriem atsaucas
apelacijas stdzibas iesniedzéjs, nevar ietekmét iepriek$ veikto analizi.

Attieciba uz Padomes pamatojumu pirmaja atteikuma lémuma par atteikumu
izpaust dokumentus iesnieguso valstu identitati, jaatzimé, ka Pirmas instances tiesas
pielauta tre$o valstu un dalibvalstu sajauk$ana nav ietekméjusi $is tiesas
argumentaciju parsidzéta sprieduma 64. un 65. punkta, novértéjot, vai $is
pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, un atzistot, ka §i norma nav parkapta.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 64. punkta ir atsaukusies uz to, ka
pirma atteikuma lémuma pamatojums parada, ka, pirmkart, attiecigie dokumenti ir
slepeni dokumenti Regulas Nr. 1049/2001 9. panta izpratné un ka, otrkart, $o
dokumentu izcelsmes iestades nav piekritusas pieprasitas informacijas publisko$anai
saskana ar §i panta 3. punkta noteikumiem. Saja sakara attiecigo iestazu identitate un
tas, vai runa ir par dalibvalstu vai treSo valstu iestadém, neparprotami nekadi
neietekmeé 3o lietu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja tre$ais pamats nav
pamatots un lidz ar to noraidams.
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Par ceturto pamatu, kas balstits uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibu uz efektivu
tiesas aizsardzibu parkapumu

— Apelacijas sidzibas iesniedzéja argumenti

Péc apelacijas stdzibas iesniedzéja domam, Pirmas instances tiesa ir patvaligi
ierobeZojusi vina prasibas apjomu un tadéjadi parkapusi nevainiguma prezumpcijas
principu.

Atskiriba no Pirmas instances tiesas secinajumiem parsudzéta sprieduma 50.—
56. punkta apelacijas sidzibas iesniedzéja padomdevéja pazinojums tiesas séd€, ka
apelacijas sidzibas iesniedzéjs ir lidzis pieeju vienigi vinu skarosiem dokumentiem,
nekada veida nelauj uzskatit, ka vina pieejas pieprasijuma mérkis bija panakt pieeju
$iem dokumentiem vienigi tadé], lai varétu izmantot savas tiesibas uz aizstavibu
[Pirmas instances tiesa] izskatamaja lieta T-47/03.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka ar $o pieprasijjumu vin§ gan sabiedribai,
gan sev vélgjies iegiit pieeju dokumentiem, ar kuriem pamatota vina ieklausana
apstridétaja saraksta. Tikai $ada pieeja butu efektivs lidzeklis pret nevainiguma
prezumpcijas parkapumu, kura dél vin$ ir cietis sakara ar vina ieklausanu
[apstridétaja sarakstd] un §i saraksta publicé$sanu, laujot sabiedribai atbildét un
piedalities publiskas debatés gan visparigi, gan attieciba uz pieradijumiem, kas vérsti
pret vinu.

Savukart iespéjama apelacijas siidzibas iesniedzéja pieeja Siem dokumentiem lieta
T-47/03, uz ko parsadzéta sprieduma 55. punkta atsaucas Pirmas instances tiesa,
vinam nesniegtu efektivu tiesas aizsardzibu, kas ECTK 13. panta paredzéta ikvienam,
kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja konvencija, ir parkaptas.
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— Tiesas vértéjums

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs ar savu ceturto pamatu galvenokart atsaucas uz
nevainiguma prezumpcijas parkdpumu sakard ar vina ieklausanu apstridétaja
saraksta, kas vélak publiskots, un apgalvo, ka $ads parkapums var pamatot pieeju
pieprasitajiem dokumentiem, jo $o dokumentu publisko$ana un publiskas debates
par tiem ir vienigais efektivais lidzeklis, kas lautu labot $o parkapumu.

Saja sakara jaatzist, ka, lai ari $is pamats ir izvirzits ta, lai paraditu iespéjamo Pirmas
instances tiesas kladu novértéjuma attieciba uz prasibas apjomu, patiesiba tas batiba
apstrid pirma atteikuma lémuma likumibu, jo ar to nav publiskoti attiecigie
dokumenti un apelacijas siidzibas iesniedzéjam tadéjadi ir atnemts efektivs lidzeklis,
uz kuru vin$ varétu atsaukties tapéc, ka nevainiguma prezumpcija, uz ko vinam ir
tiesibas, ir parkapta.

Tacu, ta ka sis pamats netika izvirzits Pirmas instances tiesa celtas prasibas atcelt So
lémumu pamatojumanm, tas ir jauns pamats, kas paplasina pravas priek$émetu un ko
tadél nevar pirmoreiz izvirzit apelacijas tiesvediba.

Ja kadam lietas dalibniekam lautu Tiesd pirmoreiz izvirzit pamatu, ko tas nav
izvirzijis Pirmas instances tiesa, Tiesai, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir
jerobezota, varétu lagt risinat stridu, kas ir plasaks par stridu, kuru ir izskatijusi
Pirmas instances tiesa. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir tikai novértét
tiesisko risinajumu, kas sniegts atbilsto§i pamatiem, kuri tikusi izvirziti pirmaja
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instanceé (skat. inter alia 1994. gada 1. junija spriedumu lieta C-136/92 P Komisija/
Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, 1-1981. lpp., 59. punkts; 2000. gada 30. marta
spriedumu lieta C-266/97 P VBA/VGB u.c., Recueil, 1-2135. lpp., 79. punkts;
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P
Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. lpp., 50. punkts, ka arl 2006. gada 21. septembra
spriedumu lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums, I-8935. Ipp.,
114. punkts).

Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéja ceturtais pamats ir janoraida ka
nepienemams.

Par piekto pamatu, kas balstits uz pieejas dokumentiem tiesibu parkapumu, jo ir
nepareizi interpretéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts un 9. panta 3. punkts

— Apelacijas sudzibas iesniedzéja argumenti

Ar piekta pamata pirmo daju apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, parsiidzéta sprieduma 64. un 96. punkta
uzskatot, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts un 9. panta 3. punkts layj
atteikties izpaust ne tikai dalibvalstis izdotu dokumentu saturu, ja tas nepiekrit
izpausanai, bet arl $o valstu identitati, lai ari informaciju par to identitati nevar
kvalificet ka “dokumentu” $o normu izpratné. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir
nepamatoti paplasinajusi $ajas normas paredzéto iznémumu piemérojamibu.

Turklat, nelaujot identificét dalibvalsti, kuras riciba ir attiecigie dokumenti, Pirmas
instances tiesas sniegtd $o normu interpretacija praktiski atnem iedarbibu
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jeinteresétas personas tiesibam vérsties valsts iestadés, lai méginatu iegit pieeju Siem
dokumentiem saskana ar valsts tiesibu aktiem, vai nesamérigi kaité $im tiesibam,
pieprasot ieinteresétajam personam uzsakt procediiras visas dalibvalstis, kuru riciba
var but $ie dokumenti.

Ar piektd pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka Pirmas
instances tiesa nav sniegusi atbildi uz vina argumentu, saskana ar kuru Padome nav
noradijusi iemeslus, kadé] attiecigo dalibvalstu identitates izpauSana var kaitét
sabiedribas interesém saistiba ar valsts drosibu vai starptautiskajam attiecibam.

— Tiesas vértéjums

Runajot par piekta pamata pirmo dalu, uzreiz jaatzimé, ka Pirmas instances tiesa, ka
izriet no parsadzéta sprieduma 97. un 98. punkta, nav ticis apstridéts (un ta ir
uzskatijusi to par pieraditu) un nav parsidzéts apelacijas kartiba, ka, pirmkart,
pirmaja atteikuma [émuma minétie dokumenti ir slepeni dokumenti saskana ar
Regulas Nr. 1049/2001 9. pantu un ka, otrkart, atteik$anas izpaust $o dokumentu
izcelsmes valstu identitati tikusi pamatota ar $1 panta 3. punktu, nemot véra, ka
attiecigas valstis nav piekritu$as $is informacijas izpau$anai.

Nemot véra slepeno dokumentu ipaso raksturu, Regulas Nr. 1049/2001 9. panta
3. punkts noteic, ka sadus dokumentus ieklauj registra vai izsniedz tikai ar attieciga
dokumenta autora piekrisanu. Ka to parsadzéta sprieduma 95. punkta pamatoti
atzinusi Pirmas instances tiesa, no §is normas izriet, ka slepena dokumenta autoram
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ir tiesibas nepiekrist, ka tiek publiskots ne tikai attieciga dokumenta saturs, bet ari
dokumenta pastavésanas fakts.

Dokumenta autors ir tiesigs pieprasit turét slepeniba slepena dokumenta
pastavésanas faktu, un $aja sakara ir pamatoti uzskatit, ka to Tiesa apgalvojusi
Padome un ka Pirmas instances tiesa ir secinajusi parsadzéta sprieduma 96. punkta,
ka dokumenta autoram tapat ir tiesibas nepiekrist ta identitates izpau$anai, ja ir
kluvis zinams $i dokumenta pastavésanas fakts.

Sads secinajums, kas izriet ari no Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punkta
formuléjuma, ir izskaidrojams, nemot véra §i panta 1. punkta minéto dokumentu
ipaso raksturu; $o dokumentu satura Ipasd slepeniba, ka izriet no $is regulas
preambulas devita apsvéruma, pamato, ka tiem tiek noteikts ipass rezims. Lidz ar to
$o secindjumu nevar uzskatit par nesamérigu tikai tapéc, ka dokumenta
pieprasitajam, kuram atteikta pieeja slepenam dokumentam, tadé] varétu bat daudz
grutak, pat praktiski neiespéjami identificét §i dokumenta izcelsmes valsti.

Ta ka Pirmas instances tiesas veikta juridiska analize un faktu konstatéjumi
parsudzéta sprieduma 95.-97. punkta per se ir pietiekami, lai pamatotu secinajumu,
pie kada nonakusi $i tiesa parsadzéta sprieduma 99. punkta, proti, ka Padome bija
tiesiga atteikties izpaust attiecigo valstu identitati, iebildums par nepareizu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta interpretaciju nav jaizvérté, jo sads izvértéjums
nekada zind nevarétu atspékot ne $o secindjumu, ne ari parsidzétd sprieduma
rezolutivo dalu.

Attieciba uz piekta pamata otro dalu ir jaatzist, ka pretéji apelacijas sudzibas
jesniedzéja apgalvojumiem Pirmas instances tiesa ir pienacigi izskatfjusi vina
argumentu, ka Padome ir nepamatoti nenoradijusi iemeslus, kuru dé] attiecigo
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valstu identitates izpausana butu varéjusi kaitét sabiedribas interesém saistiba ar
valsts drosibu un starptautiskajam attiecibam.

Saja sakara ir jaatzimé, ka parstdzéta sprieduma 64. un 65. punkta Pirmas instances
tiesa ir atzinusi, ka, pirmaja atteikuma lémuma atsaucoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 9. panta 3. punktu, kas liek pilnigi noteikti noprast, ka attiecigie
dokumenti ir slepeni dokumenti, un atsaucoties uz attiecigo valstu iebildumiem
izpaust to identitati, Padome apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir devusi iespéju
izprast $o lémumu pamatojosos iemeslus un lavusi Pirmas instances tiesai $o
lémumu parbaudit.

Parstdzéta sprieduma 64. punkta Pirmas instances tiesa ir izteikti uzsvérusi, ka divi
Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punkta pieméro$anas kritériji ir, pirmkart, tas, ka
attiecigais dokuments ir slepens dokuments, un, otrkart, tas, ka dokumenta
izcelsmes valsts nav piekritusi pieprasitas informacijas izpausanai. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa tiesi neizteikta, bet neparprotama veida ir noradijusi, ka ta uzskata, ka
$ada nepiekri$ana ir pietieckams pamats, lai Padome atteiktu pieeju 3ai informacijai,
un Padomei nav jaizvérté $is nepiekriSanas iemesli, ne ari janorada, vai un kada veida
§is identitates izpausana varétu kaitét $is regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
aizsargatajam interesém.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja piektais pamats nav pamatots neviena dala, tas
ir pilniba janoraida.

No visiem iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka viens apelacijas stdzibas atbalstam
izvirzitais pamats ir jaatzist par nepienemamu, bet paréjie — par nepamatotiem; lidz
ar to $i apelacijas sudziba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Padome ir prasijusi piespriest apelacijas
siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka vinam spriedums nav
labvéligs, japiespriez apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Sisons atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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