TUOMIO 1.2.2007 — ASIA C-266/05 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

1 péivéna helmikuuta 2007

Asiassa C-266/05 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 24.6.2005,

Jose Maria Sison, kotipaikka Utrecht (Alankomaat), edustajanaan avocat J. Fermon,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Bauer ja E. Finnegan,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.

I1-1270



SISON v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekéd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, K. Schiemann (esittelevi tuomari), M. Ilesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Sison vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
yhteis6éjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, Sison vastaan neuvosto, 26.4.2005 antaman
tuomion (Kok. 2005, s. 1I-1429; jiljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi hdnen kanteensa, joilla vaadittiin
kumoamaan kolme Euroopan unionin neuvoston paatosté, jotka on tehty 21.1.2003,
27.2.2003 ja 2.10.2003 ja joilla on evitty oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin
(jaljempédnd ensimmaiinen epddvd paatds, toinen epddva paidtds ja kolmas epadvi
péitos sekd yhdessd epddvit paatokset).
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Asiaa koskevat oikeussdannét ja tosiseikat

Asiaa koskevat oikeussddnnor

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) kolmannessa, neljannessa, yhdeksinnessi ja
yhdennessitoista perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”3) — — Tassd asetuksessa kootaan yhteen toimielinten jo aiemmin tekemit
aloitteet, joiden tarkoituksena on ollut parantaa paiatéksentekomenettelyjen
avoimuutta.

4) Tamén asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoi-
hin mahdollisimman taysimééridinen vaikutus ja médritella sitd koskevat yleiset
periaatteet ja rajoitukset EY:n perustamissopimuksen 255 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

9) Joihinkin asiakirjoihin olisi niiden erittdin arkaluonteisen sisillon vuoksi
sovellettava erityismenettelyd. — —
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11) Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi padsddntoisesti oltava yleison tutus-
tuttavissa. Tiettyjd yleisid ja yksityisid etuja on kuitenkin suojattava poikkeus-
sadnnoksin. — -7

Mainitun asetuksen 1 artiklan a alakohdassa sdddetian, ettd asetuksen tarkoituksena
on "maédritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset
ja rajoitukset, jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa tarkoitettua
oikeutta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission — — asiakirjoihin,
siten, ettd taataan mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin”.

Saman asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjoihin tutustumiseen
oikeutetut ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella luonnollisella henkil6ll4, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6lla, jolla on sddntomiirdinen
kotipaikka jossain jisenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tissi
asetuksessa médriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

5. Arkaluonteisiksi 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti luokiteltuihin asiakirjoihin
sovelletaan kyseisen artiklan mukaista erityismenettelya.
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Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Poikkeukset”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisédltamien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

— yleisté turvallisuutta;

— puolustusta ja sotilasasioita;

— kansainvilisid suhteita;

— yhteison tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

2. Toimielimet kieltaytyvat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan
lukien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;
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— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee tété arvioidakseen, onko 1
tai 2 kohdassa sdddettyé poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvdd, etté asiakirja on
luovutettava tai sita ei tule luovuttaa.

5. Jasenvaltio voi pyytéda toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta
periisin olevaa asiakirjaa ilman jasenvaltion etukiteen antamaa suostumusta.

6. Jos vain osaan pyydetystid asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut
asiakirjan osat luovutetaan.

Mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa saadetdin seuraavaa:

"Hakemus saada tutustua asiakirjoihin on esitettiva kirjallisesti — —. Hakijan ei
tarvitse perustella hakemusta.”
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Saman asetuksen 9 artiklassa sidddetian seuraavaa:

”1. Arkaluonteisia ovat asiakirjat, jotka ovat perdisin toimielimistd tai niiden
virastoista, jasenvaltioista tai kolmansista maista tai kansainvilisistd jarjestoistd ja
joiden turvaluokitus on "TRES SECRET / TOP SECRET”, "SECRET” tai
"CONFIDENTIEL” kyseisen toimielimen niiden sdintdjen mulkaisesti, joilla
suojellaan Euroopan unionin tai sen yhden tai useamman jésenvaltion olennaisia
etuja 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla aloilla, erityisesti yleisen
turvallisuuden, puolustuksen ja sotilasasioiden osalta.

3. Arkaluonteinen asiakirja kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen suostu-
muksella, jolta asiakirja on periisin.

4. Toimielimen, joka p#dttdd olla antamatta arkaluonteista asiakirjaa tutustutta-
vaksi, on perusteltava péaidtoksensd siten, ettd 4 artiklassa suojattuja etuja ei
vahingoiteta.

Asetuksen N:o 1049/2001 11 artiklan 2 kohdassa saadetian seuraavaa:

” Asiakirjarekisterissid on oltava kustakin asiakirjasta viitenumero — — asiakirjan aihe
ja/tai lyhyt kuvaus sen siséllosta — —. Viittaukset on tehtéva tavalla, joka ei vahingoita
4 artiklassa tarkoitettujen etujen suojaa.”
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Mainitun asetuksen 12 artiklan, jonka otsikkona on ”Asiakirjaan tutustuminen
suoraan sihkoisessd muodossa tai rekisteristd”, 1 ja 2 kohdassa siddetdédn seuraavaa:

”1. Toimielimet asettavat asiakirjat suoraan yleison saataville niin laajalti kuin se on
mahdollista, joko sidhkoisessd muodossa tai rekisteristd kyseisen toimielimen
sddntdjen mukaisesti.

2. Erityisesti lainsaddantoasiakirjojen, toisin sanoen asiakirjojen, jotka on laadittu tai
vastaanotettu sellaisten siddGsten antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydessi,
jotka joko sitovat jisenvaltioita tai ovat niissd sitovia, olisi oltava suoraan saatavilla,
jollei 4 ja 9 artiklassa toisin sdddetd.”

Asian tausta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on esittdnyt asian taustan valituksenalaisen
tuomion 2-8 kohdassa seuraavasti:

”2 Euroopan unionin neuvosto teki 28.10.2002 paatoksen 2002/848/EY tiettyihin
henkil6ihin ja yhteisdihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd
terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan tiytanto6npanosta ja paatoksen 2002/460/EY kumoamisesta (EYVL
L 295, s. 12). Kantaja on kyseisessa padtoksessa sisillytetty sellaisten henkiléiden
luetteloon, joihin kohdistetaan mainitulla asetuksella kiytt66n otettu varojen ja
rahoituksen lihteiden jaadyttdminen (jaljempéand riidanalainen luettelo). Tata
luetteloa on péivitetty muun muassa 12.12.2002 tehdylla neuvoston paatokselld
2002/974/EY (EYVL L 337, s. 85) ja 27.6.2003 tehdylld neuvoston paatoksella
2003/480/EY (EUVL L 160, s. 81), joilla kumottiin edelliset paatokset ja luotiin
uusi luettelo. Kantajan nimi on sdilytetty luettelossa jokaisen muutoksen
yhteydessa.
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3 Kantaja pyysi asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti 11.12.2002 paivétylla kirjeelld
oikeutta tutustua asiakirjoihin, joiden perusteella neuvosto teki paitoksen
2002/848, ja ilmoitusta siitd, mitka valtiot olivat toimittaneet tiettyjad asiakirjoja
talta osin. Kantaja pyysi 3.2.2003 pdivitylld kirjeelld oikeutta tutustua kaikkiin
uusiin asiakirjoihin, joiden perusteella neuvosto teki padtoksen 2002/974, jolla
kantaja sdilytettiin riidanalaisessa luettelossa, ja ilmoitusta siitd, mitka valtiot
olivat toimittaneet tiettyja asiakirjoja téltd osin. Kantaja pyysi 5.9.2003 péaivitylla
kirjeelld erityisesti oikeutta tutustua pysyvien edustajien komitean (Coreper)
poytakirjaan 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP, joka koskee paitostd 2003/480, sekd
kaikkiin asiakirjoihin, jotka neuvostolle on toimitettu ennen péiatoksen
2003/480 tekemisti ja joissa perustellaan kantajan sisallyttimista ja sailyttdmistd
riidanalaisessa luettelossa.

4 Neuvosto epidsi kantajalta kunkin mainitun pyynnén osalta osittaisenkin
oikeuden tutustua asiakirjoihin [ensimmaiselld, toisella ja kolmannella epaavilla
paatokselld).

5 Ensimmdisen ja toisen epddvin paatoksen osalta neuvosto totesi, ettd ne tiedot,
joiden perusteella se teki padtokset riidanalaisen luettelon luomisesta, sisaltyivit
Coreperin 23.10.2002 péivittyyn poytikirjaan (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43)
ja 4.12.2002 piivittyyn péytikirjaan (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51), jotka
molemmat on luokiteltu luokituksella EU LUOTTAMUKSELLINEN.

6 Neuvosto episi oikeuden tutustua kyseisiin poytikirjoihin vedoten asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiseen ja kolmanteen
luetelmakohtaan. Neuvosto totesi yhtaalta, ettd [kyseisten poytakirjojen sisallon]
ja jasenvaltioiden terrorismin torjuntaan osallistuvien viranomaisten hallussa
olevien tietojen ilmaiseminen mahdollistaisi sen, ettd sellaiset henkil6t, ryhmat
ja yhteisot, joita kyseiset tiedot koskevat, voisivat haitata kyseisten viran-
omaisten toimintaa, ja se vahingoittaisi ndin ollen vakavasti yleisté turvallisuutta
koskevaa yleistd etua. Neuvosto totesi toiseksi, ettd kyseisten tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi myds yleisen edun turvaamista kansainvilisten
suhteiden osalta, koska terrorismin torjunnassa toteutetut toimet koskevat

I-1278



11

SISON v. NEUVOSTO

my6s kolmansia valtioita. Neuvosto episi oikeuden tutustua kyseisiin tietoihin
edes osittain, minki se perusteli silld, ettd edelld mainitut poikkeukset koskevat
niitd kokonaisuudessaan. Neuvosto kieltaytyi lisiksi ilmoittamasta, mitka valtiot
olivat toimittaneet asiaa koskevia tietoja, ja totesi, ettd kyseisten tietojen
taustalla olevat viranomaiset ovat sen jilkeen, kun niiltd on tiedusteltu asiaa
asetuksen N:o0 1049/2001 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti, vastustaneet
pyydettyjen tietojen ilmaisemista.

Kolmannen epéddvian paidtoksen osalta neuvosto totesi ensiksi, ettd kantajan
pyyntd koski samaa asiakirjaa, johon héneltd oli evitty oikeus tutustua
ensimmiaiselld epadvilld paatokselld. Neuvosto vahvisti ensimmaiisen epadvin
pdatoksensd ja totesi lisdksi, ettd oikeus tutustua poytékirjaan 13 441/02 oli
evittivdi my0s tuomioistuinkisittelyyn liittyvin poikkeuksen perusteella (ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta). Neuvosto
myonsi timén jilkeen, ettd se oli virheellisesti ilmoittanut, ettd poytékirja
11 311/03 oli paiatoksen 2003/480 kannalta relevantti asiakirja. Neuvosto totesi
tiltd osin, ettei se ollut saanut muuta tietoa tai asiakirjaa, jonka perusteella
paatos 2002/848 olisi kantajan osalta kumottava.

Kantaja nosti paatostd 2002/974 koskevan kumoamiskanteen, joka rekistergitiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-47/03.”

Asian késittelyn vaiheet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa perikkidin kolme
kannetta, joissa vaadittiin ensimmadisen epadvian paitoksen (asia T-110/03), toisen
epadvan padtoksen (asia T-150/03) ja kolmannen epaivan paatoksen (T-405/03)
kumoamista. Kyseiset kolme asiaa yhdistettiin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkéasi kaikki edelld mainitut kanteet
valituksenalaisella tuomiolla.

Kuten valituksenalaisen tuomion 26, 34 ja 35 kohdasta ilmenee, kanne asiassa
T-405/03 yhtdalta jatettiin tutkimatta siltd osin kuin se koskee poytikirjaan
13441/02 tutustumista koskevan oikeuden epddmisen puhdasta vahvistamista ja
toisaalta hylittiin perusteettomana siltd osin kuin se koskee muihin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epddmistd, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi taltd osin, ettd neuvosto oli ndyttinyt toteen oikeudellisesti
riittavélla tavalla, ettei tillaisia asiakirjoja ollut olemassa.

Kanne asiassa T-150/03 hylittiin perusteettomana, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa tullut siihen tulokseen, ettei
kantajan pyytdmié asiakirjoja ollut olemassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asian T-110/03 osalta valituksen-
alaisen tuomion 46 ja 47 kohdassa aluksi seuraavaa:

"46 Sen osalta, mikd on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valvontavallan
ulottuvuus sen tutkiessa epddvin paidtoksen laillisuutta, on huomattava, ettd
[asiassa T-14/98,] Hautala vastaan neuvosto [19.7.1999] antamassaan tuomiossa
[(Kok. 1999, s. I1-2489] (71 kohta) ja [asiassa T-211/00,] Kuijer vastaan neuvosto
[7.2.2002] antamassaan tuomiossa [(Kok. 2002, s. II-485] (53 kohta) ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi laajan harkintavallan sellaisen epaivin
paitoksen osalta, joka perustui — kuten osittain tédssd asiassa — kansainvilisiin
suhteisiin liittyvin yleisen edun turvaamiseen. — — Asiassa Kuijer vastaan
neuvosto annetussa tuomiossa tallainen harkintavalta myonnettiin toimielimelle
sellaisessa tapauksessa, ettd tdma perustelee asiakirjoihin tutustumista koskevan
epadvin paatoksensi vedoten yleisen edun turvaamiseen ylipadtiadn. Néin ollen
toimielimilld on laaja harkintavalta sellaisilla aloilla, jotka liittyvit asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saédettyihin, yleison oikeutta
tutustua asiakirjoihin koskeviin pakottaviin poikkeuksiin.
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47 Tastda seuraa, ettd valvonta, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

harjoittaa suhteessa toimielinten sellaisiin péatoksiin, joilla evatidan oikeus
tutustua asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sidddettyjen yleistd etua koskevien poikkeusten perusteella,
rajoittuu sen tarkistamiseen, ettd menettelysddntoja ja perusteluvelvollisuutta
on noudatettu, etti tosiseikat pitédvit asiallisesti paikkansa, ettd niita tosiseikkoja
ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty véadrin
(ks. vastaavasti — — asia Hautala v. neuvosto, valitusasteessa vahvistetun
tuomion 71 ja 72 kohta ja — — asia Kuijer v. neuvosto, tuomion 53 kohta).”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa kantajan kanneperusteeseen,
jonka mukaan vaadittuihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epaiaminen
merkitsee oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden rikkomista ja
erityisesti Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(jdljempédna ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 3 kappaleessa mddrittyjen takeiden
rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, ja totesi valituksenalaisen
tuomion 50-55 kohdassa seuraavaa:

”50 Ensinnédkin on muistettava yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan

51

1 kohdan nojalla oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin on jokaisella unionin
kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkil6lla, joka asuu jossain
jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6lld, jolla on sdidntoméadrdinen
kotipaikka jossain jdsenvaltiossa. Téstd ilmenee, ettd kyseisen asetuksen
padmddrind on taata oikeus tutustua kaikkiin julkisiin asiakirjoihin eika
ainoastaan pyytdjian oikeutta tutustua itseddn koskeviin asiakirjoihin.

Toisaalta niistd poikkeuksista, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin,
saddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
pakottavin sanamuodoin. Téstd seuraa, ettd jisenvaltiot ovat velvollisia
epadmadn oikeuden tutustua niiden poikkeusten alaan kuuluviin asiakirjoihin
silloin, kun esitetddn nayttod tallaisista olosuhteista (ks. vastaavasti asia
T-105/95, WWFE UK v. komissio, tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. I1-313, 58 kohta
ja asia T-20/99, Denkavit Nederland v. komissio, tuomio 13.9.2000, Kok. 2000, s.
11-3011, 39 kohta).
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Nain ollen sellaista erityista intressid, johon oikeutta tutustua itseddn koskeviin
asiakirjoihin pyytavd henkil6 saattaa vedota, ei voida ottaa huomioon
sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saddettyjd pakottavia poikkeuksia.

Kantaja vaittda padasiallisesti, ettd neuvosto oli velvollinen antamaan hénelle
oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, koska kyseiset asiakirjat olivat
hénelle tarpeelliset, jotta hinen oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin olisi voitu taata asiassa T-47/03.

Koska neuvosto on ensimmdisessd epiddvissd paitoksessid vedonnut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saidettyihin pakottaviin
poikkeuksiin, sitd ei voida moittia siité, ettei se ole ottanut huomioon kantajan
mahdollista erityistid tarvetta saada kaytt6onsi pyydettyja asiakirjoja.

Niin ollen on todettava, etti vaikka oletettaisiin, ettd kyseiset asiakirjat ovat
tarpeen kantajan puolustuksen kannalta asiassa T-47/03 — joka kysymys kuuluu
viimeksi mainitun asian tutkimisen alaan —, télld seikalla ei ole merkitysta
arvioitaessa ensimmaisen epddvin paatoksen patevyytta.”

Hylatikseen toisen kanneperusteen, johon kantaja vetosi ja jonka mukaan
ensimmadisessi epadvissi padtoksessi ei ole noudatettu toimielimille EY 253 artiklan
nojalla kuuluvaa perusteluvelvollisuutta, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautui seuraaviin perusteluihin:

"60 Kun kyse on tietojensaantipyynndstd ja kyseinen toimielin epdd oikeuden

tutustua asiakirjoihin, sen on kussakin tapauksessa osoitettava, etti asiakirjat,
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joihin tutustumista on pyydetty, kuuluvat tosiasiassa asetuksessa N:o 1049/2001
lueteltujen poikkeusten soveltamisalaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja van der Wal v. komissio, tuomio
11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1, 24 kohta). Voi kuitenkin olla mahdotonta osoittaa
niitd syitd, jotka kunkin asiakirjan osalta tekevdt siitd luottamuksellisen,
ilmaisematta asiakirjan sisdltéd ja ndin ollen poistamatta poikkeukselta sen
olennaista merkitysti (ks. vastaavasti — — asia WWF UK v. komissio, tuomion
65 kohta).

Téamin oikeuskdytdnnon mukaan sen toimielimen, joka on evinnyt oikeuden
tutustua asiakirjaan, on ndin ollen esitettivd perustelut, joiden perusteella on
mahdollista ymmértdd ja tarkistaa yhtddltd, ettd pyydetty asiakirja kuuluu
todellakin sellaisen poikkeuksen alaan, johon on vedottu, ja toisaalta, ettd
kyseiseen poikkeukseen liittyvd turvaamisen tarve on todellinen.

Poytakirjan 13441/02 osalta neuvosto on kisiteltdvand olevassa asiassa
osoittanut selvisti ne poikkeukset, joihin epéddvd paatds perustui, vetoamalla
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmiiseen ja
kolmanteen luetelmakohtaan. Se on selittinyt, milla tavalla kyseiset poikkeukset
olivat relevantteja suhteessa asianomaisiin asiakirjoihin viittaamalla terrorismin
torjuntaan ja kolmansien valtioiden osallisuuteen. Neuvosto on myés lisdksi
selittdnyt lyhyesti turvaamisen tarvetta, johon se on vedonnut. Yleisen
turvallisuuden osalta se on ndin ollen todennut, ettd kyseisten asiakirjojen
toimittaminen antaisi niille henkiléille, joita kyseiset tiedot koskevat, mahdolli-
suuden vaikeuttaa julkisten viranomaisten toimintaa. Kansainvilisten suhteiden
osalta neuvosto on suppeasti viitannut kolmansien valtioiden osallisuuteen
terrorismin torjunnassa. Nédiden perustelujen lyhyys on hyviksyttavissd, kun
otetaan huomioon, etti sellaisten lisitietojen mainitseminen, jotka viittaavat
muun muassa tarkoitettujen asiakirjojen sisdlté6on, veisi niilta poikkeuksilta,
joihin on vedottu, niiden merkityksen.

Neuvosto on my6s evinnyt osittaisenkin oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoi-
hin, ja taltd osin se on nimenomaisesti todennut yhtéaalts, etti se on tutkinut tata
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mahdollisuutta, ja toisaalta sen syyn, minké vuoksi timé mahdollisuus hylittiin,
eli sen, ettdi ne poikkeukset, joihin vedottiin, kattoivat kyseiset asiakirjat
kokonaisuudessaan. Edelld esitetyistd syisti neuvosto ei voinut tidsmillisesti
yksil6idd kyseisiin asiakirjoihin siséltyvid tietoja ilman, ettd niiltd poikkeuksilta,
joihin on vedottu, olisi viety niiden tarkoitus. Se, ettd kyseiset perustelut
vaikuttavat kaavamaisilta, ei sellaisenaan merkitse perustelujen puutteellisuutta,
koska se ei estd perustelujen ymmértamisté ja tarkistamista.

Sen osalta, mitkd valtiot ovat toimittaneet asiaankuuluvia asiakirjoja, on
todettava, ettd neuvosto on itse alkuperdisissi epddvissd padtoksissdin
ilmoittanut, ettd kolmansista valtioista periisin olevia asiakirjoja oli olemassa.
Neuvosto on yhtaaltd osoittanut sen poikkeuksen, johon téltd osin on vedottu,
eli asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdan. Toisaalta se on esittianyt kaksi
kyseistda poikkeusta koskevaa soveltamisperustetta. Neuvosto on ensinnikin
implisiittisesti mutta itsestiddn selvisti katsonut, ettd kyseiset asiakirjat olivat
arkaluonteisia. Tama seikka on ymmarrettavissa ja tarkistettavissa, kun otetaan
huomioon sen asiayhteys, erityisesti se, ettd kyseisten asiakirjojen luokitus on
EU LUOTTAMUKSELLINEN. Toisaalta neuvosto on todennut, ettd se on ollut
yhteydessé asianomaisiin viranomaisiin ja ottanut toiminnassaan huomioon sen,
ettd ndma ovat vastustaneet henkilollisyytensé ilmaisemista.

Huolimatta siitd, ettd ensimmaisen epddvin piaidtoksen perustelut ovat suppeat
(kaksi sivua), kantajalle on annettu tdysimédraisesti mahdollisuus ymmértd ne
syyt, joiden perusteella hineltd on evitty oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin,
ja vastaavasti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle on annettu mahdol-
lisuus harjoittaa valvontaansa. Neuvosto on ndin ollen perustellut mainitut
paitokset asianmukaisesti.”

Kolmannessa kanneperusteessa, joka koski asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden loukkaamista, kantaja vetosi EU 1 artiklan toisen kohdan, EU 6 artiklan
1 kohdan, EY 255 artiklan ja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 6 kohdan seké 9 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa kyseisen kolmannen kannepe-
rusteen ensimmadiseen osaan, jonka mukaan neuvosto on ensimmadisti epddvai
péitostd tehdessddn samanaikaisesti jattinyt tutkimatta konkreettisesti sitd, oliko
pyydettyjen tietojen ilmaiseminen omiaan vahingoittamaan yleistd etua, jéittanyt
tasapainottamatta omat intressinsd kantajan intressien kanssa ja loukannut
periaatetta, jonka mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen kohdistu-
via poikkeuksia on tulkittava suppeasti, ja se totesi valituksenalaisen tuomion 71—
82 kohdassa etenkin seuraavaa:

”71 Aluksi on muistettava, ettei neuvosto ollut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa siddettyjen poikkeusten osalta velvollinen ottamaan
huomioon kantajan erityistid intressid saada kaytt6onsd pyydetyt asiakirjat (ks.
edelld 52 ja 54 kohta).

74 Yleiseen turvallisuuteen liittyvin yleisen edun turvaamisen osalta on ensinnikin

77 — — hyviksyttivi, ettd terrorismin torjunnan tehokkuus edellyttid, etta julkisten
viranomaisten hallussa olevat tiedot, jotka koskevat terrorismista epdiltyja
henkiloitd tai yhteis6jd, pidetddn salassa, jotta kyseiset tiedot sdilyttdisivit
merkityksensid ja mahdollistaisivat tehokkaan toiminnan. Pyydetyn asiakirjan
toimittaminen yleisolle olisi nidin ollen viistaimittd vahingoittanut yleistd
turvallisuutta koskevaa yleistd etua. Téltd osin ei voida hyviksyda kantajan
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esittdmad erottelua merkitykseltadn strategisten tietojen ja hdnta henkilokohtai-
sesti koskevien tietojen vililld. On nimittdin todettava, ettd kaikki henkilokoh-
taiset tiedot ilmaisisivat vdistimattd tiettyja terrorismin torjuntaan liittyvid
strategisia seikkoja, kuten tietoldhteet, kyseisten tietojen luonne tai terrorismista
epailtyihin henkil6ihin kohdistuvan valvonnan aste.

Neuvosto ei ndin ollen ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on evannyt
oikeuden tutustua poytikirjaan 13 441/02 yleiseen turvallisuuteen liittyvistd
syistd.

Kansainvilisiin suhteisiin liittyvén yleisen edun turvaamisen osalta on toisaalta
ilmeistd, ettd padtoksen 2002/848 ja asetuksen N:o 2580/2001 tarkoitus, eli
terrorismin torjunta, on osa kansainvilistd toimintaa, joka on kéynnistetty
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston 28.9.2001 antamalla paa-
toslauselmalla 1373 (2001). Valtioita kehotetaan yhteisty6hon tdssa maailman-
laajuisessa toiminnassa. Pyydetty asiakirja siséltda hyvin todennékéisesti tai jopa
vaistamdtta tahdn yhteistyohon liittyvia seikkoja. Tilanteesta riippumatta kantaja
ei kuitenkaan ole kiistinyt sitd, ettd kolmannet valtiot ovat olleet osallisina
paatoksen 2002/848 tekemisessa. Hdn on pdinvastoin pyytdnyt, ettd hinelle
ilmoitettaisiin, mitkd ndmé valtiot ovat. Téstd seuraa, ettd pyydetty asiakirja
kuuluu todellakin kansainvilisid suhteita koskevan poikkeuksen alaan.

Tamé kansainvilinen yhteistyo terrorismin alalla edellyttda sitd, ettd valtiot
voivat luottaa siihen, ettd niiden neuvostolle toimittamat tiedot pysyvit
luottamuksellisina. Kun otetaan huomioon pyydetyn asiakirjan luonne,
neuvosto on néin ollen voinut perustellusti katsoa, ettd kyseisen asiakirjan
paljastaminen voisi vaarantaa Euroopan unionin aseman terrorismin torjuntaa
koskevassa kansainvélisessi yhteistyossa.
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Taltd osin kantajan viite siité, ettd pelkéstiddn silld, ettd kolmannet valtiot ovat
osallisina toimielinten toiminnassa, ei voida perustella kyseisen poikkeuksen
soveltamista, on hylédttavd edelld esitetyistd syistd. Toisin kuin kyseisessd
viitteessi oletetaan, yhteistyé kolmansien valtioiden kanssa nimittdin toteute-
taan téltd osin erityisen arkaluonteisessa asiayhteydessd, eli terrorismin
torjunnassa, milla voidaan perustella timéan yhteistyén salassa pitiminen. Kun
padtosta tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan lisiksi todeta, etté siitd ilmenee,
ettd asianomaiset ovat jopa kieltineet sen ilmoittamisen, mistd valtioista on
kyse.

Téstd seuraa, ettei neuvosto ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan,
ettd pyydetyn asiakirjan paljastaminen oli omiaan vahingoittamaan kansainvi-
lisid suhteita koskevaa yleistéd etua.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa kolmannen kanneperusteen
kolmanteen osaan, jonka mukaan “asiakirjojen laatijaa koskevan sddnnén” suppea
tulkinta merkitsee sitd, ettd neuvosto ilmoittaa, mitkd valtiot ovat toimittaneet
paatostd 2002/848 koskevia asiakirjoja, sekd néiden asiakirjojen tdsmallisen
luonteen, jotta kantajalla olisi mahdollisuus esittdd niiden laatijoille niitd koskeva
tietojensaantipyyntd, ja se totesi valituksenalaisen tuomion 91-99 kohdassa
seuraavaa:

"91 Aluksi on todettava, ettd kantajan viitteet perustuvat pidasiallisesti sellaiseen

oikeuskaytiantoon, joka edeltia yleison oikeutta tutustua neuvoston ja komission
asiakirjoihin koskevia 6.12.1993 hyviksyttyja kiytinnesdantoja (EYVL L 340,
s. 41; jaljempénd kéytinnesddannot), jotka on pantu tdytintoon yleison
oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20 péivéna joulukuuta 1993 tehdylld
neuvoston paitoksella 93/731/EY (EYVL L 340, s. 43) ja yleison oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista 8 pédivind helmikuuta 1994 tehdylld
komission paatokselld 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58).
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Kyseisissd kaytdnnesdannoissid todetaan, ettd silloin kun toimielimen hallussa
olevan asiakirjan on laatinut kolmas taho, pyynt6 tutustua kyseiseen asiakirjaan
on ohjattava suoraan kyseiselle taholle. YhteisGjen tuomioistuin on paitellyt
tamén perusteella, ettd komission on ilmoitettava tietoja pyytdneelle tekijan
henkilollisyys, jotta se voi kddntyd suoraan tdmin puoleen ([asia C-41/00 P]
Interporc v. komissio, [tuomio 6.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2125] 49 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla kyseisen toimielimen
on sitd vastoin itse tiedusteltava asiaa kolmannelta osapuolelta, jos timé on
asiakirjan laatija, paitsi silloin, kun tietojensaantipyynt6d koskeva myonteinen
tai kielteinen vastaus on itsestddn selvd. Jos kyse on jasenvaltioista, ndma voivat
vaatia, ettd niiltd pyydetdén suostumus.

Asiakirjan laatijaa koskeva siadntd, sellaisena kuin se ilmeni kdytinnesdidnnoissa,
on ndin ollen kokenut perusteellisen muutoksen asetuksessa N:o 1049/2001.
Téstd seuraa, ettd silld, kuka asiakirjan on laatinut, on huomattavasti vihaisempi
merkitys kuin edellisess# jarjestelméssa.

Arkaluonteisten asiakirjojen osalta asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 koh-
dassa sdddetadn lisdksi, ettd kyseiset asiakirjat kirjataan rekisteriin tai
luovutetaan vain sen suostumuksella, jolta asiakirja on periisin. Néin ollen on
todettava, ettd arkaluonteisiin asiakirjoihin sovelletaan poikkeusjarjestelmaa,
jonka tarkoituksena on selvésti taata niiden siséllén tai jopa olemassaolon
salassa pitdminen.

Neuvosto ei ndin ollen ollut velvollinen paljastamaan kyseisia asiakirjoja, jotka
valtiot ovat laatineet ja jotka koskevat paidtoksen 2002/848 tekemistd, mukaan
lukien sitd, ketkd kyseiset asiakirjat ovat laatineet, koska ensinnikin kyseiset
asiakirjat ovat arkaluonteisia asiakirjoja ja toiseksi valtiot, jotka ovat laatineet ne,
ovat vastustaneet niiden julkistamista.
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97 On todettava, ettd kantaja ei riitauta oikeudellista perustaa, johon neuvosto on
vedonnut, eli asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohtaa, mikd merkitsee sit4,
ettd asianomaisia asiakirjoja on pidettivd arkaluonteisina, eikd sitd, ettd
neuvosto on saanut asianomaiset asiakirjat laatineilta valtioilta kielteiset
lausunnot.

98 Lisdksi on vielda huomautettava, ettei voi olla epdilystd siitd, ettd kyseiset
asiakirjat ovat arkaluonteisia asiakirjoja. — — Kun otetaan huomioon toimieli-
men ilmoituksiin liittyva laillisuusolettama, on sité paitsi todettava, ettei kantaja
ole esittanyt mitadn viitteitd siitd, ettd neuvoston ilmoitus, jonka mukaan se oli
saanut asianomaisilta valtioilta kielteisen lausunnon, oli virheellinen.

99 Neuvosto on ndin ollen perustellusti kieltdytynyt paljastamasta kyseisid
asiakirjoja ja niiden laatijoita.”

Valitus

Valituksessaan, jonka tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen, valittaja
vaatii yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja ratkai-
semaan tamdn jalkeen itse riidan hyviksymalld ne hidnen ensimmadisessi oikeus-
asteessa esittdménsd vaatimukset, jotka koskevat epddvien pdatosten kumoamista.
Valittaja vaatii myos, ettd neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd valitus hyldtddn ja valittaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Valitus siltd osin kuin se koskee asioita T-150/03 ja T-405/03

Aluksi on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY
225 artiklasta, yhteis6jen tuomioistuimen perussidnnén 58 artiklan ensimmadisestéd
kohdasta ja yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c
alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tismaillisesti sekd se, milta
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tidmin vaatimuksen tueksi (asia
C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006,
s. [-7795, 49 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

Tissd tapauksessa, vaikka valittaja vaatii valituskirjelmissddn valituksenalaisen
tuomion kumoamista siltd osin kuin siind ratkaistaan asiat T-110/03, T-150/03 ja
T-405/03, on todettava, ettd valituksen tueksi esitetyt viisi valitusperustetta koskevat
yksinomaan niitd perusteluja, joihin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tukeutunut hylitdkseen kanteen asiassa T-110/03. Mainituissa valitusperusteissa ei
sitd vastoin arvostella mitenkdén niitd perusteluja, jotka ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on esittanyt hyliatikseen kanteet asioissa T-150/03 ja T-405/03.

Valitus on ndin ollen jitettdvd tutkimatta siind miérin kuin siind vaaditaan
valituksenalaisten tuomion kumoamista silti osin kuin silla hyléttiin kanteet asioissa
T-150/03 ja T-405/03.
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Valitus siltd osin kuin se koskee asiaa T-110/03

Ensimmiinen valitusperuste, joka koskee EY 220, EY 225 ja EY 230 artiklan
rikkomista sekd puolustautumisoikeuksien, oikeudenmukaista oikeudenkiyntid
koskevan oikeuden ja tehokkaan oikeussuojan loukkaamista

— Valittajan lausumat

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmiisessd osassa valittaja viittid, ettd kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 46 ja
47 kohdassa, ettd neuvostolla on rajoittamaton harkintavalta eviti oikeus tutustua
asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddettyjen
yleisen edun turvaamista koskevien poikkeusten perusteella ja ettd tillaista
harkintavaltaa koskeva tuomioistuinvalvonta kohdistuu ainoastaan siihen, etti
menettelyi ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, etti tosiseikat
pitavit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vidrin, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on aiheettomasti rajoittanut sille EY 230 artiklan perusteella kuuluvan
tdysimadriisen laillisuusvalvonnan ulottuvuutta. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 67 artiklan 3 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle annetaan lisiksi oikeus perustaa valvontansa sen asiakirjan
sisaltoon, jota ei ole annettu tutustuttavaksi, mikd myos tukee valittajan mukaan
sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on valvottava tdysimaardisesti
niiden toimielinten paétosten laillisuutta, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua
toimielinten asiakirjoihin.

Valittaja viittdd toissijaisesti, ettd tallainen tadysiméérdinen laillisuusvalvonta on
perusteltavissa ainakin esilld olevan asian, joka eroaa seuraavilta kolmelta osin edelld
mainitusta asiasta Hautala vastaan neuvosto, johon valituksenalaisen tuomion 46 ja
47 kohdassa viitataan, erityispiirteiden nojalla. Ensinndkin pyydetyt asiakirjat ja
ensimmaiinen epéddvd paatds kuuluvat kokonaan EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan eivitkd EU-sopimuksen V osastossa maédritetyn yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan. Toiseksi mainittuja asiakirjoja ei ole tarkoitettu sisdiseen
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kéyttoon, vaan niitd hyddynnetddn lainsddadéntoprosessissa, ja niihin on néin ollen
voitava tutustua laajemmin. Kolmanneksi valittajalla on perusteltu intressi saada
oikeus tutustua mainittuihin asiakirjoihin, jotka koskevat hanti itseddn ja joiden
johdosta hinet on otettu riidanalaiseen luetteloon.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
52 kohdassa viimeksi mainituilta osin, ettd sellaista erityistd intressié, johon oikeutta
tutustua itseddn koskeviin asiakirjoihin pyytava henkilt saattaa vedota, ei voida ottaa
huomioon sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettyja pakottavia poikkeuksia, ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt kaksi oikeudellista virhetta.

Yhtaalta se ei ole harjoittanut valvontaansa siihen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen a kohdassa vahvistettuun yleiseen periaatteeseen nihden, jonka mukaan
"jokaisella rikoksesta syytetylld on — — oikeus saada viipymittd yksityiskohtainen
tieto hianeen kohdistettujen syytteiden sisillosté ja perusteista — —”, vaikka valittaja
kuului tédllaisen méadrdyksen soveltamisalaan siitd syystd, ettd hinet oli merkitty
riidanalaiseen luetteloon. Toisaalta, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ottanut huomioon valittajan erityistd intressid, se rikkoi sdént6d, jonka mukaan
péitos toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevasta pyynndstd on tehtdva
kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden tutkinnan péaatteeksi.

Ensimmaisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittad, ettd koska ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut ensimmaéisen epdidvian paitoksen
laillisuutta ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen a kohdassa vahvistettuun
periaatteeseen nihden eikd se ole vastannut hinen tiltd osin esittimiinsg viitteisiin,
se on loukannut puolustautumisoikeuksia ja sitd yleistd periaatetta, jolla taataan
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Ensimmaisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja viittdd, ettd koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on rajoittanut laillisuusvalvonnan ulot-
tuvuutta ja jattdnyt hyvaksymittd véitteen, joka koski mainitussa 6 artiklan 3
kappaleen a kohdassa vahvistetun periaatteen loukkaamista, se on liséksi loukannut
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon, joka valittajalla on ihmisoikeussopimuk-
sen 13 artiklan perusteella.
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— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Silta osin kuin on kyse ensimmdisen valitusperusteen ensimmdisestd osasta,
yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytinnosté ilmenee, ettid yhteisojen tuomioistui-
mille EY 230 artiklan perusteella kuuluvan laillisuusvalvonnan ulottuvuus voi
vaihdella aloittain.

Suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevan tuomioistuinvalvonnan osalta
yhteiséjen tuomioistuin on siten todennut, ettd yhteison lainsdatajalla on katsottava
olevan laaja harkintavalta aloilla, jolla siltd edellytetddn poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia
arviointeja. Se on paatellyt taimén perusteella, ettd ndihin aloihin kuuluva toimenpide
voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen
soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien pddmaéirien saavuttamiseen
(ks. mm. asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-403,
80 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Toisin kuin valittaja viittdd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
perustellusti esiin tuodun oikeuskidytdnnon mulkaisesti valituksenalaisen tuomion
46 kohdassa sellaisen neuvoston péitoksen laillisuutta koskevan tuomioistuinval-
vonnan laajuuden osalta, jolla evitddn yleison oikeus tutustua asiakirjaan jonkin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn yleistd etua
koskevan poikkeuksen perusteella, etti neuvostolla on katsottava olevan laaja
harkintavalta paitettdessd siitd, voiko sellaisten asiakirjojen sisdltimien tietojen
ilmaiseminen, jotka kuuluvat mainittujen poikkeusten kattamiin aloihin, vahingoit-
taa yleistd etua. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen-
alaisen tuomion 47 kohdassa samalla tavalla perustellusti, ettd yvhteisGjen
tuomioistuimien suhteessa tillaiseen paitokseen harjoittaman laillisuusvalvonnan
on niin ollen kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvolli-
suutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa,
ettd ndité tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole
kéytetty védrin.
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Ensinndkin on myonnettavd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa turvattujen etujen erityisen herkki ja olennainen luonne ja se, ettéd
toimielin on mainitun sdidnnoksen mukaan velvollinen olemaan antamatta tutus-
tuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi niitd
etuja, johtaa siihen, ettd pédtds, joka toimielimen on siten tehtévi, on monitahoinen
ja arkaluonteinen ja edellyttdd aivan erityistd huolellisuutta. Téllainen pédatos vaatii
ndin ollen harkintavaltaa.

Toiseksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa esitetyt arviointiperusteet ovat hyvin yleisid, koska asiakirjaan
tutustumista koskeva oikeus on ndet evittiva silloin kun - kuten kyseisen
sadnndksen sanamuodosta ilmenee — Lkyseisen asiakirjan sisaltimien tietojen
ilmaiseminen “vahingoittaisi” sellaisen "yleisen edun” suojaa, joka koskee muun

muassa “yleistd turvallisuutta” tai "kansainvilisid suhteita”.

Téltd osin mainitun asetuksen antamista edeltdneiden asiakirjojen tutkinnasta
ilmenee, ettd useita sellaisia ehdotuksia, joilla pyrittiin tarkentamaan enemmén
niiden yleista etua koskevien poikkeusten soveltamisalaa, joihin kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan, ja joilla olisi epdileméittd voitu lisatd
vastaavalla tavalla tuomioistuinvalvonnan mahdollisuuksia toimielimen tekemin
arvioinnin osalta, ei ole hyviksytty.

Nidin on siten muun muassa sen tarkennuksen osalta, joka sisdltyi 27.6.2000
annettuun ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yleison
oikeudesta saada tietoja Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoista
(EYVL C 177 E, s. 70) ja jonka mukaan niitda poikkeuksia oli tarkoitus soveltaa
ainoastaan silloin, kun mainittuja etuja voitaisiin "merkittdvisti vahingoittaa”. Néin
on myoés edelld mainittua ehdotusta koskevan 30. muutoksen osalta, joka sisiltyy
lainséddéntod koskevaan ehdotukseen, joka on Euroopan parlamentin kansalaisva-
pauksista sekd oikeus- ja sisdasioista vastaavan valiokunnan kertomuksessa (A5-
0318/2000), ja jossa ehdotettiin muotoiltavaksi 4 artikla uudelleen siten, ettd
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asiakirjaa ei anneta tutustuttavaksi silloin, kun asiakirjan siséltimien tietojen
ilmaiseminen voisi “tuntuvasti” vaarantaa yleisen turvallisuuden tai “elintérkedn
edun” unionin kansainvilisissd suhteissa.

Kolmanneksi, ja kuten neuvosto on perustellusti viittinyt, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 67 artiklan 3 kohdalla ei voida kyseenalaistaa
valituksenalaisen tuomion 46 ja 47 kohdassa esitettyjen periaatteiden perus-
teltavuutta. Kyseisen maéériyksen, joka on mainitun tydjarjestyksen II osaston 3
luvun 2 jaksossa, jossa on kyse asian selvittimistoimista, kolmannessa alakohdassa
néet vain madritiin, ettd “jos jokin yhteison toimielin on evinnyt oikeuden tutustua
tiettyyn asiakirjaan ja kyseinen asiakirja esitetdén yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa epdémisen laillisuutta koskevan kanteen yhteydessi, titi
asiakirjaa ei tdssd vaiheessa anneta tiedoksi asianosaisille”. Téllaisen méaarayksen
tarkoituksena on ennen kaikkea siilyttda sellaisen paatoksen vaikutukset, jolla
toimielin on jittinyt antamatta tiedoksi tietyn asiakirjan, niin kauan kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut kantaa asiakysymykseen,
koska tillainen tiedoksi antamatta jattiminen on nimenomaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vireille saatetun oikeudenkiyntiasian kohteena.
Mainitulla menettelymairiaykselld — vaikka se osoittaa, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi tarvittaessa joutua ottamaan huomioon asiakirjan, johon
yleisolle ei ole annettu oikeutta tutustua — ei sitd vastoin voi olla minkéanlaista
merkitystd yhteison tuomioistuimille EY:n perustamissopimuksen nojalla kuuluvan
tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden rajoittamiseksi.

Neljanneksi siltd osin kuin on kyse siitd valittajan toissijaisesta viitteestd, joka koskee
esilla olevan asian viitettyja erityispiirteitd, sellaisina kuin ne on lueteltu tdmén
tuomion 27 kohdassa, on todettava, ettei myoskdan niilla voi olla minkéaénlaista
vaikutusta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle tissd tapauksessa kuuluvan
tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuteen.

Siltd osin kuin ensinndkin on kyse valittajan viitteestd, jonka mukaan pyydetyt
asiakirjat ovat tidssd tapauksessa myotidvaikuttaneet lainsdddidnnéllisen toimen
toteuttamiseen, riittdd, kun todetaan, ettd vaikka tillaisen vaitteen oletettaisiin
pitavin paikkansa, silld ei voi olla vaikutusta kysymykseen siitd, voiko mainittujen
asiakirjojen sisidltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa suojattuja etuja, eikd siitd, onko
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pyynté saada tutustua tillaisiin asiakirjoihin evattdvd. Téltd osin on etenkin
korostettava, ettid vaikka mainitun asetuksen 12 artiklan 2 kohdassa saddetain, etta
asiakirjojen, jotka on laadittu tai vastaanotettu sellaisten sdddGsten antamiseen
liittyvien menettelyjen yhteydessd, jotka joko sitovat jisenvaltioita tai ovat niissid
sitovia, olisi oltava suoraan saatavilla, siind todetaan lisiksi kuitenkin, ettd ndin on
ainoastaan, jollei timén saman asetuksen 4 ja 9 artiklassa toisin saddeta.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse viitteestd, jonka valittaja uskoo voivansa esittda sen
perusteella, ettd pyydetyt asiakirjat ja ensimmdinen epadva paiatds kuuluvat
kokonaisuudessaan EY:n perustamissopimuksen alaan eivitkd yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan, riittdd, kun todetaan, ettd tillaista seikkaa ei ole néytetty
toteen esilld olevassa tapauksessa. Kuten neuvosto on korostanut, paiatos 2002/848,
jolla valittajan nimi otettiin riidanalaiseen luetteloon, liittyy néet liheisesti erityis-
toimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyviksytyn yhteisen
kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta ja yhteisen kannan 2002/462/YUTP
kumoamisesta 28.10.2002 hyviksyttyyn neuvoston yhteiseen kantaan 2002/462/
YUTP (EYVL L 295, s. 1).

Kolmanneksi sen erityisen intressin osalta, joka valittajalla viitetddn olleen saada
tietoonsa asiakirjat, joihin oikeutta saada tutustua oli pyydetty, on korostettava, ettd
kuten ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
50 kohdassa perustellusti huomauttanut, asetuksen N:o 1049/2001 tarkoituksena
on antaa yleisolle yleisesti oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin eikd laatia
sddntojd, joilla pyritddn suojaamaan sellaista erityistd intressid, joka tietyilld
henkil6illd voisi olla saada tutustua johonkin niisti asiakirjoista.

Tama ilmenee etenkin mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdasta, 6 artiklan
1 kohdasta ja 12 artiklan 1 kohdasta sekd kyseisen asetuksen otsakkeesta sekd
neljannestd ja yhdennestitoista perustelukappaleesta. Niistd sddnnoksistd ensim-
maiselld taataan niet erotuksetta jokaiselle unionin kansalaiselle sekd jokaiselle
luonnolliselle henkil6lle, joka asuu jossain jasenvaltiossa, sekd jokaiselle oikeus-
henkilolle, jolla on sdadntomadrdinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa, oikeus
tutustua asiakirjoihin, ja toisella sddnnokselld tarkennetaan tiltd osin, ettd hakijan
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ei tarvitse perustella hakemustaan. Asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa siddetéén, ettd
toimielimet asettavat asiakirjat "suoraan” yleison saataville niin laajalti kuin se on
mahdollista, joko sdhkoisessd muodossa tai rekisteristd. Asetuksen N:o 1049/2001
otsakkeessa sekd sen neljannessi ja yhdennessitoista perustelukappaleessa koroste-
taan myos, ettid kyseisen asetuksen tarkoituksena on saattaa toimielinten asiakirjat
"yleison” tutustuttaviksi.

Asetuksen N:o 1049/2001 antamisen perustana olevien asiakirjojen tarkastelusta
ilmenee lisdksi, ettd mahdollisuutta laajentaa kyseisen asetuksen kohdetta saatamalla
sellaisten tiettyjen erityisten intressien huomioon ottamisesta, joihin jokin henkilo
voisi vedota saadakseen mahdollisuuden tutustua tiettyyn asiakirjaan, on tutkittu.
Tdmain vuoksi etenkin Euroopan parlamentin kansalaisvapauksista selki oikeus- ja
sisdasioista vastaavan valiokunnan kertomukseen sisiltyvissd lainsdddantod koske-
vassa ehdotuksessa olevassa 31. muutoksessa ehdotettiin lisdttaviksi timén tuomion
38 kohdassa mainittuun komission ehdotukseen uusi 4 artiklan 1 a kohta, jonka
mukaan "kun toimielin tutkii, onko asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen
yleisén edun mukaista, se ottaa myds huomioon edun, johon vetoomuksen esittdja,
kantelija tai muu henkil, jolla on oikeus, intressi tai velvoite asiassa, vetoaa.”
Samoin samassa kertomuksessa olevassa Euroopan parlamentin vetoomusvaliokun-
nan esittimissd lausunnossa ehdotetulla muutoksella oli tarkoitus lisitd mainitun
komission ehdotuksen 1 artiklaan yksi kohta sen tarkentamiseksi, ettdi "myos
vetoomuksen esittdjélld, kantelijalla tai muulla luonnollisella henkil6lld tai oikeus-
henkil6lld, jonka oikeuksista, eduista tai velvoitteista asiassa (osassa titd asiaa) on
kyse, on oikeus saada tutustua asiakirjaan, joka ei ole yleisén saatavilla mutta jolla
voi olla vaikutusta asian tutkintaan, sellaisena kuin siitid saadetdan tdssi asetuksessa
ja toimielinten antamissa sddnnoksissd”. Taltd osin on kuitenkin todettava, ettei
yhtdkddn ndin laadituista ehdotuksista ole otettu asetuksen N:o 1049/2001
saannoksiin.

Lisaksi kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen tutustumisoikeutta koskevien poikkeuk-
sien osalta toimielin on velvollinen epadmédn oikeuden silloin, kun asiakirjan
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen yleisolle voi vahingoittaa mainitulla sddnnokselld
suojattuja etuja, eikd tillaisessa tapauksessa, toisin kuin mitd muun muassa saman
artiklan 2 kohdassa saidetéin, ole tarvetta vertailla mainittujen etujen suojaamiseen
liittyvia vaatimuksia ja muista eduista seuraavia vaatimuksia.
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Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut perustellusti valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa, ettd toimielin, jonka
on otettava kantaa siihen, vahingoittaako asiakirjojen sisiltimien tietojen ilmaise-
minen yleisolle asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
suojattuja etuja, ja evittiva tillaisessa tapauksessa pyydetty oikeus saada ne
tutustuttavaksi, ei voi ottaa huomioon kantajan erityistd intressid saada kayttoonsa
kyseiset asiakirjat.

Vaikka oletetaan, ettd valittajalla on, kuten hén viittid, oikeus saada yksityiskohtaista
tietoa sen syytteen luonteesta ja aiheesta, joka hinté vastaan on esitetty siitd syyst,
ettd hianet on merkitty riidanalaiseen luetteloon, ja ettd kyseinen oikeus edellyttia
mahdollisuutta tutustua neuvoston hallussa oleviin asiakirjoihin, riittid, kun niin
ollen korostetaan, ettd tillaista oikeutta ei voida kidyttdd nimenomaisesti, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 52-55 koh-
dassa perustellusti todennut, turvautumalla asetuksella N:o 1049/2001 kaytto6n
otettuihin menetelmiin saada mahdollisuus tutustua asiakirjoihin.

Kaiken edelléd olevan perusteella ensimmaiisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on
hyldttava perusteettomana.

Samoin on sen ensimmdiisen valitusperusteen toisen osan osalta, joka koskee
puolustautumisoikeuksien viitettya loukkaamista silld perusteella, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole vastannut valittajan viitteeseen, jonka mukaan
oikeutta saada yksityiskohtaista tietoa hinti vastaan esitetyn syytteen Iuonteesta ja
aiheesta on loukattu. Téltd osin néet riittdd, kun korostetaan, ettd kuten timén
tuomion 48 kohdassa esitetysti jo ilmenee, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tutkinut mainitun viditteen ja hyldnnyt sen valituksenalaisen tuomion 52—
55 kohdassa.

Ensimmidisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja vetoaa siihen, ettd hinen
oikeuttaan saada tehokasta oikeussuojaa sellaisen viitetyn loukkauksen osalta, joka
koskee hinen oikeuttaan saada yksityiskohtaista tietoa sen syytteen luonteesta ja
aiheesta, joka hintd vastaan on esitetty siitd syystd, ettd hidnet on merkitty
riidanalaiseen luetteloon, on viitetysti loukattu.
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Taltd osin on kuitenkin korostettava, ettd kuten timan tuomion 48 kohdasta
ilmenee, tallaista oikeutta saada tietoa — olettaen, etté téllainen oikeus on néytetty
toteen — ei kiytetd erityisesti turvautumalla asetuksessa N:o 1049/2001 kiayttoon
otettuihin menetelmiin saada mahdollisuus tutustua asiakirjoihin. Téstd seuraa, etti
tillaisen oikeuden mahdollinen loukkaaminen ei voi seurata mainitun asetuksen
perusteella tehdysté padtoksestd eviitd oikeus tutustua asiakirjoihin eiké se ndin ollen
voi johtaa seuraamuksiin tuomioistuimessa siten, ettd tuomioistuin hyviksyy
tillaisesta padtoksestd nostetun kumoamiskanteen. Niin ollen myds ensimmaéisen
valitusperusteen kolmas osa on todettava perusteettomaksi.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd valittajan valituksensa tueksi esittimi
ensimmdinen valitusperuste ei ole perusteltu yhdenkadn kolmen osansa osalta ja
se on ndin ollen hylidttava kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste, joka koskee asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamista siitd syystd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmiaisti ja kolmatta luetelmakohtaa on tulkittu virheellisesti ja ettd
saman artiklan 6 kohtaa on sovellettu vaarin

— Valittajan lausumat

Toisen valitusperusteen ensimméisessd osassa valittaja viittdd, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti poikkeusta, joka perustuu
yleistd turvallisuutta koskevan yleisen edun suojaan ja josta sdddetddn asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdisessi luetelmakohdassa, ja
loukannut tasta syystd hdnen oikeuttaan saada tutustua asiakirjoihin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 77-81 koh-
dassa tekemissi arvioinnissa, jonka mukaan julkisten viranomaisten hallussa olevat
tiedot, jotka koskevat terrorismista epdiltyja henkil6itd, on pakostakin pidettiva
salassa, ei valittajan mukaan oteta huomioon vaatimusta tulkita suppeasti johonkin
sddntoon tehtdvid poikkeuksia ja sen johdosta avoimuusperiaatteesta tulee téysin
tehoton.

Toisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittds, ettd ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin on myés soveltanut virheellisesti poikkeusta, joka perustuu
kansainvilisid suhteita koskevaan yleisen edun suojaan ja josta sdidetidn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa.

Ensinndkin myoskddn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen téltd osin
valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa omaksumassa tulkinnassa ei oteta huomioon
kaikkien poikkeusten suppeaa tulkintaa koskevaa vaatimusta.

Toiseksi, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ldhtee siitd virheellisestd
oletuksesta, jonka mukaan kyseiset asiakirjat olivat perdisin kolmansilta valtioilta,
vaikka ne oli saatu jasenvaltioilta, se on valituksenalaisen tuomion 80 ja 81 kohdassa
tulkinnut virheellisesti “kansainvilisten suhteiden” késitettd soveltamalla sitid
jasenvaltioiden neuvostolle toimittamiin tietoihin, vaikka mainittu kisite koskee
yksinomaan unionin ja kolmansien valtioiden vilisid suhteita.

Kolmanneksi se ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka
mukaan pyydettyjen asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaisematta jattiminen on
perusteltavissa silld, ettd unionin ja kolmansien valtioiden vilinen yhteistyé on
pidettiva salassa, on virheellinen, koska téllainen yhteistyo Filippiinien tasavallan
kanssa oli yleisesti tunnettua.
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Toisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on katsonut,
ettd neuvosto oli oikeutettu olemaan ilmoittamatta, mitka kolmannet valtiot olivat
toimittaneet neuvostolle asiakirjoja, vaikka valittajan pyynto ja ensimmaéinen epddvi
péitos koskivat selvisti jasenvaltioiden henkil6llisyyttd. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on nain tehdessidian rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
6 kohtaa, koska se ei ole tutkinut kieltdytymistd antaa valittajalle osittainen oikeus
tutustua asiakirjoihin eiké se ole méadrdnnyt tiastd seuraamusta.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklasta ilmenee — kun sitd tulkitaan etenkin
timin saman asetuksen neljinnen perustelukappaleen valossa — asetuksella on
tarkoitus antaa yleison oikeudelle tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin
mahdollisimman tdysimaéardinen vaikutus.

Kyseisestd asetuksesta ja etenkin sen 11 perustelukappaleesta ja sen 4 artiklasta,
jossa sdddetddn poikkeuksia koskevasta jarjestelmistd tilta osin, seuraa kuitenkin
myds, ettd oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevat kuitenkin tietyt yleistd tai
yksityistd etua koskeviin syihin perustuvat rajoitukset.

Koska poikkeuksilla poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleis6llda on mahdolli-
simman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin, niitd on, kuten valittaja on perustellusti
huomauttanut, tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks. vastaavasti em. asia
Alankomaat ja van der Wal v. komissio, tuomion 27 kohta).

Taltd osin on kuitenkin huomautettava, ettd kuten timén tuomion 34 kohdasta jo
ilmenee, tillainen suppeaa tulkintaa koskeva periaate ei esti sitd, ettd neuvostolla on
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen yleista
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etua koskevien poikkeuksien osalta laaja harkintavalta mééritettdessi sitd, vahin-
goittaako tietyn asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen yleisolle tassa
sdadnnoksessd suojattuja etuja. Yhteisdjen tuomioistuimen ensimmadisen valitus-
perusteen tutkinnan yhteydessi esittdmistd syisté laillisuusvalvonta, jota ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa suhteessa péddtokseen, jolla neuvosto on
eviannyt oikeuden tutustua tiettyyn asiakirjaan jonkin edelld mainitun poikkeuksen
perusteella, kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta
koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd
nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole
kéytetty védrin.

Niiden alustavien huomautusten johdosta toisen valitusperusteen ensimmaéisen
osan osalta on todettava, etti toisin kuin valittaja viittdd ja kuten neuvosto
perustellusti toteaa, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa mitddn oikeudellista virhetta.

Sen jialkeen kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on mainitun tuomion
77 kohdassa todennut, etti voidaan helposti katsoa, ettd tietoja, jotka sisdltyvit
julkisten viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin, jotka koskevat terrorismista
epiiltyja henkil it tai yhteisojd ja jotka kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklassa
tarkoitettuun arkaluonteisten asiakirjojen ryhméén, ei saa ilmaista, koska silld
voidaan heikentdd terrorismin vastaisen operatiivisen taistelun tehokkuutta ja
vahingoittaa siten yleisen turvallisuuden suojaa, se on ndet voinut saman tuomion
78 kohdassa perustellusti paitelld, ettei neuvosto ollut tehnyt ilmeistd arviointi-
virhettd, kun se on evinnyt oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin silld
perusteella, ettd niiden sisdltaimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi yleistd
turvallisuutta koskevaa yleisté etua.

Siltd osin kuin on kyse toisen valitusperusteen toisesta osasta, joka koskee asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetun kansainvilisid suhteita koskevan poikkeuksen virheellistd soveltamista,
on siti vastoin suoralta kisin myonnettdva tarvitsematta tutkia valittajan mainitun
valitusperusteen tdmin osan yhteydessd esittimid muita viitteitd, ettd kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nojautunut péaittelyssddn siihen, ettd
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kolmannet valtiot olivat toimittaneet asiakirjat neuvostolle, vaikka asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd kuten neuvosto lisiksi myontdd, namé asiakirjat tulivat
jasenvaltioilta, se on ottanut tuomiossaan tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla.

Lisdksi on ilmeistd, ettd mainittu tosiseikkojen huomioon ottaminen viéristyneelld
tavalla on tissd tapauksessa merkinnyt sité, ettd se valituksenalaisen tuomion 79—
81 kohdassa esitetty pédttely, jonka lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on mainitun tuomion 82 kohdassa todennut, ettd neuvosto ei ollut tehnyt ilmeisté
arviointivirhettd katsoessaan, ettd pyydetyn asiakirjan sisiltimien tietojen paljasta-
minen oli omiaan vahingoittamaan kansainvilisid suhteita koskevaa yleistd etua, on
hyvin laajalta osin virheellinen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan téllaiseen tosiseikkojen huomioon ottami-
seen vidristyneelld tavalla voidaan vedota muutoksenhaun yhteydessid ja se voi
johtaa tuomion, jossa on tehty tillainen virhe, kumoamiseen.

Téssd tapauksessa on kuitenkin huomautettava, ettd kuten timén tuomion 65 ja
66 kohdasta ilmenee, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, etti ensimmadisessd epadvissd paidtoksessd on nojauduttu patevisti
poikkeukseen, joka koskee yleistd turvallisuutta koskevaa yleisen edun suojaa ja
josta saddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi
ottanut tosiseikkoja huomioon védristyneelld tavalla timén tuomion 67 kohdassa
esitetyssd médrin ja vaikka myonnettdisiin, ettd se olisi tehnyt tdssd tapauksessa
péitelmén, jonka mukaan neuvosto oli virheellisesti nojautunut poikkeukseen, joka
koskee yleistd etua kansainvilisten suhteiden osalta, tallainen paitelmad ei olisi voinut
johtaa siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi ensimmaisen
epadvin paitoksen, koska kyseinen paités on perusteltu sen poikkeuksen nojalla,
joka koskee yleisti etua yleisen turvallisuuden osalta.
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Edelld olevan perusteella on todettava, ettd valituksenalaiseen tuomioon siséltyva
tosiseikkojen véiristely ei ole vaikuttanut mainitun tuomion tuomiolauselmaan,
joten titd tuomiota ei ole tarpeen kumota tilld perusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién
Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 1.6.2006, Kok. 2006, s. 1-4845, 133 ja
134 kohta).

Valittaja vetoaa myos toisen valitusperusteen kolmannessa osassa tosiseikkojen
vadristelemiseen, johon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on syyllistynyt
sekoittaessaan keskendin kolmannet valtiot ja jdsenvaltiot. Se viittdd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on timén sekoittamisen vuoksi jattanyt
madrddmatta seuraamusta siitd, ettd ensimmadisessd epaamispaatoksessd on kieltdy-
dytty antamasta osittaista oikeutta tutustua asiakirjoihin siltd osin kuin on kyse siité,
mitka valtiot olivat toimittaneet asiakirjat neuvostolle.

Taltd osin on kuitenkin korostettava, ettd toisin kuin valittaja vaittdd, mainitulla
sekoittamisella ei ole ollut mitddn vaikutusta siihen péittelyyn, jonka pohjalta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa
todennut, ettd neuvosto oli perustellusti kieltdytynyt ilmoittamasta, mitké valtiot
olivat laatineet kyseiset asiakirjat.

Kuten mainitun tuomion 95-97 kohdasta ilmenee, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on néet nojautunut paittelyssain talti osin siihen, ettd kuten asetuksen
N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdasta — si&nnos, johon neuvosto on vedonnut
ensimmadisessi epadvissd padtoksessddn — seuraa, arkaluonteinen asiakirja voidaan
paljastaa vain sen suostumuksella, jolta se on perdisin, eikd kyseistd suostumusta
ollut esilla olevassa asiassa saatu. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 58 ja
59 kohdassa huomauttanut, mainittua 9 artiklan 3 kohtaa sovelletaan kuitenkin
samalla tavalla riippumatta siitd, onko asiakirja perdisin jdsenvaltiolta vai
kolmannelta valtiolta.

Kaikesta edellid olevasta seuraa, etti valittajan valituksensa tueksi vetoaman toisen
valitusperusteen yksikddn osa ei ole perusteltu ja se on niin ollen hylattiva
kokonaisuudessaan.
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Kolmas valitusperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomisté

— Valittajan lausumat

Valittaja vaittaa aluksi, ettd siltd osin kuin on kyse niistd poikkeuksista, joihin
neuvosto on vedonnut perustellakseen sen, ettei kyseisiin asiakirjoihin saanut
tutustua, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti, kuten valituksen-
alaisen tuomion 62 ja 65 kohdasta ilmenee, tyytynyt ensimmdisessi epaivissi
péddtoksessd tiltd osin esitettyihin liian lyhyisiin ja kaavamaisiin perusteluihin
tdydentdmallé niitd perustelulla, joka on sen oma ja joka esitetddn mainitun tuomion
77, 80 ja 81 kohdassa.

Myos osittaista tutustumista koskevan oikeuden epddmisen osalta ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tyytynyt EY 253 artiklan vastaisesti perusteluun, jolla
on merkitysté vain tyylin kannalta (clause de style), kuten valituksenalaisen tuomion
63 kohdasta ilmenee.

Lopuksi siltd osin kuin on kyse kieltdytymisestd paljastamasta niitd valtioita, jotka
ovat toimittaneet kyseiset tiedot, valittaja toteaa, ettd se, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on sekoittanut toisiinsa jasenvaltiot ja kolmannet valtiot,
on johtanut siihen, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole lainkaan
valvonut niitd perusteluita, joiden mukaan kieltdytyminen paljastamasta asian-
omaisten valtioiden henkilollisyyttd merkitsee uhkaa yleiselle edulle siltd osin kuin
on kyse yleisesté turvallisuudesta tai kansainvilisistd suhteista, ja tillainen valvonnan
puuttuminen merkitsee sekd EY 253 artiklan ettd EY 230 artiklan rikkomista.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, EY 253 artiklassa edellytettyjen
perustelujen on oltava kyseesséd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on
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selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen
paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvolli-
suuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niilld, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sité,
tayttavatko toimenpiteen perustelut mainitun EY 253 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot (ks. mm. em. asia Interporc v. komissio, tuomion 55 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Tissi tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut asianmu-
kaisesti nditd periaatteita eiki se ole tehnyt mitdén oikeudellista virhetti katsoessaan
— vaikkakin lyhyesti — etté siltd osin kuin oli kyse sekd kieltaytymisestd antamasta
oikeutta tutustua kaikkiin niihin asiakirjoihin, joiden tiedoksi saamista oli pyydetty,
ettd kieltdytymisestd antamasta oikeutta tutustua osaan niistd asiakirjoista,
ensimmadisen epddvian padtoksen perustelut olivat kuitenkin asiamukaiset, kun
otetaan huomioon asiayhteys, ja riittdvit, jotta valittaja saattoi arvioida niitd syit,
joiden perusteella asiakirjoja ei ollut annettu tutustuttavaksi, ja jotta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin saattoi harjoittaa sille kuuluvaa laillisuusvalvontaa.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 62 ja
63 kohdassa perustellusti todennut ja kuten neuvosto viittdd yhteiséjen tuomiois-
tuimessa, tamé lyhyys on perusteltavissa muun muassa tarpeella olla vahingoitta-
matta arkaluonteisia etuja, joita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmiisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa kiyttéon otetuilla
poikkeuksilla asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen suojataan, ilmaisemalla
tietoja, joita niilla poikkeuksilla on nimenomaisesti tarkoitus suojata.

Sitd, ettd toimielimilld on velvollisuus pidattaytyd vetoamasta seikkoihin, jotka siten
vilillisesti vahingoittaisivat etuja, joita mainituilla poikkeuksilla on nimenomaisesti
tarkoitus suojata, korostetaan etenkin asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 4 kohdassa
ja 11 artiklan 2 kohdassa. Naista sadannoksistd ensimmaéisessé niet tarkennetaan, etté
toimielimen, joka péittds olla antamatta arkaluonteista asiakirjaa tutustuttavaksi, on
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perusteltava paitoksensa siten, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa suojattuja
etuja ei vahingoiteta. Mainituista sd@nnoksistd toisessa sdddetddn etenkin, ettd
silloin, kun asiakirjasta on viittaus toimielimen rekisterissd, téillainen viittaus on
tehtdva tavalla, joka ei vahingoita 4 artiklassa tarkoitettujen etujen suojaa.

Silld, ettd asian aineellista kysymystd tutkittaessa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on viitannut seikkoihin, jotka eiviat nimenomaisesti ilmene ensimmdi-
sen epadvin paitoksen perusteluista ja joita ovat muun muassa ne valituksenalaisen
tuomion 77, 80 ja 81 kohdassa olevat seikat, joihin valittaja vetoaa, ei voi olla
vaikutusta edelld esitettyyn arviointiin.

Siltd osin kuin on kyse perustelusta, johon neuvosto vetoaa ensimmaisessé epadvissa
péitoksessd perusteluna kieltiytyd ilmoittamasta, mitka valtiot ovat toimittaneet sille
asiakirjoja, on korostettava, etté silld, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on sekoittanut toisiinsa kolmannet valtiot ja jdsenvaltiot, ei ole ollut mitdin
vaikutusta siihen paittelyyn, jonka kyseinen tuomioistuin on esittinyt valituksen-
alaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa arvioidakseen sitd, onko mainittu perustelu EY
253 artiklan vaatimusten mukainen, ja padtellakseen, ettd viimeksi mainittua
madrdysté ei ollut loukattu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on néet tiltd osin viitannut 64 kohdassa
sithen, ettd ensimmdisen epddvian paitoksen perusteluista ilmenee yhtéiltd, ettd
asianomaiset asiakirjat ovat asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklassa tarkoitettuja
arkaluonteisia asiakirjoja, ja toisaalta, ettd viranomaiset, joilta mainitut asiakirjat ovat
periisin, ovat vastustaneet pyydettyjen tietojen ilmaisemista mainitun artiklan
3 kohdan mukaisesti. On kuitenkin selvédd, ettd asianomaisten viranomaisten
henkil6llisyys ja etenkin se, onko kyse jésenvaltioiden vai kolmansien valtioiden
viranomaisista, on talta osin samantekevaa.

Edelld olevasta seuraa, ettd valittajan valituksensa tueksi esittimd kolmas valitus-
peruste ei ole perusteltu ja se on néin ollen hylittava.
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Neljas valitusperuste, joka koskee syyttomyysolettaman ja tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden loukkaamista

— Valittajan lausumat

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on mielivaltaisesti
rajoittanut hénen kanteensa ulottuvuutta ja loukannut tdstd syystd syyttomyys-
olettamaa.

Toisin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa valituksenalaisen
tuomion 50-56 kohdassa ymmértis, sen valittajan asiamiehen suullisessa kasit-
telyssd antaman ilmoituksen perusteella, jonka mukaan valittaja vaati oikeutta saada
tutustua ainoastaan hintd koskeviin asiakirjoihin, ei voida mitenkéin katsoa, ettd
hénen asiakirjoihin tutustumista koskevalla pyynnollddn pyrittiin saamaan kyseiset
asiakirjat ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd hdn voi kiyttdd puolustautumisoi-
keuksiansa vireilld olevan asian T-47/03 yhteydessa.

Valittaja viittds, ettd mainitun pyynnon tarkoituksena oli saada seka yleisolle ettd
hénelle itselleen oikeus tutustua asiakirjoihin, joiden perusteella hinet oli merkitty
riidanalaiseen luetteloon. Vain téllaisella tutustumista koskevalla oikeudella voidaan
korjata tehokkaasti se syyttomyysolettaman loukkaus, johon hénen osaltaan on
syyllistytty sen vuoksi, ettd hinet oli talla tavalla otettu kyseiseen luetteloon ja etté
mainittu luettelo on julkaistu, mahdollistamalla julkinen vastaus ja keskustelu seké
yleisluonteisesti ettd niiden todisteiden osalta, jotka hdntd vastaan on viitetysti
esitetty.

Sitd vastoin valittajalle asian T-47/03, johon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
viittaa valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, yhteydessd mahdollisesti myonnet-
tdvd oikeus tutustua mainittuihin asiakirjoihin, ei anna hinelle sitd tehokasta
oikeussuojaa, joka ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa myonnetddn jokaiselle,
jonka tdssi yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu.
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— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajan valituksensa tueksi esittimissd neljinnessd valitusperusteessa viitetddn
péddasiassa, ettd syyttomysolettamaa on loukattu sen perusteella, ettd valittaja on
merkitty riidanalaiseen luetteloon, josta on timin jilkeen tullut julkinen, ja
katsotaan, ettd tillaisella loukkaamisella voidaan perustella oikeus tutustua
vaadittuihin asiakirjoihin, koska mainittuihin asiakirjoihin siséiltyvien tietojen
ilmaiseminen ja julkinen keskustelu, joka niiden osalta voidaan kiydd, ovat ainoa
tehokas keino, jolla mainittu loukkaaminen voidaan korjata.

Télt4 osin on todettava, ettd vaikka téllainen valitusperuste on esitetty siten, etti silld
on niin ikd4n tarkoitus ilmoittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
kanteen ulottuvuuden osalta arviointivirheen, silld pyritadn todellisuudessa pohjim-
miltaan riitauttamaan ensimméisen epadvin paitoksen laillisuus silld perusteella,
ettd paatoksen mukaan kyseiset asiakirjat eivit ole julkisia, ja ettd paatokselld on
tdstd syystd otettu valittajalta pois tehokas oikeussuoja, jota hin saattoi vaatia sen
vuoksi, ettd syyttomyysolettamaa, joka hdneen sovelletaan, on loukattu.

Koska tillaiseen oikeudelliseen perusteeseen ei ole vedottu ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa mainitusta padtoksestd nostetun kumoamiskanteen tueksi,
se on sellainen uusi peruste, jolla laajennetaan oikeudenkéiynnin kohdetta ja jota ei
tdstd syystd voida esittdd ensimmadistd kertaa muutoksenhaun yhteydessé.

Jos asianosaisella olisi oikeus esittid ensi kertaa vasta yhteis6jen tuomioistuimessa
vaatimuksilleen perusteita, joihin hin ei ole ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa vedonnut, asianosaisella olisi néet oikeus laajentaa yhteistjen tuomioistui-
messa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan ndhden. Yhteisojen
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tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltainen tutkimaan ainoastaan oikeudellisen
ratkaisun, jonka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd
perusteista (ks. mm. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994, Kok. 1994, s. I-1981, 59 kohta; asia C-266/97 P, VBA v. VGB ym., tuomio
30.3.2000, Kok. 2000, s. 1-2135, 79 kohta; yhdistetyt asiat C-456/01 P ja C-457/01 P,
Henkel v. SMHYV, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5089, 50 kohta ja asia C-167/04
P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006, s. I-8935, 114 kohta).

Tistd seuraa, ettd valittajan valituksensa tueksi esittimé neljis valitusperuste on
jitettava tutkimatta.

Viides valitusperuste, joka koskee asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamista siitd syystd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa ja
9 artiklan 3 kohtaa on tulkittu virheellisesti

— Valittajan lausumat

Valittaja viittaa viidennen valitusperusteen ensimmadisessi osassa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksen-
alaisen tuomion 64 ja 96 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan
ja 9 artiklan 3 kohdan perusteella on mahdollista kieltdytyd antamasta oikeutta
tutustua jdsenvaltioista peréisin olevien asiakirjojen sisdlté6on siind tapauksessa, ettid
viimeksi mainitut ovat vastustaneet sit4, ja timan lisdksi my0s ilmoittamasta ndiden
henkil6llisyyttd, vaikka tatd viimeksi mainittua tietoa ei voida pitdd mainituissa
sadnnoksissi tarkoitettuna "asiakirjana”. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndin tehdessddn laajentanut aiheettomasti kyseisissd sddnnoksissa vahvistettujen
poikkeusten ulottuvuutta.

Lisdksi kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on estényt néin selvittamast,
minki jasenvaltioiden hallussa asianomaiset asiakirjat ovat, sen nididen sddnnosten
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osalta omaksuma tulkinta vie asianosaisen oikeudelta kadntya kansallisten viran-
omaisten puoleen saadakseen oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin kansallisen
oikeuden perusteella kdytinnossd vaikutuksen tai ainakin vahingoittaisi kyseistad
oikeutta suhteettomasti, kun asianosaisilta edellytetdin, ettd heiddn on aloitettava
menettelyt kaikissa niissd jasenvaltioissa, joiden hallussa kyseiset asiakirjat saattavat
olla.

Viidennen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettei ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole vastannut hénen viitteeseensd, jonka mukaan
neuvosto ei ole osoittanut niitd syitd, joiden vuoksi asianomaisten jasenvaltioiden
henkil6llisyyden paljastaminen saattoi vahingoittaa yleistd turvallisuutta tai kan-
sainvilisid suhteita koskevaa yleisti etua.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidennen valitusperusteen ensimmadisen osan osalta on heti alkuun korostettava,
ettd kuten valituksenalaisen tuomion 97 ja 98 kohdasta ilmenee, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ei ole kiistetty ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on pitdnyt toteen ndytettynd, ilman, ettd sitd olisi kyseenalaistettu
muutoksenhaussa, ettd yhtailta ensimméisessd epaidvissid paatoksessd tarkoitetut
asiakirjat ovat asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan sddnnosten soveltamisalaan
kuuluvia arkaluonteisia asiakirjoja, ja toisaalta, ettd kieltiytyminen ilmoittamasta,
miltd valtioilta kyseiset asiakirjat olivat peréisin, perustui kyseisen artiklan 3 kohtaan,
kun otetaan huomioon se, ettd asianomaiset valtiot olivat vastustaneet tillaisen
tiedon paljastamista.

Kun otetaan huomioon arkaluonteisten asiakirjojen erityinen Iuonne, asetuksen
N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdassa kuitenkin tarkennetaan, etti tillaiset asiakirjat
kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen suostumuksella, jolta asiakirja on
perdisin. Kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 95 kohdassa perustellusti todennut, mainituista tarkennuksista ilmenee,
ettd silld, jolta arkaluonteinen asiakirja on periisin, on oikeus vastustaa sité, ettd
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mainitun asiakirjan sisdlté ja tdméan lisaksi myos itsessddn sen olemassaolo
paljastetaan.

Mainitulla viranomaisella on siten oikeus vaatia salassa pitdmisté jopa arkaluontei-
sen asiakirjan itse olemassaolon osalta ja, kuten neuvosto toteaa yhteisGjen
tuomioistuimessa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on timin perusteella
valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa tiltd osin perustellusti padtellyt, ettad
kyseiselld viranomaisella on myos oikeus vastustaa sen oman henkildllisyyden
paljastamista siind tapauksessa, ettd mainitun asiakirjan olemassaolo tulee tietoon.

Téllainen paitelmd, joka on siis tehtdva asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdan
sanamuodon perusteella, selittyy kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
asiakirjojen erityisella luonteella, ja ndiden asiakirjojen erittdin arkaluonteinen
sisdlto oikeuttaa sen, kuten mainitun asetuksen yhdekséinnestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd niihin sovelletaan erityismenettelyid. Mainittua padtelméa ei siis voida
pitid suhteettomana sillé perusteella, ettd siitd voi seurata, ettd sen, joka on pyytinyt
oikeutta saada tutustua asiakirjoihin ja jolta on evitty tillainen oikeus tutustua
arkaluonteiseen asiakirjaan, on entistikin vaikeampaa — tai kéytinnossi jopa
mahdotonta — selvittad, misté valtiosta kyseinen asiakirja on periisin.

Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 95—
97 kohdassa suorittama oikeudellinen arviointi ja sen tosiseikkoja koskevat
toteamukset riittavit lisdksi sellaisinaan tukemaan sitd padtelmdd, jonka kyseinen
tuomioistuin on tehnyt mainitun tuomion 99 kohdassa, eli sitd etti neuvosto oli
perustellusti kieltdytynyt paljastamasta asianomaisten valtioiden henkildllisyytts, ei
ole tarpeen tutkia viitetts, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan
virheellista tulkintaa, koska téllainen tutkinta ei missddn tapauksessa voisi johtaa
mainitun paitelmin eikd ndin ollen valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
kyseenalaistamiseen.

Viidennen valitusperusteen toisen osan osalta on todettava, etté toisin kuin valittaja
viittad, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut valittajan viitteen, jonka
mukaan neuvosto on virheellisesti jittinyt esittiméttd ne syyt, joiden vuoksi
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asianomaisten valtioiden henkilollisyyden paljastaminen olisi saattanut vahingoittaa
yleistd etua yleisen turvallisuuden ja kansainvélisten suhteiden osalta.

Taltd osin on niet korostettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa todennut, ettd kun neuvosto on
viitannut ensimmaisessd epadvissd padtoksessi asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan
3 kohtaan, mikd antoi vélttamattd ymmértdd, ettd kyseiset asiakirjat olivat
arkaluonteisia asiakirjoja, ja kun se on vedonnut siihen, ettd asianomaiset valtiot
olivat vastustaneet henkil6llisyytensd paljastamista, neuvosto oli antanut valittajalle
mahdollisuuden ymmaértdd mainitun padtoksen perustelut ja ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin saattoi valvoa sen laillisuuden.

Mainitussa 64 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on muun muassa
nimenomaisesti korostanut, etta asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdan kaksi
soveltamisperustetta ovat yhtdilta se, ettd kyseinen asiakirja on arkaluonteinen
asiakirja, ja toisaalta se, ettd se, jolta asiakirja on periisin, on vastustanut pyydettyjen
tietojen ilmaisemista. Néin tehdessddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut implisiittisesti mutta kuitenkin varmasti, ettd se katsoi, ettd tillainen
vastustaminen riitti perustelemaan sen, ettdi neuvosto episi oikeuden tutustua
mainittuun asiakirjaan, eikd neuvoston tarvitse arvioida tdmén vastustamisen syitéd
eikd ndin ollen ilmoittaa, voidaanko, ja miltd osin, tdméan henkil6llisyyden
paljastamisella vahingoittaa tdmén saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa suojattuja etuja.

Koska valittajan valituksensa tueksi vetoama viides peruste ei ndin ollen ole
perusteltu kummankaan osansa osalta, se on hylattiva kokonaisuudessaan.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd valituksen tueksi esitetyt valitusperusteet on
osittain jatettivd tutkimatta ja osittain todettava perusteettomiksi, ja valitus on
tdmén perusteella hylattava.
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Oikeudenkdyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tydjdrjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asian-
osainen, joka hiavidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut, etti valittaja velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska valittaja on hévinnyt asian, valittaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) Sison velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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