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DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
1. februar 2007 *

I sag C-266/05 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 24. juni
2005,

Jose Maria Sison, Utrecht (Nederlandene), ved avocat J. Fermon,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Radet for Den Europaziske Union ved M. Bauer og E. Finnegan, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne J.N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann (refererende dommer), M. Ilesi¢ og E. Levits,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. juni 2006,

afsagt folgende

Dom

Jose Maria Sison har i appelskriftet nedlagt pastand om, at Domstolen opheever dom
afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 26. april 2005, Sison
mod Réadet (forenede sager T-110/03, T-150/03 og T-405/03, Sml. II, s. 1429,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten ikke gav ham medhold i en
pastand om annullation af tre beslutninger, truffet af Rédet for Den Europeeiske
Union den 21. januar, den 27. februar og den 2. oktober 2003 om afslag pa aktindsigt
i visse dokumenter (herefter henholdsvis »forste beslutning om afslag pa aktindsigt,
»anden beslutning om afslag pa aktindsigt« og »tredje beslutning om afslag pé
aktindsigt«, eller samlet »beslutningerne om afslag pa aktindsigt«).
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Den retlige og faktiske sammenhang

Retsforskrifter

Betragtning 3, 4, 9, og 11 til Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF)
nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43) har folgende ordlyd:

»(3)[...] Med denne forordning konsolideres de initiativer, institutionerne allerede
har taget med henblik pa at oge gennemsigtigheden i beslutningsprocessen.

(4) Formalet med neerveerende forordning er at give retten til aktindsigt storst
mulig virkning og at fastseette de generelle principper herfor og begraensninger
heri i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 255, stk. 2.

[...]

(9) Visse dokumenter ber behandles efter en szerlig procedure pa grund af deres
yderst folsomme indhold [...]
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(11) Som udgangspunkt ber alle institutionernes dokumenter veere offentligt
tilgeengelige. Visse offentlige og private interesser ber dog beskyttes gennem
undtagelser [...]«

Forordningens artikel 1, litra a), bestemmer, at forordningens formal er »at fastleegge
de principper, betingelser og begraensninger af hensyn til offentlige og private
interesser, der skal geelde for retten til aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter [...] som fastlagt ved EF-traktatens artikel 255 med
henblik pa at sikre den videst mulige aktindsigt i dokumenter«.

Samme forordnings artikel 2 bestemmer under overskriften »Personer, der har ret til
aktindsigt, og anvendelsesomrade«:

»1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopzel eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter med
forbehold af de principper, betingelser og begrensninger, der er fastsat i denne
forordning.

5. Felsomme dokumenter som defineret i artikel 9, stk. 1, behandles efter en seerlig
procedure i overensstemmelse med den neevnte artikel.
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Under overskriften »Undtagelser« bestemmer artikel 4 i forordning nr. 1049/2001:

»1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vaere
til skade for:

a) Dbeskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— offentlig sikkerhed

— forsvar og militeere anliggender

— internationale forbindelser

— Feellesskabets eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller gko-
nomiske politik

[...]

2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vaere
til skade for beskyttelsen af:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmsessige interesser, herunder
intellektuelle ejendomsrettigheder

— retslige procedurer og juridisk radgivning
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— formalet med inspektioner, undersogelser og revision

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med
tredjemanden for at vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder
anvendelse, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal
udleveres.

5. En medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et
dokument, som hidrerer fra denne medlemsstat uden dens forudgiende samtykke.

6. Hvis kun dele af det onskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den
resterende del af dokumentet udleveres.

Forordningens artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Begeering om aktindsigt skal indgives i skriftlig form [...] Den, der fremsaetter
begeeringen, er ikke forpligtet til at begrunde denne.«
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Samme forordnings artikel 9 bestemmer:

»1. Felsomme dokumenter er dokumenter, der hidrerer fra institutionerne eller de af
dem oprettede organer, medlemsstater, tredjelande eller internationale organisati-
oner, og som er klassificeret »TRES SECRET/TOP SECRET«, »SECRET« eller
»CONFIDENTIEL« i overensstemmelse med de forskrifter, den pageldende
institution har fastsat, som beskytter Den Europeiske Unions eller en eller flere
medlemsstaters veesentlige interesser inden for de i artikel 4, stk. 1, litra a), anforte
omrader, navnlig offentlig sikkerhed, forsvar og militeere anliggender.

3. Folsomme dokumenter indferes kun i registret eller geres kun offentligt
tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrerer.

4. Nar en institution afslar at give aktindsigt i et folsomt dokument, skal afgorelsen
begrundes pé en sddan made, at de i artikel 4 beskyttede interesser ikke lider skade.

[...]«

Artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 har felgende ordlyd:

»Registret skal for hvert dokument indeholde et referencenummer [...], emne og/
eller en kort beskrivelse af dokumentets indhold [...] Henvisninger indfores pa en
sadan made, at de ikke hindrer beskyttelsen af de i artikel 4 omhandlede interesser.«
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Forordningens artikel 12, stk. 1 og 2, bestemmer under overskriften »Direkte adgang
i elektronisk form eller gennem et register«:

»1. Institutionerne skal i videst muligt omfang give offentligheden direkte adgang til
dokumenter i elektronisk form eller gennem et register i overensstemmelse med den
pageldende institutions regler.

2. Navnlig lovgivningsdokumenter, dvs. dokumenter, der er udarbejdet eller
modtaget som led i procedurer vedrorende vedtagelse af retsakter, som er bindende
i eller for medlemsstaterne, bor med forbehold af artikel 4 og 9 gores direkte
tilgeengelige.«

Sagens baggrund

Sagens baggrund blev i den appellerede doms preemis 2-8 gengivet af Retten som
folger:

»2 Den 28. oktober 2002 traf Radet for Den Europaeiske Union afgerelse 2002/848/
EF om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pa at bekeempe terrorisme og om opheevelse af afgorelse 2002/460/EF
(EFT L 295, s. 12). Denne afgorelses liste over personer, hvis midler og
finansielle aktiver var underlagt en indefrysning som indfert ved denne
forordning (herefter »den anfegtede liste«), omfattede sagsogeren. Denne liste
er blevet ajourfort ved bl.a. Radets afgorelse 2002/974/EF af 12. december 2002
(EFT L 337, s. 85) og Radets afgorelse 2003/480/EF af 27. juni 2003 (EUT L 160,
s. 81) om opheevelse af de tidligere afgorelser og udarbejdelse af en ny liste.
Sagsegerens navn er hver gang forblevet pa listen.
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I overensstemmelse med forordning nr. 1049/2001 fremsatte sagsogeren ved
folgeskrivelse af 11. december 2002 begeering om aktindsigt i de dokumenter,
som havde foranlediget Radet til at treeffe afgorelse 2002/848, og anmodede om
at fa adgang til oplysninger om, hvilke stater der havde tilvejebragt visse
dokumenter i denne henseende. Ved folgeskrivelse af 3. februar 2003 fremsatte
sagsogeren begeering om aktindsigt i alle nye dokumenter, som havde
foranlediget Radet til at treeffe afgerelse 2002/974, hvorved denne forblev pa
den anfegtede liste, og anmodede om at fa adgang til oplysninger om, hvilke
stater der havde tilvejebragt visse dokumenter i denne henseende. Ved
folgeskrivelse af 5. september 2003 fremsatte sagsogeren en specifik begeering
om aktindsigt i De Faste Repreesentanters Komités (Corepers) referat 11 311/03
EXT 1 CRS/CRP vedrorende afgarelse 2003/480 samt i alle dokumenter, som
var indgivet til Radet forud for at afggrelse 2003/480 blev truffet, og som
dannede grundlag for sagsegerens optagelse og forbliven pa den anfeegtede liste.

Stillet over for hver af disse begeeringer har Radet afslaet at give — endog delvis
— aktindsigt ved [den ferste, anden og tredje beslutning om afslag pa
aktindsigt].

Hvad angar forste og anden beslutning om afslag pa aktindsigt har Radet anfort,
at oplysningerne, som forte til, at afgorelserne, hvorved den anfaegtede liste blev
udarbejdet, blev truffet, fremgik af Corepers kortfattede referater af 23. oktober
2002 (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) og af 4. december 2002 (15 191/02 EXT 1
CRS/CRP 51), som var klassificeret »CONFIDENTIEL UE«.

Under péaberabelse af artikel 4, stk. 1, litra a), forste og tredje led, i forordning
nr. 1049/2001 afslog Radet at give aktindsigt i referaterne. Radet anforte dels, at
»udbredelsen af [disse referater] savel som oplysninger, som medlemsstaternes
myndigheder, der bekeemper terrorisme, er i besiddelse af, kunne give de
personer, enheder eller grupper, der er genstand for denne information,
mulighed for at odelegge disse bestraebelser og undergrave beskyttelsen af
offentlighedens interesser med hensyn til offentlig sikkerhed«, dels at
»udbredelsen af de omhandlede oplysninger ville veere til skade for beskyttelsen
af offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser,
eftersom bestraebelserne til beksaempelse af terrorisme ogsa involver[ede]
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tredjelandes myndigheder«. Radet afslog at give adgang til delvis aktindsigt i
oplysningerne med den begrundelse, at de »fuldt ud [var] omfattet af de
farnsevnte undtagelser«. Ridet afslog desuden at oplyse, hvilke stater der havde
tilvejebragt de relevante oplysninger, idet Radet anforte, at »den [/de]
myndighed[er] fra [hvilke] de omhandlede oplysninger hidrorer — efter
radfering i overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001
— modsatte sig udbredelsen af de gnskede oplysninger«.

Hvad angér den tredje beslutning om afslag pa aktindsigt har Radet
indledningsvis anfort, at sagsegerens begeering om aktindsigt vedrerte det
samme dokument, som han med den forste beslutning havde faet afslag pa at fa
aktindsigt i. Radet fastholdt sin faorste beslutning og tilfgjede, at der ogsd matte
gives afslag pa adgang til aktindsigt i referat 13 441/02 pa baggrund af
undtagelsen vedrerende retslige procedurer (artikel 4, stk. 2, andet led, i
forordning nr. 1049/2001). Herefter anerkendte Radet, at det ved en fejltagelse
havde anfert referat 11 311/03 som relevant i forhold til afgerelse 2003/480.
Radet forklarede i denne forbindelse, at det ikke havde modtaget andre
oplysninger eller dokumenter, der berettigede opheevelsen af afgorelse 2002/848
i forhold til sagsegeren.

Sagsageren har anlagt sag med péastand om annullation af afgerelse 2002/974,
registreret i Rettens register som sag T-47/03.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Appellanten anlagde tre pa hinanden felgende sager for Retten med pastand om
annullation af henholdsvis den forste beslutning om afslag pa aktindsigt (sag
T-110/03), den anden beslutning om afslag pa aktindsigt (sag T-150/03) og den
tredje beslutning om afslag pa aktindsigt (sag T-405/03). Disse tre sager blev forenet.
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12 Ved den appellerede dom frifandt Retten Rédet i hver af de neevnte sager.

13 Som det fremgar af den appellerede doms preemis 26, 34 og 35, blev sag T-405/03
afvist for si vidt som den dels vedrorte den blotte bekreftelse af afslaget pa
aktindsigt i referat 13 441/02, dels blev anset for ugrundet for si vidt som den
vedrorte et afslag pa aktindsigt i andre dokumenter, idet Retten i denne forbindelse
fandt, at Radet fuldt ud havde bevist, at sdidanne dokumenter ikke fandtes.

12 I sag T-150/03 blev Radet frifundet, idet Retten i den appellerede doms premis 38
konkluderede, at de dokumenter, som sagsegeren havde begeeret aktindsigt i, ikke
fandtes.

15 Hvad angik sag T-110/03 udtalte Retten indledningsvis folgende i den appellerede
doms preemis 46 og 47:

»46 Hvad angdr reekkevidden af Rettens provelsesadgang i forhold til lovligheden af
en beslutning om afslag pa aktindsigt skal det bemaerkes, at Retten i dom [af
19.7.1999,] Hautala mod Radet [sag T-14/98, Sml. II, s. 2489], preemis 71, og [af
7.2.2002,] Kuijer mod Réadet [sag T-211/00, Sml. II, s. 485], preemis 53,
indremmede Radet et vidt sken i forbindelse med en beslutning om afslag pa
aktindsigt, hvor dette til dels — som i den foreliggende sag — var hjemlet i
beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til internationale
forbindelser. I dommen i sagen Kuijer mod Radet [...] blev en sddan
skonsbefgjelse indremmet institutionen, nir denne baserede afslaget pa
aktindsigt pa beskyttelsen af offentlighedens interesser i almindelighed. I
forbindelse med de obligatoriske undtagelser til aktindsigt i dokumenter som
fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 rader institutionerne
saledes over et vidt sken.
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Folgelig méa Rettens provelse af lovligheden af institutionernes beslutninger,
hvorved der gives afslag pa aktindsigt med henvisning til undtagelser
vedrerende offentlighedens interesser som fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1049/2001, begrzenses til en kontrol af, om formforskrifterne og
reglerne om begrundelse har veret overholdt, om de faktiske omsteendigheder,
der er lagt til grund, er materielt rigtige, om der foreligger en abenbar fejl ved
vurderingen af de neevnte faktiske omstaendigheder, eller om der er begaet
magtfordrejning (jf. analogt dommen i sagen Hautala mod Radet, preemis 71-72,
stadfeestet efter appel, og i sagen Kuijer mod Rédet, preemis 53).«

Idet Retten tog stilling til appellantens anbringende, hvorefter afslaget pa aktindsigt i
de begerede dokumenter indebar en tilsidesaettelse af retten til en retferdig
rettergang, nermere bestemt af de garantier, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, i den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«), samt en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, udtalte den
folgende i den appellerede doms praemis 50-55:

»50 Det bemeerkes indledningsvis, at personer, der i medfer af artikel 2, stk. 1, i

51

forordning nr. 1049/2001 har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter, er
»[e]nhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopeel
eller hjemsted i en medlemsstat«. Heraf folger, at denne forordning har til
formal at sikre alle aktindsigt i offentlige dokumenter og ikke kun aktindsigt i
dokumenter vedrgrende den, der fremszetter begeeringen.

Derncest er de i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 neevnte
undtagelser til aktindsigt i dokumenter formuleret i bydeform. Heraf folger, at
institutionerne er forpligtet til ikke at give aktindsigt i dokumenter, der er
omfattet af disse undtagelser, safremt det godtgeres, at de er omfattet (jf. analogt
Rettens dom af 5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen, Sml. II,
s. 313, preemis 58, og af 13.9.2000, sag T-20/99, Denkavit Nederland mod
Kommissionen, Sml II, s. 3011, preemis 39).
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Den sarlige interesse, som den, der fremsaetter begaering om aktindsigt i et
dokument, som personligt vedrorer denne, kan gore geeldende, kan der siledes
ikke tages hensyn til i forbindelse med anvendelsen af de obligatoriske
undtagelser i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001.

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Radet var forpligtet til at give
ham aktindsigt i dokumenter, der er begaeret aktindsigt i, i det omfang disse
dokumenter er ngdvendige for at sikre ham hans ret til en retfeerdig rettergang i
sag T-47/03.

Eftersom Rédet i den forste beslutning om afslag pé aktindsigt har péberabt sig
de obligatoriske undtagelser i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001,
kan det saledes ikke kritiseres for ikke at have taget hensyn til, at sagsegeren
muligvis har et seerligt behov for at komme [i] besiddelse af de dokumenter, der
er begeeret aktindsigt i.

Selv om det séledes antages, at disse dokumenter viser sig at veere ngdvendige
for sagsegerens forsvar i sag T-47/03 — hvilket er et spergsmal, der skal tages
stilling til i denne sag — er denne omsteendighed ikke relevant for vurderingen
af, om den forste beslutning om afslag pa aktindsigt er gyldig.«

For at forkaste appellantens andet anbringende, hvorefter den forste beslutning om
afslag pa aktindsigt tilsidesatte den begrundelsespligt, der pahviler institutionerne i
henhold til artikel 253 EF, stottede Retten sig pa folgende begrundelser:

»60 Hvad angar en begaering om aktindsigt i dokumenter, nar den péageldende

institution har afslaet at give en sidan aktindsigt, skal institutionen i hvert
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enkelt tilfeelde, pd baggrund af de oplysninger, den rader over, pavise, at de
dokumenter, hvori der gnskes aktindsigt, er omfattet af de undtagelser, der er
opregnet i forordning nr. 1049/2001 (jf. analogt Domstolens dom af 11.1.2000,
forenede sager C-174/98 P og C-189/98 P, Nederlandene og van der Wal mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 24). Det kan imidlertid veere umuligt for
hvert enkelt dokument at angive de hensyn, der begrunder, at det skal behandles
fortroligt, uden at indholdet herved offentliggores; det egentlige formal med
undtagelsen ville folgelig ikke blive naet (jf. analogt dommen i sagen WWF UK
mod Kommissionen, [...], preemis 65).

Ifplge denne retspraksis tilkommer det siledes den institution, som har givet
afslag pé aktindsigt i et dokument, at give en begrundelse, der gor det muligt at
forsta eller undersoge, dels om det dokument, der er begeret aktindsigt i,
virkelig er omfattet af anvendelsesomradet for den paberdbte undtagelse, dels
om behovet for beskyttelse i forhold til denne undtagelse er reel.

I det foreliggende tilfeelde har Radet hvad angér referat 13 441/02 klart anfort de
undtagelser, det stotter sit afslag p3, ved bade at paberabe sig forste og tredje led
i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001. Ved at henvise til
bekeempelsen af terrorisme og tredjelandes intervention har Radet forklaret,
hvordan undtagelserne har relevans i forhold til de omhandlede dokumenter.
Desuden har Radet kort redegjort for det paberdbte beskyttelsesbehov. Hvad
angar den offentlige sikkerhed har Réidet saledes forklaret, at aktindsigt i
dokumenter ville give de personer, der er genstand for denne information,
mulighed for at odeleegge disse offentlige myndigheders bestraebelser. Hvad
angar de internationale forbindelser har Radet kort henvist til tredjelandes
involvering i at bekeempe terrorisme. Den omstendighed, at denne begrundelse
er kortfattet, er acceptabel, eftersom omtalen af supplerende oplysninger,
navnlig henvisning til indholdet af de omhandlede dokumenter, ville bevirke, at
formalet med de péberabte undtagelser ikke ville blive naet.

Hvad angér afslaget pa at give delvis aktindsigt i dokumenterne har Réadet
udtrykkeligt anfert dels at have undersegt denne mulighed, dels begrundelsen
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for, at denne mulighed blev afvist, nemlig at de omhandlede dokumenter fuldt
ud var omfattet af de paberdbte undtagelser. Af samme grunde som naevnt
ovenfor kunne Radet ikke preecist oplyse indholdet af oplysningerne i disse
dokumenter uden at bevirke, at formalet med de paberabte undtagelser ikke
ville blive ndet. Den omstendighed, at denne begrundelse forekommer
stereotyp, udger ikke i sig selv en manglende begrundelse, eftersom mangelen
herpa hverken udelukker en forstaelse eller en undersogelse af reesonnementet
heri.

Hvad angar oplysninger om, hvilke stater der havde tilvejebragt de relevante
dokumenter, skal det bemeerkes, at Radet i sine forste beslutninger om afslag pa
aktindsigt selv gjorde opmerksom p4, at der fandtes dokumenter hidrerende fra
tredjelande. Dels henviste Radet til den undtagelse, der i denne henseende blev
gjort geeldende — nemlig artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 — dels
opstillede det to kriterier for anvendelsen af denne undtagelse. For det forste har
Radet stiltiende, men nedvendigvis antaget, at de omhandlede dokumenter var
folsomme dokumenter. Dette kriterium forekommer forstaeligt og muligt at
efterprove, henset til den sammenheng, hvori det indgér, navnlig henset til at de
omhandlede dokumenter var klassificeret »CONFIDENTIEL UE«. For det
andet har Radet forklaret, at det har radfert sig med de pageeldende
myndigheder og taget deres afvisning af enhver udbredelse af deres identitet
til efterretning.

Uanset at den forste beslutning om afslag pa aktindsigt var kortfattet (to sider),
har sagsegeren fuldt ud veeret i stand til at forstd grundene for det afslag, han
fik, og Retten har ligeledes kunnet foretage sin provelse. Radet har saledes
begrundet sine beslutninger korrekt.«

Med et tredje anbringende, der vedrorte en tilsidesaettelse af retten til aktindsigt i
dokumenter, gjorde appellanten gaeldende, at der forela en tilsideszettelse af artikel 1,
stk. 2, EU, artikel 6, stk. 1, EU, artikel 255 EF samt af artikel 4, stk. 1, litra a), artikel 6
og artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001.
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Idet Retten behandlede det tredje anbringendes forste led — hvorefter Radet ved
vedtagelsen af den forste beslutning om afslag pa aktindsigt bade havde undladt at
foretage en konkret undersogelse af spargsmalet om, hvorvidt udbredelsen af de
oplysninger, der var begeeret aktindsigt i, ville kunne veere til skade for
offentlighedens interesser, og at afveje sine egne interesser over for appellantens
interesser, og underkendt princippet om en streng fortolkning af undtagelserne til
retten til aktindsigt i dokumenter — udtalte den bla. felgende i den appellerede
doms preemis 71-82:

»71 Indledningsvis skal det péapeges, at Radet ikke i forhold til undtagelserne i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 er forpligtet til at tage hensyn
til sagsogerens seerlige interesse i at fi adgang til de dokumenter, han har
begeeret aktindsigt i (jf. preemis 52 og 54 ovenfor).

74 Hvad for det forste angér beskyttelsen af offentlighedens interesser i forhold til
offentlig sikkerhed [...]

77 [...] ma det medgives, at for at bekeempelsen af terrorisme skal veere effektiv,
forudseettes det, at de oplysninger om personer eller enheder, der er misteenkt
for terrorisme, og som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, forbliver
hemmelige med henblik pa, at disse oplysninger bevarer deres relevans og
muligger effektive bestraebelser. Saledes vil oplysninger om det dokument, der
begaeres aktindsigt i, nodvendigvis veere til skade for offentlighedens interesser i
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henseende til offentlig sikkerhed. Den sondring, sagsegeren har gjort geeldende
mellem strategiske oplysninger og oplysninger, der vedrerer ham personligt, kan
ikke i denne forbindelse tiltreedes. Alle personlige oplysninger ville nemlig med
nodvendighed afslare visse strategiske aspekter af bekeempelsen af terrorisme,
sadan som informationskilder, beskaffenheden af denne information eller
omfanget af overvagningen af personer, der er mistenkt for terrorisme.

Radet har saledes ikke foretaget et abenbart urigtigt sken ved at afsla at give
aktindsigt i referat 13 441/02 af hensyn til offentlig sikkerhed.

Hvad for det andet angér beskyttelsen af offentlighedens interesser i forhold til
internationale forbindelser er det i forhold til afgarelse 2002/848 og forordning
nr. 2580/2001 abenbart, at formalet — nemlig at bekempe terrorisme —
henhgrer under den internationale bestreebelse, der udspringer af resolution
1373 (2001) fra De Forenede Nationers Sikkerhedsrad af 28. september 2001.
Som led i denne samlede bestrabelse paleegges det staterne at samarbejde.
Elementerne i dette internationale samarbejde fremgar hojst sandsynligt, eller
med nedvendighed, af det dokument, der er begeeret aktindsigt i. I hvert fald har
sagsageren ikke bestridt, at tredjelande er involveret i, at afgerelse 2002/848
blev truffet. Sagsogeren har derimod begeeret at f& oplyst, hvilke stater der er
tale om. Heraf folger, at det dokument, der er begzeret aktindsigt i, reelt falder
ind under anvendelsesomradet for undtagelsen vedrerende internationale
forbindelser.

Dette internationale samarbejde vedrorende terrorisme forudseetter staternes
tillid til, at de oplysninger, de videregiver til Ridet, bliver behandlet fortroligt.
Henset til beskaffenheden af det dokument, der er begeeret aktindsigt i, har
Radet derfor med rette kunnet antage, at udbredelsen af dette dokument kunne
veere til skade for Den Europeiske Unions position i det internationale
samarbejde vedrorende bekseempelse af terrorisme.
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I denne henseende ma sagspgerens argument — om, at alene den
omstendighed, at tredjelande er involveret i institutionernes bestrabelser, ikke
kan begrunde anvendelsen af den péageldende undtagelse — forkastes. I
modseetning til dette arguments bagvedliggende formodning henhgrer tredje-
landes samarbejde under et seerligt folsomt omrdde — nemlig bekeempelsen af
terrorisme — som retfeerdigger, at dette samarbejde forbliver hemmeligt.
Desuden fremgar det af beslutningen, leest i sin helhed, at de pageeldende stater
selv har afvist, at der gives aktindsigt i, hvem de er.

Heraf folger, at Radet ikke har foretaget et dbenbart urigtigt sken ved at antage,
at udbredelsen af det dokument, der er begeeret aktindsigt i, kunne veere til
skade for offentlighedens interesser i forhold til internationale forbindelser.«

Idet Retten tog stilling til det tredje anbringendes tredje led, hvorefter en streng
fortolkning af »forfatterreglen« indebeerer, at Radet oplyser, hvilke lande der har
videregivet dokumenter vedrerende afgorelse 2002/848, samt den preecise
beskaffenhed af disse dokumenter med henblik pa at seette sagsegeren i stand til
at begeere aktindsigt i disse dokumenter hos deres ophavsmeend, udtalte den
folgende i den appellerede doms praemis 91-99:

»91 Indledningsvis bemaerkes, at sagsogerens argumentation i det veesentlige bygger

pad gammel retspraksis vedregrende adfeerdskodeks af 6. december 1993 for
aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 340, s. 41, herefter
»adfeerdskodeksen«) som gennemfort ved Radets afgerelse 93/731/EF af
20. december 1993 om aktindsigt i Radets dokumenter (EFT L 340, s. 43) og
ved Kommissionens afgerelse 94/90/EKSF, EF, Euratom af 8. februar 1994 om
aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT L 46, s. 58).
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Det folger af adfserdskodeksen, at nar det dokument, som en institution er i
besiddelse af, har en tredjeperson som ophavsmand, skal begaeringen om
aktindsigt stiles direkte til denne person. Domstolen har fastslaet, at
institutionen over for den, der begeerer aktindsigt, skal preecisere identiteten
af dokumentets ophavsmand, siledes at den pageeldende kan fremssette en
begeering om aktindsigt direkte over for ophavsmanden (dom [af 6.3.2003, sag
C-41/00 P] Interporc mod Kommissionen, [Sml. I, s. 2125,] preemis 49).

I modsaetning hertil skal den pagaeldende institution i henhold til artikel 4, stk. 4
og 5, i forordning nr. 1049/2001 radfere sig med den tredjemand, som er
ophavsmanden, medmindre svaret pa begaeringen om aktindsigt — hvad enten
det métte veere positivt eller negativt — giver sig selv. I det foreliggende tilfeelde
kan medlemsstaterne kreeve, at deres samtykke indhentes.

Forfatterreglen, saledes som den fremgar af adfeerdskodeksen, har saledes
undergaet en fundamental forandring i forordning nr. 1049/2001. Det folger
heraf, at identiteten af dokumentets ophavsmand har veesentlig mindre
betydning end under den tidligere ordning.

Hvad angar felsomme dokumenter bestemmer artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001 desuden, at disse dokumenter »[kun] indferes [...] i registret eller
[kun] geres [...] offentligt tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem
dokumentet hidrerer«. Det skal séledes fastslas, at folsomme dokumenter er
omfattet af en dispensationsordning, hvis formal tydeligvis er at sikre
hemmeligholdelsen af deres indhold og endda af, om de overhovedet eksisterer.

Radet var séiledes ikke forpligtet til at give aktindsigt i de omhandlede
dokumenter, som stater har affattet, i forbindelse med, at afgerelse 2002/848
blev truffet, herunder til at oplyse identiteten af dokumenternes ophavsmeend, i
det omfang disse dokumenter dels er felsomme dokumenter, og de stater, der
har affattet dokumenterne, dels har afvist, at dette blev oplyst.
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Det skal fastslas, at sagsogeren hverken har anfegtet det af Radet paberabte
retsgrundlag, nemlig artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, som indebeerer,
at de omhandlede dokumenter anses for folsomme, eller den omstendighed, at
Radet har faet en negativ udtalelse fra de stater, der har affattet de omhandlede
dokumenter.

For fuldsteendighedens skyld er der ingen tvivl om, at de omhandlede
dokumenter er folsomme dokumenter. [...] Henset til den legalitetsformodning,
der knytter sig til enhver af en institutions erkleeringer, bemeerkes, at sagsegeren
ikke har forelagt nogen indicier til stotte for, at Radets erkleering — ifelge
hvilken det havde faet en negativ udtalelse fra de pageeldende stater — er urigtig.

Radet har siledes med rette afsliet at give aktindsigt i de omhandlede
dokumenter, herunder at oplyse [identiteten af deres ophavsmaend].«

Om appellen

I sit appelskrift, til stgtte for hvilket appellanten har fremfort fem anbringender, har
appellanten nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom og
derefter selv treeffer afgorelse i sagen ved at tage de pastande til folge, som han
nedlagde i forste instans om annullation af beslutningerne om afslag pa aktindsigt.
Appellanten har ligeledes nedlagt pastand om, at Radet tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.
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Radet har nedlagt pastand om frifindelse og om, at appellanten tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Om appellen for sd vidt som den vedrorer sagerne T-150/03 og T-405/03

Indledningsvis bemeerkes, at det ifglge fast retspraksis fremgar af artikel 225 EF, af
artikel 58, stk. 1, i Domstolens statut og af artikel 112, stk. 1, litra c), i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes
i den dom, som pastas ophavet, samt de retlige argumenter, der serligt stotter
denne pastand (dom af 12.9.2006, sag C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7795, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfaelde ma det — selv om appellanten i sin steevning har nedlagt
péastand om ophaevelse af den appellerede dom, for si vidt som den treeffer afgorelse
i de forenede sager T-110/03, T-150/03 og T-405/03 — fastslas, at de fem
anbringender, der er anfort til stotte for appellen, udelukkende er rettet mod de
begrundelser, som Retten stottede sig pé for at frifinde Radet i sag T-110/03. De
nevnte anbringender indebeerer derimod ingen kritik af de begrundelser, som
Retten anvendte for at fastsld, at Riddet matte frifindes i sagerne T-150/03 og
T-405/03.

Under disse omstendigheder mé appelsagen afvises, for sa vidt som den tilsigter, at
den appellerede dom opheeves for sa vidt Radet deri blev frifundet i sagerne
T-150/03 og T-405/03.
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Om appellen for sd vidt som den vedrorer sag T-110/03

Om det forste anbringende vedrerende tilsidesaettelse af artikel 220 EF, 225 EF og
230 EF samt retten til forsvar, retten til en retfeerdig rettergang og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse

— Appellantens argumentation

Med det forste anbringendes forste led har appellanten gjort geldende, at Retten —
ved i den appellerede doms premis 46 og 47 at udtale, at Radet har et ubegreenset
sken til at give afslag pa aktindsigt i dokumenter pé grundlag af de undtagelser, der
vedrorer den offentlige interesse, som er neevnt i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1049/2001, og at domstolskontrollen af et sddant sken er begreaenset til en kontrol
af, om formforskrifterne og reglerne om begrundelse har veeret overholdt, om de
faktiske omstendigheder, der er lagt til grund, er materielt rigtige, om der foreligger
en abenbar fejl ved vurderingen af de neevnte faktiske omstendigheder eller om der
er begiet magtfordrejning — uretmaessigt har begreenset omfanget af den
fuldsteendige legalitetskontrol, der pahviler den i henhold til artikel 230 EF. Artikel
67, stk. 3, i Rettens procesreglement tillader endvidere Retten at statte sin kontrol pa
indholdet af det dokument, der er givet afslag pa aktindsigt i, hvilket ogsa bekreefter,
at Retten er forpligtet til at foretage en fuldsteendig legalitetskontrol af institutio-
nernes afgorelser om aktindsigt i deres dokumenter.

Subsidieert har appellanten gjort geeldende, at en sddan fuldsteendig legalitetskontrol
i det mindste er begrundet i lyset af de seerlige forhold i det foreliggende tilfzelde, der
nemlig pa tre mader adskiller sig fra den sag, der gav anledning til dommen i sagen
Hautala mod Rédet, som preemis 46 og 47 i den appellerede dom henviser til. For det
forste henhorer de dokumenter, der er begeeret aktindsigt i, og den forste beslutning
om afslag pa aktindsigt helt og holdent under EF-traktatens omrade og ikke under
omradet for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, der er fastlagt i afsnit V i
traktaten om Den Europeiske Union. For det andet er de neevnte dokumenter ikke
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til internt brug, men skal praege lovgivningsproceduren, og der skal derfor gives en
videre adgang til dem. For det tredje har appellanten en legitim interesse i at fa
adgang til dokumenterne, der vedregrer ham personligt, og som har fert til, at han er
blevet optaget pa den anfegtede liste.

Med hensyn til det tredje punkt har Retten begaet to retlige fejl ved — i praemis 52 i
den appellerede dom — at udtale, at der i forbindelse med anvendelsen af de
obligatoriske undtagelser i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 ikke
kan tages hensyn til den seerlige interesse, som den, der fremseetter begeering om
aktindsigt i et dokument, som personligt vedrorer denne, kan gore geeldende.

For det forste har den undladt at udeve sin kontrol ud fra synsvinklen for det
generelle princip, der er opstillet i EMRK’s artikel 6, stk. 3, litra a), hvorefter »enhver,
der er anklaget for en lovovertreedelse [...] mindst [skal] have ret til [...] at blive
underrettet snarest muligt, udferligt [...] om indholdet af og arsagen til den sigtelse,
der er rejst mod ham«, desuagtet, at appellanten falder ind under en sddan
bestemmelses forskrifter pa grund af hans optagelse pa den anfeegtede liste. For det
andet har Retten ved saledes at ignorere appellantens seerlige interesse underkendt
reglen, hvorefter afgorelsen om en begeering om aktindsigt i institutionernes
dokumenter skal treeffes efter en undersogelse af de seerlige omsteendigheder i hvert
enkelt tilfelde.

Med det forste anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at Retten —
ved at undlade at undersgge lovligheden af den farste beslutning om afslag pa
aktindsigt i lyset af det princip, der fremgar af EMRK’s artikel 6, stk. 3, litra a), og at
besvare hans argumenter pa dette punkt — har tilsidesat retten til forsvar og det
generelle princip, der sikrer retten til en retfeerdig rettergang.

Med det forste anbringendes tredje led har appellanten gjort geeldende, at Retten —
ved at begraense omfanget af legalitetskontrollen og ved at undlade at tage
argumentet om underkendelsen af det princip, der fremgar af nevnte artikel 6,
stk. 3, litra a), til folge — desuden har tilsidesat den ret til en effektiv
domstolsprovelse, som appellanten har i henhold til EMRK’s artikel 13.
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— Domstolens bemaerkninger

Hvad angér det forste anbringendes forste led fremgér det af Domstolens praksis, at
omfanget af den legalitetskontrol, der pahviler Feellesskabets retsinstanser i henhold
til artikel 230 EF, kan variere, alt efter hvilke omrader der er tale om.

For sa vidt angar domstolskontrollen med overholdelsen af proportionalitetsprin-
cippet har Domstolen sdledes udtalt, at der ma indremmes feellesskabslovgiver et
vidt sken inden for omrader, der for lovgiver indebeerer valg af politisk, skonomisk
og social karakter, og hvor lovgiver skal foretage komplekse vurderinger. Den har
udledt deraf, at kun sifremt en foranstaltning pa disse omrader er &benbart
uhensigtsmaessig i forhold til det mal, som vedkommende institution forfglger, vil en
sadan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. navnlig dom af 10.1.2006, sag
C-344/04, IATA og ELFAA, Sml I, s. 403, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis).

I modszetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, var det med rette, at Retten
— pé linje med den siledes naevnte retspraksis — i den appellerede doms preemis 46,
med hensyn til omfanget af domstolskontrollen vedrgrende en afgorelse fra Radet,
der gav afslag pa aktindsigt i et dokument i henhold til en af de undtagelser
vedrgrende den offentlige interesse, som er neevnt i artikel 4, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1049/2001, udtalte, at der skal indremmes denne institution et vidt
sken ved afgerelsen af, om udbredelsen af dokumenter, der henherer under
omrader, som er dekket af de naevnte undtagelser, kunne skade offentlighedens
interesser. Det var ligeledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 47
udtalte, at den legalitetskontrol, der udeves af Feellesskabets retsinstanser med
hensyn til en sidan afgerelse, folgelig mé& begrenses til en kontrol af, om
formforskrifterne og reglerne om begrundelse har vaeret overholdt, om de faktiske
omstendigheder, der er lagt til grund, er materielt rigtige, om der foreligger en
abenbar fejl ved vurderingen af de naevnte faktiske omsteendigheder, eller om der er
begaet magtfordrejning,
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For det forste skal det medgives, at den seerligt folsomme og veesentlige karakter af
interesser, der er beskyttet ved artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 —
sammenholdt med den omsteendighed, at aktindsigt skal neegtes af institutionen i
henhold til den neevnte bestemmelse, hvis udbredelsen til offentligheden af et
dokument ville skade disse interesser — tilleegger afggrelsen, der sledes skal treeffes
af institutionen, en kompleks og seerlig beskaffenhed, der kraever en helt seerlig grad
af forsigtighed. En sadan afgorelse kraever derfor et vidt skon.

For det andet skal det bemeerkes, at de kriterier, der er neevnt i artikel 4, stk. 1, litra
a), i forordning nr. 1049/2001, er meget generelle, da der nemlig, siledes som det
fremgar af denne bestemmelses ordlyd, skal gives afslag p& aktindsigt, hvis
udbredelsen af det pageeldende dokument ville veere til »skade« for beskyttelsen af
»offentlighedens interesser« bl.a. med hensyn til den »offentlige sikkerhed« eller de
»internationale forbindelser«.

I denne forbindelse fremgar det af en gennemgang af de forarbejder, der 14 til grund
for vedtagelsen af den naevnte forordning, at forskellige forslag, der havde til formal
yderligere at preecisere anvendelsesomradet for undtagelserne vedrerende offent-
lighedens interesser, som denne forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), henviser til, som
uden tvivl ville have gjort det muligt at foroge mulighederne for domstolskontrol i et
tilsvarende omfang med hensyn til den vurdering, institutionen foretager, ikke blev
lagt til grund.

Dette er navnlig tilfaeldet med hensyn til den preecisering, der fremgar af forslaget til
Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27. juni 2000 om aktindsigt i
dokumenter fra Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen (EFT C 177 E, s. 70),
der er en preecisering, som havde til formal at forbeholde anvendelsesomradet for
disse undtagelser til tilfeelde med »betydelig skade« pa beskyttelsen af de neevnte
interesser. Det forholder sig pd samme made med hensyn til 30. endring til det
neevnte forslag, der er indeholdt i det lovgivningsforslag, som fremgar af
beteenkningen fra Europa-Parlamentets Udvalg om Borgernes Friheder og
Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender (A5-0318/2000), hvorved det blev
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foreslaet at omformulere artikel 4 pa en sddan méde, at der gives afslag pé aktindsigt,
nér udbredelsen af et dokument kunne veere til »betydelig skade« for den offentlige
sikkerhed eller for »vitale interesser« vedrerende Unionens internationale forbin-
delser.

For det tredje, og som Radet med rette har gjort geldende, kan artikel 67, stk. 3, i
Rettens procesreglement ikke stille spergsmalstegn ved rigtigheden af de principper,
der er nevnt i den appellerede doms preemis 46 og 47. Denne bestemmelse, der er
indeholdt i naevnte procesreglements andet afsnit, kapitel 3, anden afdeling, som
vedrerer bevisoptagelsen, bestemmer alene i stk. 3, at »[n]ar et dokument, som en
feellesskabsinstitution har givet afslag pa aktindsigt i, er blevet fremlagt for Retten
under et sogsmal vedregrende lovligheden af dette afslag, tilstilles dette dokument
ikke de gvrige parter«. En sadan bestemmelse har frem for alt til formal at bevare
virkningerne af den afgorelse, der er blevet truffet af en institution om ikke at give
aktindsigt i et dokument, sa leenge Retten ikke har truffet afgerelse om realiteten, da
en sddan undladelse af at give aktindsigt netop udger genstanden for den sag, Retten
skal behandle. Derimod kan denne processuelle bestemmelse ikke — selv om den
viser, at Retten i givet fald kan blive foranlediget til at gore sig bekendt med et
dokument, der er givet afslag pa aktindsigt i — have nogen som helst relevans med
hensyn til at afgreense omfanget af den domstolskontrol, der pahviler Feellesskabets
retsinstanser i henhold til EF-traktaten.

Hvad for det fjerde angér appellantens subsidieere argument, der er stottet pa de
péstaede seerlige forhold i det foreliggende tilfzelde, som er opregnet i denne doms
preemis 27, kan disse heller ikke have nogen som helst indflydelse pa omfanget af
domstolskontrollen, der i det foreliggende tilfzelde pahviler Retten.

Hvad for det forste angér det af appellanten anferte om, at de dokumenter, der er
begeeret aktindsigt i, i det foreliggende tilfeelde har bidraget til vedtagelsen af en
retsakt, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at selv hvis den antages at veere rigtig, kan
en sadan péstand ikke fa indflydelse pa sporgsmalet, om udbredelsen af de naevnte
dokumenter kan skade de interesser, der er beskyttet ved artikel 4, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1049/2001, eller folgelig pa spergsmalet, om der skal gives afslag pa
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aktindsigt i sadanne dokumenter. Det skal i den forbindelse navnlig bemeerkes, at
selv om neevnte forordnings artikel 12, stk. 2, bestemmer, at dokumenter, der er
udarbejdet eller modtaget som led i procedurer vedrorende vedtagelse af retsakter,
som er bindende i eller for medlemsstaterne, ber gores direkte tilgeengelige, tilfojer
den dog, at det kun skal ske med forbehold af samme forordnings artikel 4 og 9.

Hvad for det andet angér det argument, som appellanten pastar at udlede af den
omstendighed, at de dokumenter, der er begeeret aktindsigt i, og den forste
beslutning om afslag pa aktindsigt helt og holdent henherer under EF-traktatens
omrade og ikke under omradet for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at en sadan omstendighed ikke er godtgjort i det
foreliggende tilfeelde. Som Radet har understreget, er afgorelse 2002/848, som optog
appellanten pa den anfegtede liste, nemlig neert knyttet til Radets feelles holdning
2002/847/FUSP af 28. oktober 2002 om ajourfering af felles holdning 2001/931/
FUSP om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme og
om opheevelse af felles holdning 2002/462/FUSP (EFT L 295, s. 1).

Hvad for det tredje angar den seerlige interesse, som appellanten kunne have i at fa
kendskab til dokumenter, som han har begeeret aktindsigt i, skal det — som Retten
med rette gjorde i den appellerede doms preemis 50 — understreges, at forordning
nr. 1049/2001 har til formal at give offentligheden en ret til aktindsigt i
institutionernes dokumenter og ikke til at fastsaette regler, der skal beskytte den
seerlige interesse, som den ene eller anden person kunne have i at fa adgang til et af
disse.

Det er det, der navnlig fremgér af forordningens artikel 2, stk. 1, artikel 6, stk. 1, og
artikel 12, stk. 1, samt af forordningens titel og betragtning 4 og 11. Den forste af
disse bestemmelser sikrer nemlig uden forskel retten til aktindsigt for enenhver
unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopzel eller hjemsted i en
medlemsstat, idet den anden bestemmelse i denne forbindelse specificerer, at den,
der fremsaetter begeringen, ikke er forpligtet til at begrunde denne. Artikel 12, stk. 1,
bestemmer, at institutionerne i videst muligt omfang skal give offentligheden
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»direkte« adgang til dokumenter i elektronisk form eller gennem et register. Titlen
pa forordning nr. 1049/2001 og forordningens betragtning 4 og 11 understreger
ligeledes, at formélet med forordningen er at gere institutionernes dokumenter
tilgeengelige for »offentligheden«.

Gennemgangen af de forarbejder, der ferte til vedtagelsen af forordning
nr. 1049/2001, geor det ogsd klart, at muligheden for at udvide forordningens
genstand ved at fastseette, at der skulle tages hensyn til bestemte saerlige interesser,
som en person kunne have i at fa aktindsigt i et seerligt dokument, er blevet
underspgt. Saledes vedrerte navnlig enogtredivte sendringsforslag, der var indeholdt
i lovgivningsforslaget, som fremgar af betenkningen fra Europa-Parlamentets
Udvalg om Borgernes Friheder og Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender,
indferelsen af en ny artikel 4, stk. 1a, i Kommissionens forslag, der er neevnt i denne
doms preemis 38, hvorefter »[institutionen] [v]ed vurderingen af offentlighedens
interesse i, at der gives aktindsigt i et dokument, [ogsd] tager hensyn til den
interesse, som en andrager, klager eller andre, der har en rettighed, interesse eller
forpligtelse i en sag, paberdber sig«. P4 samme méde tilsigtede syvende aendrings-
forslag i udtalelsen fra Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender, der indgar i
samme beteenkning, at der blev indsat et stykke i nevnte kommissionsforslags
artikel 1 med henblik pa at preecisere, at »[e]n andrager, en klager eller enhver anden
fysisk eller juridisk person, hvis rettigheder, interesser eller forpligtelser er bergrt i en
sag (en part), [ogsd] har [...] ret til aktindsigt i et dokument, der ikke er offentligt
tilgeengeligt, men som kan have betydning for sagen, i overensstemmelse med denne
forordning og institutionernes gennemforelsesbestemmelser«. I denne forbindelse
mé det imidlertid fastslas, at ingen af de saledes formulerede forslag blev indsat i
bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001.

Det fremgar endvidere af ordlyden af denne forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), at
institutionens afslag — med hensyn til undtagelserne til retten til aktindsigt, der er
neevnt i denne bestemmelse — er obligatorisk, nar udbredelsen af et dokument til
offentligheden vil skade de interesser, som neevnte bestemmelse beskytter, uden at
der er anledning til i et sadant tilfzelde og i modszetning til, hvad bl.a. artikel 4, stk. 2,
bestemmer, at foretage en afvejning af de krav, der er forbundet med beskyttelsen af
disse interesser, med dem, der felger af andre interesser.
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Der folger af ovenstiende, at det var med rette, at Retten i den appellerede doms
preemis 52 udtalte, at der ikke kan tages hensyn til en appellants seerlige interesse i at
fa adgang til dokumenter af den institution, der skal tage stilling til spgrgsmélet, om
udbredelsen til offentligheden af disse dokumenter ville skade de interesser, som er
beskyttet ved artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001, og i det tilfzelde at
give afslag pa begeeringen.

Selv hvis det antoges, at appellanten — saledes som han gor geeldende — havde ret
til at blive underrettet udferligt om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er
rejst mod ham, pa grund af hans optagelse pa den anfegtede liste, og at denne ret
omfatter en adgang til dokumenter, som Réadet er i besiddelse af, er det derfor
tilstreekkeligt at bemserke, at en sadan ret ikke kan udeves specifikt — som Retten
med rette udtalte i den appellerede doms preemis 52-55 — ved anvendelse af de
mekanismer for aktindsigt i dokumenter, der er indfert ved forordning
nr. 1049/2001.

I betragtning af ovenstdende ma det fastslas, at det forste anbringendes forste led ma
forkastes.

Det samme gor sig geeldende med hensyn til det forste anbringendes andet led, der
vedrerer den péstiede tilsideseettelse af retten til forsvar med den begrundelse, at
Retten ikke har besvaret appellantens argument om, at retten til at blive underrettet
udferligt om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham, er blevet
tilsidesat. I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke — saledes som det
allerede folger af det, der blev anfort i denne doms praemis 48 — at argumentet er
blevet ordentligt gennemgaet og forkastet af Retten i den appellerede doms preemis
52-55.

Med det forste anbringendes tredje led har appellanten gjort geeldende, at hans ret til
en effektiv domstolsprovelse af det indgreb i hans ret til at blive underrettet udferligt
om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham, er blevet tilsidesat
som folge af hans optagelse pa den anfaegtede liste.
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I denne forbindelse skal det imidlertid bemserkes, sdledes som det fremgar af denne
doms preemis 48, at en sddan ret til at blive underrettet, hvis den findes bevist, ikke
kan udeves specifikt ved anvendelse af de mekanismer for aktindsigt i dokumenter,
der er fastsat ved forordning nr. 1049/2001. Det folger heraf, at en eventuel
tilsideseettelse af en sddan ret hverken kan folge af en beslutning om afslag pa
aktindsigt, vedtaget i henhold til neevnte forordning, eller, folgelig, kan give
anledning til en retslig censur til fordel for et annullationssegsmal til provelse af en
sadan beslutning. Folgelig ma det forste anbringendes tredje led ligeledes forkastes.

Det folger heraf, at alle tre led i det forste anbringende, som appellanten har
péberabt sig, ma forkastes, og felgelig, at anbringendet ma forkastes i det hele.

Om det andet anbringende vedrgrende tilsidesaettelse af retten til aktindsigt i
dokumenter pé grund af en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 1, litra a), forste og
tredje led, i forordning nr. 1049/2001 og vedrerende en urigtig anvendelse af
artikel 4, stk. 6

— Appellantens argumenter

Med det andet anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Retten pa
fejlagtig made har anvendt den undtagelse, der er stottet pa beskyttelsen af
offentlighedens interesser med hensyn til den offentlige sikkerhed, der er fastsat i
artikel 4, stk. 1, litra a), forste led, i forordning nr. 1049/2001 og derfor har tilsidesat
hans ret til at fa aktindsigt i dokumenterne.
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Den gennemgang, som Retten har foretaget i den appellerede doms preemis 77-81,
hvorefter alle oplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af
vedrgrende personer, der er mistenkt for terrorisme, pr. definition skal forblive
hemmelige, underkender kravet om en streng fortolkning af undtagelser til en regel
og gor gennemsigtighedsprincippet fuldsteendig uvirksomt.

Med det andet anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at Retten
ligeledes pa fejlagtig made har anvendt den undtagelse, der er stottet pa beskyttelsen
af offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser, som er
fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, i forordning nr. 1049/2001.

For det forste underkender den fortolkning, der i denne forbindelse er anlagt af
Retten i den appellerede doms preemis 79, ogsa kravet om en streng fortolkning af
enhver undtagelse.

For det andet har Retten — ved at tage udgangspunkt i den fejlagtige forudseetning,
at de omhandlede dokumenter hidrorte fra tredjelande, selv om de hidrerte fra
medlemsstater — i den appellerede doms preemis 80 og 81 foretaget en fejlagtig
fortolkning af begrebet »internationale forbindelser« ved at anvende dette med
hensyn til oplysninger, der er tilsendt Radet af medlemsstater, mens naevnte begreb
alene vedrorer forbindelserne mellem Unionen og tredjelande.

For det tredje er Rettens konstatering, hvorefter den manglende udbredelse af de
dokumenter, der er begaeret aktindsigt i, er begrundet derved, at samarbejdet mellem
Unionen og tredjelande skal forblive hemmeligt, fejlagtig, da det forhold, at der er et
sadant samarbejde med Republikken Filippinerne, er almindeligt kendt.
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Med det andet anbringendes tredje led har appellanten gjort gaeldende, at Retten har
begaet en retlig fejl ved at udtale, at Radet havde grundlag for at afsla at oplyse
identiteten pa de tredjelande, der havde indleveret dokumenter til denne institution,
mens hans begeering og den forste beslutning om afslag pa aktindsigt abenbart
vedrorte medlemsstaters identitet. Ved at gore dette tilsidesatte Retten artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, idet den undlod at undersege og sanktionere det
delvise afslag pa aktindsigt, appellanten saledes havde faet.

— Domstolens bemeerkninger

Som det fremgar af artikel 1 i forordning nr. 1049/2001, navnlig leest i lyset af samme
forordnings betragtning 4, har denne bestemmelse til formal at tilfore retten til
aktindsigt i dokumenter, som institutionerne er i besiddelse af, den storst mulige
virkning.

Imidlertid fremgar det ligeledes af nsevnte forordning, og navnlig af dennes
betragtning 11 og af artikel 4, der fastsaetter en undtagelsesordning i denne
forbindelse, at retten til aktindsigt i dokumenter ikke desto mindre er underlagt visse
greenser, der er stottet pa grunde af offentlig eller privat interesse.

Da de fraviger princippet om, at der skal gives storst mulig adgang til dokumenterne,
skal siadanne undtagelser, som appellanten med rette har anfert, fortolkes og
anvendes strengt (jf. i denne retning dommen i sagen Nederlandene og van der Wal
mod Kommissionen, preemis 27).

I denne forbindelse skal det imidlertid anfores — saledes som det allerede fremgar af
denne doms preemis 34 — at et sddant strengt fortolkningsprincip ikke er til hinder
for, at Radet med hensyn til undtagelser vedrerende offentlighedens interesser, der
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er nevnt i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001, rader over et vidt sken
ved afgorelsen af, om udbredelsen til offentligheden af et dokument ville skade de
interesser, der er beskyttet ved denne bestemmelse. Af de grunde, som Domstolen
har angivet i forbindelse med gennemgangen af det forste anbringende, er den
legalitetskontrol, som Retten har udgvet med hensyn til en beslutning om afslag pé
aktindsigt i et dokument, som Radet har truffet med hensyn til en af de neevnte
undtagelser, begraenset til en kontrol af, om formforskrifterne og reglerne om
begrundelse har veeret overholdt, om de faktiske omstendigheder, der er lagt til
grund, er materielt rigtige, om der foreligger en dbenbar fejl ved vurderingen, eller
om der er begaet magtfordrejning.

Henset til disse indledende betragtninger ma det med hensyn til det andet
anbringendes forste led fastslas, at Retten — i modseetning til, hvad appellanten har
anfort, og som Radet med rette har gjort geeldende — ikke har begéaet nogen retlig
fejl i den appellerede doms praemis 77 og 78.

Da Retten nemlig i den neevnte doms preemis 77 har anfert, at det let kan medgives,
at dokumenter, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af om personer eller
enheder, der er misteenkt for terrorisme, og som henhorer under kategorien
folsomme dokumenter i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1049/2001, ikke ma
udbredes til offentligheden, for ikke at adelseegge effektiviteten af den operationelle
bekeempelse af terrorisme og sdledes at skade beskyttelsen af den offentlige
sikkerhed, kunne den med rette deraf konkludere i samme doms preemis 78, at
Radet ikke havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved at afsla at give aktindsigt i de
dokumenter, der var begaeret aktindsigt i, med den begrundelse, at udbredelsen af
dem ville skade offentlighedens interesser med hensyn til den offentlige sikkerhed.

Hvad angar det andet anbringendes andet led, der vedrarer en fejlagtig anvendelse af
undtagelsen vedrerende internationale forbindelser, som er neevnt i artikel 4, stk. 1,
litra a), tredje led, i forordning nr. 1049/2001, skal det derimod straks medgives,
uden at der er behov for at undersgge de andre argumenter, som appellanten har
fremfort inden for rammerne af dette led af dette anbringende, at Retten ved at
stotte sin argumentation pa den omstendighed, at det var tredjelande, der havde
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indgivet dokumenter til Radet, mens det fremgéar af sagen — siledes som Radet i
ovrigt har medgivet — at sddanne dokumenter hidrerte fra medlemsstater, har
beheeftet sin dom med en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder.

Det er herudover &benbart, at den naevnte urigtige gengivelse i det foreliggende
tilfeelde i vidt omfang har til folge, at argumentationen i den appellerede doms
preemis 79-81, hvorefter Retten i den nzevnte doms premis 82 konkluderede, at
Radet ikke havde foretaget et dbenbart urigtigt sken ved at antage, at udbredelsen af
det dokument, der var begeeret aktindsigt i, kunne veere til skade for offentlighedens
interesser i forhold til internationale forbindelser, bliver fejlagtig.

Ifplge fast retspraksis kan en sddan urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder
péberabes inden for rammerne af en appel og kan medfere, at den dom, der er
beheeftet med en sadan fejl, opheeves.

I det foreliggende tilfzelde ma det imidlertid, sdledes som det folger af denne doms
preemis 65 og 66, bemaerkes, at det var med rette, at Retten udtalte, at den forste
beslutning om afslag p& aktindsigt var gyldigt stottet pd undtagelsen vedrgrende
offentlighedens interesser med hensyn til den offentlige sikkerhed, der er fastsat i
artikel 4, stk. 1, litra a), forste led, i forordning nr. 1049/2001.

Det mé derfor konstateres, at selv hvis Retten ikke havde gengivet de faktiske
omstendigheder urigtigt, i det omfang, der er beskrevet i denne doms praemis 67,
idet det antages, at Retten i dette tilfzelde er kommet til den konklusion, at Radet
med urette havde stottet sig pd undtagelsen vedrerende offentlighedens interesser
med hensyn til de internationale forbindelser, ville denne konklusion ikke have
kunnet fore til, at Retten havde annulleret den forste beslutning om afslag pa
aktindsigt, idet denne forblev begrundet henset til undtagelsen vedrerende
offentlighedens interesser med hensyn til den offentlige sikkerhed.
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Henset til ovenstaende méa det fastslas, at den urigtige gengivelse af de faktiske
omstendigheder, som den appellerede dom er behzeftet med, ikke har til
konsekvens, at den neevnte doms konklusion pavirkes, sidledes at der ikke er
anledning til at opheeve den af denne grund (jf. i denne retning dom af 1.6.2006,
forenede sager C-442/03 P og C-471/03 P, P&O European Ferries (Vizcaya) og
Diputacién Foral de Vizcaya mod Kommissionen, Sml. I, s. 4845, preemis 133 og
134).

Med det andet anbringendes tredje led har appellanten ligeledes paberabt sig, at
Retten har gengivet de faktiske omstendigheder urigtigt ved at sammenblande
tredjelande og medlemsstater. Han har gjort geeldende, at Retten pa grund af denne
sammenblanding ikke har sanktioneret det delvise afslag pa aktindsigt, der blev givet
ved den forste beslutning om afslag pa aktindsigt med hensyn til identiteten af de
stater, der sendte Radet dokumenter.

I denne forbindelse er det imidlertid tilstreekkeligt at bemeerke, at neevnte
sammenblanding — i modseetning til, hvad appellanten har gjort geldende —
ingen som helst indflydelse havde pa den argumentation, der ledte Retten til i den
appellerede doms preemis 99 at udtale, at Radet havde ret til at afsla at oplyse, hvilke
stater der var ophavsmeend til de omhandlede dokumenter.

Som det fremgar af neevnte doms praemis 95-97, har Retten nemlig stottet sin
argumentation i denne forbindelse pa den omstaendighed, at folsomme dokumenter
— séledes som det folger af artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, der er en
bestemmelse, som Réadet har anfort i den forste beslutning om afslag pé aktindsigt —
kun méa udbredes med samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrerer, hvilket
samtykke mangler i den foreliggende sag. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 58 og 59 i forslaget til afgorelse, finder neevnte artikel 9, stk. 3, anvendelse pé
samme made, uanset om den, dokumentet hidrerer fra, er en medlemsstat eller et
tredjeland.

Det folger heraf, at alle leddene i det andet anbringende, som appellanten har
fremfort til stotte for din appel, ma forkastes, og folgelig, at anbringendet i det hele
ma forkastes.

I-1304



77

78

79

80

SISON MOD RADET

Om det tredje anbringende vedrerende tilsideseettelse af begrundelsespligten

Appellantens argumenter

Appellanten har indledningsvis gjort geeldende, at med hensyn til den ene eller den
anden undtagelse, som Radet har paberdbt sig for at retfeerdiggere afslaget pa
aktindsigt i de omhandlede dokumenter, var Retten med urette tilfreds — séledes
som det fremgar af den appellerede doms preemis 62-65 — med den for korte og
stereotype begrundelse, der i denne henseende var indeholdt i den forste beslutning
om afslag pa aktindsigt, mens den supplerede den med sin egen begrundelse, som
fremgar af dommens preemis 77, 80 og 81.

Hvad derneest angér det delvise afslag pa aktindsigt var Retten ligeledes tilfreds med
en begrundelse, der havde form af en almindelig standardformular i strid med
artikel 253 EF, saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 63.

Hvad endelig angér afslaget pa at oplyse, hvilke stater der er fremkommet med de
omhandlede oplysninger, har den sammenblanding, som Retten har foretaget af
medlemsstater og tredjelande, haft til konsekvens, at Retten slet ikke har kunnet
kontrollere begrundelsen, hvorefter udbredelsen af, hvem de bererte stater var,
udgjorde en trussel mod offentlighedens interesser med hensyn til den offentlige
sikkerhed eller internationale forbindelser, idet en sddan manglende kontrol udger
en tilsideseettelse af bade artikel 253 EF og 230 EF.

— Domstolens bemeerkninger

Som det fremgar af fast retspraksis, skal den begrundelse, som kraeves i henhold til
artikel 253 EF, tilpasses karakteren af den pagaeldende retsakt og klart og utvetydigt
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angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfaegtede retsakt,
har lagt til grund, séledes at de bererte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udgve sin provelsesret.
Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de
anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der mé
anses for umiddelbart og individuelt berert af retsakten, kan have i begrundelsen.
Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter neevnte artikel 253, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i
forhold til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pé det pageeldende omréde (jf. bl.a. dommen i sagen Interporc
mod Kommissionen, premis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Retten anvendt disse principper korrekt og har ikke
begaet nogen retlig fejl ved at fastsla — om end kortfattet — bade med hensyn til det
fuldsteendige afslag pa aktindsigt og det delvise afslag pa aktindsigt i dokumenterne,
der var begeeret aktindsigt i, at begrundelsen i den forste beslutning om afslag pa
aktindsigt ikke desto mindre forblev passende i lyset af sagens sammenheaeng og
tilstraekkelig til at gore det muligt for appellanten at vurdere grundene til afslaget pa
aktindsigt og for Retten til at udeve den legalitetskontrol, der pahviler den.

Som Retten med rette udtalte i den appellerede doms preemis 62 og 63, og som
Radet har gjort geeldende for Domstolen, er denne kortfattethed nemlig berettiget,
navnlig pa grund af nedvendigheden af ikke at skade de felsomme interesser, der er
beskyttet af de undtagelser til retten til aktindsigt, som er indfort ved artikel 4, stk. 1,
litra a), forste og tredje led, i forordning nr. 1049/2001, ved at blotleegge oplysninger,
som disse undtagelser netop har til formal at beskytte.

Negdvendigheden for institutionerne af at afstd fra at henvise til oplysninger, der
saledes indirekte skader de interesser, som de naevnte undtagelser seerligt har til
formal at beskytte, er navnlig understreget i artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001. Den forste af disse bestemmelser preeciserer nemlig, at
nar en institution afslar at give aktindsigt i et folsomt dokument, skal afgorelsen
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begrundes pa en saidan made, at de i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 beskyttede
interesser ikke lider skade. Hvad angar den anden af disse bestemmelser fastseetter
denne bla., at hvis et dokument er genstand for en henvisning i en institutions
register, skal en sddan henvisning indfgres pd en sddan made, at den ikke hindrer
beskyttelsen af de interesser, der er omhandlet i naevnte artikel 4.

Den omstendighed, at Retten inden for rammerne af gennemgangen af sagens
realitet har henvist til oplysninger, der ikke udtrykkeligt folger af begrundelsen til
den forste beslutning om afslag pa aktindsigt, hvoriblandt figurerer de oplysninger,
der er indeholdt i den appellerede doms preemis 77, 80 og 81, som appellanten
henviser til, kan ikke pavirke ovenstiende analyse.

Hvad angar den begrundelse, som Radet har anfert i den forste beslutning om afslag
pé aktindsigt, for sa vidt som denne afslar at oplyse, hvilke stater der har tilsendt den
dokumenter, bemzerkes, at den sammenblanding, som Retten har foretaget mellem
tredjelande og medlemsstater, ikke pavirkede Rettens argumentation i den
appellerede doms premis 64 og 65 med henblik pid at vurdere, om neevnte
begrundelse opfylder kravene i artikel 253 EF, og at konkludere, at der ikke var sket
en tilsideszettelse af denne bestemmelse.

Retten har i denne forbindelse i naevnte preemis 64 henvist til den omstsendighed, at
begrundelsen til den forste beslutning om afslag pa aktindsigt viser, for det forste, at
de bergrte dokumenter er folsomme dokumenter i henhold til artikel 9 i forordning
nr. 1049/2001, og for det andet, at den, som neevnte dokumenter hidrerer fra, i
henhold til artikel 9, stk. 3, afviste udbredelsen af de oplysninger, der var begeeret
aktindsigt i. Det er i denne forbindelse ubestridt, at de bergrte myndigheders
identitet og navnlig spergsmalet, om der er tale om myndigheder fra medlemsstater
eller tredjelande, er irrelevant.

Det folger af det ovenfor anforte, at det tredje anbringende, som appellanten har
anfort til stotte for sin appel, ikke har noget grundlag og folgelig ma forkastes.
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Om det fjerde anbringende vedrorende tilsideseettelse af uskyldsformodningen og
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse

— Appellantens argumenter

Ifplge appellanten har Retten vilkarligt begreenset omfanget af hans sag og derved
underkendt uskyldsformodningen.

I modszetning til, hvad Retten har anfort i den appellerede doms preemis 50-56, kan
appellantens advokats erklering under retsmodet — hvorefter appellanten alene
fremsatte begeering om at fa aktindsigt i de dokumenter, der vedrerte ham — ikke
begrunde den konklusion, at hans begeering om aktindsigt kun havde til formal at fa
meddelt disse dokumenter med henblik pé at kunne gore sine rettigheder til forsvar
geldende inden for rammerne af den verserende sag T-47/03.

Appellanten har gjort geeldende, at begeringen havde til formdl — bade for
offentligheden og for ham selv — at fa aktindsigt i dokumenterne, der havde
begrundet, at han blev optaget pa den anfegtede liste. Kun en sadan aktindsigt ville
gore det muligt effektivt at afhjeelpe den tilsideszettelse af uskyldsformodningen, som
han var blevet offer for, pa grund af en sddan optagelse pa og offentliggerelsen af
listen, ved at gore et offentligt svar og en offentlig debat mulig, bade generelt og med
hensyn til de beviselementer, der pastas at veere blevet anvendt i forhold til ham.

Derimod giver appellantens eventuelle aktindsigt i de neevnte dokumenter i
forbindelse med sag T-47/03, som Retten henviser til i den appellerede doms preemis
55, ham ikke den effektive domstolsbeskyttelse, der er fastsat i EMRK’s artikel 13 til
fordel for enhver person, hvis rettigheder og friheder, der er sikret ved denne
konvention, er blevet tilsidesat.
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— Domstolens bemaerkninger

Det fjerde anbringende, som appellanten har anfort til stette for sin appel, bestar i
det veesentlige i en pastand om, at uskyldsformodningen er blevet tilsidesat, fordi
appellanten er blevet optaget pa den anfegtede liste, som efterfolgende er blevet
offentliggjort, og i en pastand om, at en sadan tilsidesaettelse kan retfeerdiggere
aktindsigt i de dokumenter, der er begeret aktindsigt i, da udbredelsen af de naevnte
dokumenter og den offentlige debat, der kan forega herom, er den eneste effektive
made, hvorpa den neevnte tilsideseettelse kan afhjeelpes.

Det ma herved fastslds, at et sidant anbringende — selv om det er blevet fremstillet,
som om det pastds at have til formal at klarleegge en vurderingsfejl fra Rettens side
med hensyn til sagens omfang — i realiteten bestdr i grundleeggende at anfzegte
lovligheden af den ferste beslutning om afslag pa aktindsigt med den begrundelse, at
denne ikke offentliggjorde de omhandlede dokumenter, og at den som folge heraf
har frataget appellanten den effektive afhjelpning, som han kunne kraeve, fordi
uskyldsformodningen, som han skulle have draget nytte af, var blevet tilsidesat.

Da dette anbringende ikke blev anfort til stotte for annullationssegsmalet, der blev
anlagt for Retten til provelse af den nezevnte afgorelse, udger det et nyt anbringende,
der udvider sagens genstand, og som derfor ikke kan fremfores for forste gang under
appellen.

Anerkendelsen af en adgang for en part til forst for Domstolen at fremfore et
anbringende, som parten ikke har anfort for Retten, ville veere ensbetydende med at
give ham ret til at foreleegge Domstolen — der har en begrenset kompetence i
appelsager — en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en
appel har Domstolen kun kompetence til at tage stilling til den retlige afgerelse, der
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er blevet truffet vedrerende de anbringender, som er blevet behandlet i forste instans
(jf. bl.a. dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl,
Sml. I, s. 1981, preemis 59, af 30.3.2000, sag C-266/97 P, VBA mod VGB m ], Sml. I,
s. 2135, preemis 79, af 29.4.2004, forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P, Henkel
mod KHIM, Sml. I, s. 5089, preemis 50, og af 21.9.2006, sag C-167/04 P, JCB Service
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8935, preemis 114).

Det folger heraf, at det fjerde anbringende, som appellanten har anfert til stotte for
sin appel, mé afvises.

Om det femte anbringende vedrerende tilsideseettelse af retten til aktindsigt i
dokumenterne pa grund af en urigtig fortolkning af artikel 4, stk. 5, og artikel 9,
stk. 3, i forordning nr. 1049/2001

— Appellantens argumenter

Med det femte anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Retten har
begaet en retlig fejl ved i preemis 64 og 96 i den appellerede dom at udtale, at
artikel 4, stk. 5, og artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 tillader et afslag pé at
give aktindsigt, ikke blot i indholdet af dokumenter, der hidrerer fra medlemsstater,
safremt de ikke samtykker, men ligeledes i, hvilke stater der er tale om, selv om
sidstneevnte oplysninger ikke kan kvalificeres som et »dokument« i henhold til
nevnte bestemmelser. Ved at gore dette har Retten pa utilberlig made udvidet
omfanget af de undtagelser, der er opregnet i disse bestemmelser.

Ved saledes at forhindre, at den medlemsstat, der er i besiddelse af de berorte
dokumenter, identificeres, fratager Rettens fortolkning af neevnte bestemmelser den
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praktiske virkning af den berortes ret til at henvende sig til nationale myndigheder
med henblik pa at fa aktindsigt i disse dokumenter i henhold til national ret eller
skader i det mindste denne ret uforholdsmeessigt ved at paleegge de berorte at
indlede procedurer i alle de medlemsstater, der kan veere i besiddelse af de neevnte
dokumenter.

Med det femte anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at Retten
ikke har besvaret hans argument, hvorefter Radet ikke har angivet grundene til, at
udbredelsen af de berorte medlemsstaters identitet kunne skade offentlighedens
interesser i forbindelse med den offentlige sikkerhed eller internationale forbin-
delser.

— Domstolens bemaerkninger

Med hensyn til det femte anbringendes forste led bemeerkes straks, siledes som det
fremgér af den appellerede doms preemis 97 og 98, at det ikke er blevet anfegtet for
Retten, som ansa det for bevist, uden at der er blevet stillet spergsmalstegn herved
under appellen, for det forste, at de dokumenter, der er omhandlet i den forste
beslutning om afslag pa aktindsigt, er folsomme dokumenter, der henhorer under
bestemmelserne i artikel 9 i forordning nr. 1049/2001, og for det andet, at afslaget pa
at oplyse, hvilke stater disse dokumenter hidrerte fra, blev givet pa grundlag af
artikel 9, stk. 3, i betragtning af den omsteendighed, at de berarte stater havde afvist
udbredelsen af sidanne oplysninger.

I betragtning af folsomme dokumenters seerlige natur preeciserer artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 1049/2001, at sadanne dokumenter kun indferes i registret eller gores
offentligt tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrerer. Som
Retten med rette udtalte i den appellerede doms preemis 95, fremgar det af naevnte
preeciseringer, at den, fra hvem det folsomme dokument hidrerer, kan modseette sig,
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at ikke blot indholdet af det nevnte dokument, men ogsa selve dets eksistens,
udbredes.

Den, som dokumentet hidrerer fra, kan séledes kreeve hemmeligholdelse med
hensyn til, om et falsomt dokument overhovedet eksisterer, og i den forbindelse er
det med rette, siledes som Radet har gjort geeldende for Domstolen, at Retten deraf
— i den appellerede doms preemis 96 — udledte, at den, som dokumentet hidrarer
fra, ligeledes kan modseette sig udbredelsen af sin egen identitet, safremt det bliver
kendt, at det neevnte dokument eksisterer.

Denne konklusion, der siledes er uundgdelig henset til ordlyden af artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 1049/2001, kan forklares med henvisning til den seerlige beskaffenhed
af de dokumenter, der er neevnt i artikel 9, stk. 1, hvilke dokumenter, hvis yderst
folsomme indhold — séledes som det fremgér af neevnte forordnings betragtning 9
— begrunder, at de skal have en serlig behandling. Denne konklusion kan derfor
ikke anses for at veere uforholdsmeessig med den begrundelse, at den — for den
ansoger, der er blevet naegtet aktindsigt i et folsomt dokument — kan give anledning
til yderligere vanskeligheder, eller praktisk umulighed, ved identifikationen af den
stat, dokumentet hidrerer fra.

Da den retlige analyse og konstateringerne med hensyn til de faktiske omstendig-
heder, som Retten har foretaget i den appellerede doms praemis 95-97, i evrigt i sig
selv er tilstraekkelige til at underbygge den konklusion, som Retten naede frem til i
neevnte doms preemis 99, nemlig at Radet havde grundlag for at afsld udbredelsen af
de berorte staters identitet, er det ikke nedvendigt at undersege det klagepunkt, der
vedrarer en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, da en
sddan undersggelse under alle omsteendigheder ikke kan stille spargsméalstegn ved
denne konklusion eller, folgelig, den appellerede doms konklusion.

Hvad angar det femte anbringendes andet led ma det — i modsaetning til, hvad
appellanten har gjort geeldende — fastslas, at hans argument, hvorefter Radet med
urette har afholdt sig fra at angive grundene til, at udbredelsen af de berorte
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medlemsstaternes identitet kunne have skadet offentlighedens interesser med
hensyn til offentlig sikkerhed eller internationale forbindelser, er blevet undersogt
ordentligt af Retten.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 64
og 65 udtalte, at Radet — ved i den forste beslutning om afslag pa aktindsigt at
neevne artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, hvilket nedvendigvis lader forsts,
at de omhandlede dokumenter var folsomme dokumenter, og ved at henvise til de
bergrte staters afvisning med hensyn til udbredelsen af, hvem de var — havde sat
appellanten i stand til at forsta grundene til afgorelsen og gjort det muligt for Retten
at udeve sin kontrol vedrerende denne.

I preemis 64 understregede Retten navnlig udtrykkeligt, at de to kriterier for
anvendelse af artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 for det forste var den
omstendighed, at det omhandlede dokument er et folsomt dokument, og for det
andet den omstendighed, at den, dokumentet hidrerte fra, har afvist udbredelsen af
de oplysninger, der var begeeret aktindsigt i. Ved at gore séledes har Retten implicit,
men ikke desto mindre bestemt, angivet, at den fandt, at en sddan afvisning var
tilstreekkelig til at begrunde Radets afslag pa aktindsigt i de neevnte oplysninger,
uden at Radet skulle foretage en vurdering af begrundelserne for denne afvisning
eller derfor skulle angive om og pa hvilken made udbredelsen af denne identitet ville
skade de interesser, der er beskyttet ved samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra a).

Da de to led i det femte anbringende, som appellanten har anfert til stette for sin
appel, saledes ikke har noget grundlag, mé anbringendet forkastes i det hele.

Det folger af ovenstaende, at de anbringender, der er blevet anfort til stette for
appellen, for det enes vedkommende skal afvises og for de gvriges vedkommende er
ugrundede, hvorfor appellen ber forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Réadet har
nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
appellanten har tabt sagen, bor det palegges sidstnaevnte at betale sagens
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Jose Maria Sison betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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