EU-WOOD-TRADING

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 16. decembra 2004°

V zadevi C-277/02,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
naslovljen na Sodis¢e s sklepom Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Nemcija)
z dne 3. julija 2002, ki je prispel na Sodisce 29. julija 2002, v postopku

EU-Wood-Trading GmbH

proti

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, A. Rosas, sodnik, R. Silva de Lapuerta, sodnica,
K. Lenaerts in K. Schiemann (porocevalec), sodnika,

* Jezik postopka: nemécina.
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generalni pravobranilec: P, Léger,
sodna tajnica: L. Hewlett, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. maja 2004,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za EU-Wood-Trading GmbH T. Pschera in B. Enderle, odvetnika,

— za Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH C. v. der Lihe,
odvetnik,

— za dansko vlado J. Molde, zastopnik,

— za avstrijsko vlado E. Riedl, zastopnik,

— za Komisijo Evropskih skupnosti U, Wélker in M. Konstantinidis, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
23. septembra 2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 7(4)(a), prvi in
drugi pododstavek, Uredbe Sveta (EGS) §t. 259/93 z dne 1. februarja 1993 o
nadzorovanju in kontroli pogiljk odpadkov znotraj Evropske skupnosti, v Skupnost
in iz nje (UL L 30, str. 1), kot je bila spremenjena z odlo¢bama Komisije 98/368/ES z
dne 18. maja 1998 (UL L 165, str. 20) in 1999/816/ES z dne 24. novembra 1999
(UL L 316, str. 45, v nadaljevanju: Uredba).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbama EU-Wood-Trading mbH s
sedeZem v Biirstadtu (Nem¢ija) (v nadaljevanju: EU-Wood-Trading) in Sonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, ker je le-ta ugovarjala prevozu
3500 ton lesnih odpadkov, ki jih je druzba EU-Wood-Trading nameravala prepeljati
v Italijo.

Pravni okvir

Ureditev Skupnosti

Bistveni cilj Direktive Sveta 75/442/ES z dne 15. julija 1975 o odpadkih (UL L 194,
str. 39), kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/156/EGS z dne 18. marca 1991
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(UL L 78, str. 32) in z Odlo¢bo Komisije 96/350/ES z dne 24. maja 1996 (UL L 135,
str. 32, v nadaljevanju: Direktiva), je varstvo zdravja ljudi in okolja pred $kodljivimi
vplivi, ki jih povzrocajo zbiranje, prevoz, obdelava, skladis¢enje in odlaganje
odpadkov. Cetrta uvodna izjava omenjene direktive posebej navaja, da je pomembno
spodbujati predelavo odpadkov in uporabo s predelavo pridobljenih materialov, da bi
ohranjali naravne vire,

V Direktivi je v ¢lenu 1(e) definirano »odstranjevanje” kot ,postopki, navedeni v
Prilogi ITA®, in v ¢lenu 1(f) ,predelava” kot ,postopki, navedeni v Prilogi 1B,

Glede na ¢len 4, prvi pododstavek, Direktive:

»Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev take predelave ali
odstranjevanja odpadkov, da ne ogrozajo zdravja ljudi in brez uporabe postopkov ali
nacinov, ki bi lahko $kodovali okolju, predvsem pa:

— ne predstavljajo tveganja za vode, zrak, tla ter rastline in Zivali,

— niso moteci zaradi hrupa ali vonjav,

— ne vplivajo $kodljivo na krajino ali mesta posebnega pomena.”
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Na osnovi ¢lena 7(1) Direktive morajo pristojni organi za dosego ciljev, navedenih
zlasti v ¢lenu 4, ¢im prej pripraviti enega ali ve¢ nacrtov za ravnanje z odpadki. Glede
na ¢len 7(3) lahko drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, potrebne za preprecevanje
premesc¢anja odpadkov, ki ni v skladu z njihovimi naérti za ravnanje z odpadki.

V Uredbi je urejeno zlasti nadzorovanje in kontrola prevozov odpadkov med
drzavami ¢lanicami.

V njeni deveti uvodni izjavi je doloceno, da:

»[...] morajo biti posiljke odpadkov predhodno prijavljene pristojnim organom, s
¢imer se jim omogodi, da so pravilno obveiceni zlasti o visti odpadkov, njihovem
premesc¢anju in odstranitvi ali predelavi, tako da lahko ti organi sprejmejo vse
potrebne ukrepe za varovanje zdravja ljudi in okolja, vkljuéno z moznostjo, da
utemeljeno ugovarjajo posiljki“.

Po besedilu ¢lena 2 Uredbe:

»V tej uredbi:
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b) ,pristojni organi’ pomenijo pristojne organe, ki jih dolodijo drzave ¢lanice
skladno s ¢lenom 36 ali drave neclanice;

c) pristojni organ dr7ave odpreme’ pomeni pristojni organ, ki ga dolodijo drzave
clanice skladno s ¢lenom 36 za obmogje, s katerega se posiljka odpremi [...];

d) pristojni organ namembne drzave' pomeni pristojni organ, ki ga dolo¢ijo drzave
¢lanice skladno s ¢lenom 36 za obmodje, kjer se posiljka sprejme |...J;

e) ,pristojni organ drZave tranzita’ pomeni en sam organ, ki ga dolo¢ijo drZave
¢lanice skladno s ¢lenom 36 za driavo, skozi katero potuje posiljka v tranzitu;

[...]

g prijavitelj' pomeni katero Loli fizi¢no ali pravno osebo, kateri je naloZena
dolznost prijave, to je [...] oseba, ki predlaga ali naroéi prevoz odpadkov [...];

i) ,odstranjevanje’ je opredeljeno kakor v ¢lenu 1(e) Direktive 75/442/EGS;
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k) ,predelava’ je opredeljena kakor v ¢lenu 1(f) Direktive 75/442/EGS;

Naslov II Uredbe, z naslovom ,Posiljke odpadkov med drzavami ¢lanicami®, vsebuje
dve razli¢ni poglavji, eno obravnava postopelk, ki se uporablja za posiljke odpadkov
za odstranjevanje (Poglavje A, ¢leni od 3 do 5), drugo pa postopek, ki se uporablja za
posiljke odpadkov za predelavo (Poglavje B, ¢leni od 6 do 11).

Na osnovi dolo¢be ¢lena 6(1) Uredbe proizvajalec ali imetnik odpadkov, kadar
namerava poslati odpadke za predelavo iz Priloge Il k omenjeni uredbi (oranzni
seznam odpadkov) iz ene drzave ¢lanice v drugo in/ali jih poslati v tranzitu skozi eno
ali ve¢ drugih drzav ¢lanic, o tem s prijavo uradno obvesti pristojni organ namembne
drzave in poslje kopije prijave pristojnim organom drzave odpreme in drzave
tranzita ter prejemniku.

Glede na ¢len 6(3) Uredbe se prijava opravi s tovornim listom, ki ga izda pristojni
organ drzave odpreme. V odstavku 5 istega ¢lena so doloceni podatki, ki jih mora
prijavitelj navesti v tovornem listu, med njimi so podatki o postopkih, ki vklju¢ujejo
predelavo, kakor je navedena v Prilogi IIB k Direktivi.
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Na osnovi ¢lena 6(6) navedene uredbe mora prijavitelj za predelavo odpadkov s
prejemnikom skleniti pogodbo in kopijo te pogodbe dostaviti pristojnemu organu na
njegovo zahtevo.

Glede na ¢len 6(8) Uredbe se lahko pristojni organ drave odpreme skladno z
nacionalno zakonodajo odlo¢i, da namesto prijavitelja sam poslje prijavo
pristojnemu organu namembne drZave ter kopije prejemniku in pristojnemu organu
drzave tranzita.

V ¢lenu 7(2) je dolocen rok ter tudi pogoji in naéini, ki jih morajo spostovati pristojni
organi namembne drzave, driave odpreme in drZave tranzita pri ugovarjanju
projektu prijave prevoza odpadkov za predelavo. Navedena dolo¢ha posebej doloéa,
da morajo taki ugovori temeljiti na njenem odstavku 4.

V ¢lenu 7(4) Uredbe je doloéeno:

»a) Pristojni organi namembne drzave in drifave odpreme lahko utemeljeno
ugovarjajo nacrtovani podiljki:

— skladno z Direktivo 75/442/EGS, zlasti ¢lenom 7 Direktive, ali

— ¢e ni skladna z nacionalnimi zakoni in predpisi, ki se nanaajo na varstvo
okolja, javni red, javno varnost ali zdravstveno varstvo, ali
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— ¢e je bil prijavitelj ali prejemnik Ze prej spoznan za krivega nezakonitega
posiljanja. V tem primeru lahko pristojni organ drzave odpreme skladno z

nacionalno zakonodajo zavrne vse posiljke, v katere je vpletena zadevna
oseba,

ali

— ¢e je posiljka v nasprotju z obveznostmi iz mednarodnih konvencij, ki jih je
sklenila zadevna drzava ¢lanica ali drzave clanice,

ali

— ¢e razmerje med odpadki, ki jih je mogoce, in tistimi, ki jih ni mogoce
predelati, ocenjena vrednost materialov, ki jih je treba dokonéno predelati,

ali

— strosek predelave in stroski odstranitve frakcije, ki je ni mogoce predelati, z
gospodarskega in okoljskega staliS¢a ne upravicujejo predelave.
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b) Pristojni organi driave tranzita lahko na podlagi 7(4)(a), drugi, tretji in Cetrti
pododstavek, upraviteno ugovarjajo naértovani posiljki.*

V ¢lenu 26 Uredbe je dolo¢eno:

»1. Steje se, da je vsako posiljanje, ki je bilo opravljeno:

¢) s privolitvijo, pridobljeno od pristojnih organov s ponaredbo, napacnim
prikazom dejstev ali goljufijo, ali

[.]

e) in zato pride do odstranjevanja ali predelave, ki je v nasprotju s pravili Skupnosti
ali mednarodnimi pravili

[...] nezakonit promet.”
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Po besedilu ¢lena 30(1) Uredbe:

,Drzave ¢lanice morajo sprejeti ustrezne ukrepe, da zagotovijo posiljanje odpadkov
skladno z dolo¢bami te uredbe. Taki ukrepi lahko vkljucujejo preglede obratov in
podjetij skladno s ¢lenom 13 Direktive 75/442/EGS in kontrole po naklju¢nem
izboru.”

Glede na ¢len 34 Uredbe:

,1. Brez vpliva na dolo¢be ¢lena 26 ter dolo¢be Skupnosti in nacionalne dolocbe o
civilni odgovornosti ter neodvisno od kraja odstranitve ali predelave odpadkov
povzrocitelj teh odpadkov sprejme vse potrebne ukrepe, da odpadke odstrani ali
predela ali uredi vse potrebno za njihovo odstranitev ali predelavo, da skladno z
Direktivama 75/442/EGS in 91/689/EGS varuje kakovost okolja.

2. Drzave ¢lanice sprejmejo vse potrebne ukrepe, da zagotovijo izpolnjevanje
obveznosti iz odstavka 1.

Glede na ¢len 36 Uredbe:

»1. Drzave ¢lanice dolocijo organ ali organe, pristojne za izvajanje te uredbe. Vsaka
drzava ¢lanica dolo¢i en sam organ, pristojen za tranzit.”
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Nacionalna ureditev

V ¢lenu 5(3) Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Beseitigung von Abfillen (zakon za pospeSevanje recikliranja in
zagotovitev odstranjevanja odpadkov, upostevajo¢ okolje) z dne 27. septembra 1994
(BGBL 1994 I, str. 2705, v nadaljevanju: zakon z dne 27. septembra 1994) je
prepovedana vsaka predelava odpadkov, ki bi vodila k pove¢anju vsebnosti Skodljive
snovi v snovnem ciklusu,

Organizacija odstranjevanja toksi¢nih odpadkov za dezelo Rheinland-Pfalz je naloga
druzbe Sonderabfall-Management Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

23. novembra 1999 je druzba EU-Wood-Trading, s sedezem v Biirstadtu (Nemcija),
prijavila druzbo Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH
pristojnemu organu drZave odpreme, da namerava le-ta podjetju Frati Luigi iz
Pomponesca, s sedezem v Italiji, poslati 3500 ton lesnih odpadkov.

Glede na to prijavo so bili zadevni odpadki sestavljeni zlasti iz obdelanega ali
pobarvanega lesa od porugenja, pohi$tva ali mizarskih ostankov. Namenjeni so bili
predelavi za proizvodnjo strnjenih ploé.,
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V dokumentih, prilozenih prijavi, so bili opis postopka predelave, potrdila o tem, da
organi namembne drzave Italije ne ugovarjajo uvozu tega Zze rabljenega lesa, in
laboratorijsko porotilo, v katerem je analiza odpadkov pokazala vsebnost svinca 47
mg v kilogramu suhe snovi.

Z odlo¢bo z dne 17. januarja 2000 je pristojni organ drzave odpreme temu prevozu
ugovarjal na podlagi ¢lena 7(4)(a), prvi in drugi pododstavek, Uredbe. Ti ugovori so
temeljili na dejstvu, da se glede na vsebnost svinca v zadevnih odpadkih, ki je
presegala priporocljivo vrednost, dolo¢eno s smernico ministrstva za okolje dezele
Rheinland-Pfalz, predelava navedenih odpadkov ne bi mogla izvesti brez nevarnosti
za zdravje ljudi niti brez $kodljivih vplivov za okolje, kar bi bilo v nasprotju z
zahtevami Direktive in zakona z dne 27. septembra 1994.

Druzba EU-Wood-Trading je pri pristojnem organu drzave odpreme nasprotovala
ugovarjanju in je izdelala novo porocilo analize odpadkov, v katerem je vsebina
svinca v kilogramu suhe snovi 23 mg, vsebina pa arzena 3,4 mg. To nasprotovanje je
bilo 5. julija 2000 zavrnjeno.

Tozba proti tej odlocbi, ki jo je druzba EU-Wood-Trading vlozila pri Verwaltungs-
gericht Mainz (Nemcija), je bila s sodbo z dne 16. oktobra 2001 zavrnjena. Druzba
EU-Wood-Trading se je zoper to sodbo pritozila pri Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz. To je v bistvu poudarilo, da pristojni organ drzave odpreme ne
more ugovarjati zoper prevoz odpadkov za predelavo, ¢e se ugovori nanasajo ne le
na prevoz odpadkov, temve¢ tudi na predelavo v drugi drZavi ¢lanici.
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V teh okoli$¢inah je Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz presodilo, da je reditev
spora, v katerem je odlocalo, odvisna od razlage prava Skupnosti, ter prekinilo
odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlo¢anje predloZilo ta vprasanja:

»1. Ali je mogoce ugovarjati na podlagi ¢lena 7(4)(a), prvi pododstavek, Uredbe
(EGS) 8t. 259/93 [....] prevozu odpadkov za predelavo, ker predvidena predelava
ki3i zahtevo iz prvega stavka ¢lena 4 Direktive 75/442 [...], ki predpisuje
predelavo odpadkov, ki ne ogroza zdravja ljudi in ne $kodi okolju?

2. Ce je to mogode, ali lahko razen organa namembne drzave tako ugovarja tudi
organ drzave odpreme?

3. Ce lahko, ali se lahko organ drzave odpreme, ki presoja vplive nacrtovane
predelave na zdravje in okolje v namembnem kraju, sklicuje na kriterije, ki
veljajo v drzavi odpreme, ¢eprav so ti stroZji od kriterijev, ki se uporabljajo v
namembni drZavi?

4. Ali se lahko ugovarja prevozu odpadkov za predelavo na podlagi ¢lena 7(4)(a),
drugi pododstavek, Uredbe (EGS) §t. 259/93, ker predvidena predelava krsi
nacionalne zakone in druge predpise na podroé¢ju varstva okolja, javnega reda,
javne varnosti ali varstva zdravja?
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5. Ce se lahko, ali lahko organ drzave odpreme tako ugovarja, ker predelava krsi
nacionalne zakone in druge predpise, ki se uporabljajo v kraju odpreme?*

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Prvo in drugo vprasanje

S prvim in drugim vpraganjem, ki ju je treba prouciti hkrati, predloZitveno sodidce v
bistvu sprasuje, ali je ugovarjanje prevozu odpadkov, za katerega so pooblas¢eni na
podlagi ¢lena (7)(4)(a), prvi pododstavek, Uredbe pristojni organi drzave odpreme in
namembne drzave, lahko osnovano na presojanjih, ki se ne navezujejo le na prevoz
odpadkov v obmoéje vsakega pristojnega organa, ampak ravno tako na predelavo,
predvideno z omenjenim prevozom.

Takoj je treba poudariti, da v Uredbi pojem prevoz ni definiran . Druge dolocbe te
uredbe se sklicujejo na pojem prevoza odpadkov, zlasti dolocbe ¢lena 7(3) te uredbe,
vendar prevoz iz ¢lena 7(4) te iste uredbe ne more biti omejen samo na odpadke.

Torej je treba pojem prevoza ponovno postaviti v njegov kontekst in ga razlagati
glede na smisel in namembnost zadevnih doloc¢b zato, da se dolodi, ali te omogocajo
ugovarjanje prevozu odpadkov, ki temelji na predvideni predelavi v namembni
drzavi.
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Najprej je treba spomniti, da Uredba usklajeno ureja vprasanje prevoza odpadkov na
ravni Skupnosti za zagotovitev varstva okolja (sodba z dne 13. decembra 2001
DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, str. 1-9897, to¢ka 42).

Pogoji in postopki, doloceni z Uredbo, so bili sprejeti za zagotovitev varstva okolja in
upostevajoc cilje, ki zadevajo okoljsko politiko, kot so nadelo bliZine, naéelo, da ima
predelava prednost, ter nacelo samozadostnosti na ravni Skupnosti in na nacionalni
ravni. Posebej omogocdajo drzavam ¢lanicam, da za izvajanje teh nacel sprejmejo
ukrepe, s katerimi na splodno ali delno prepovedo posiljke odpadkov, ki niso v skladu
z dolotbami Direktive, ali jim sistemati¢no ugovarjajo. Uredba sodi na podrodje
okoljske politike, ki jo zastavi Skupnost, in ne more se Steti, da je njen namen
izvajanje prostega pretoka odpadkov znotraj Skupnosti (sodba z dne 28. junija 1994
v zadevi Parlament proti Svetu, C-187/93, Recueil, str. I-2857, tocki 22 in 23).

V sistemu Skupnosti, vzpostavljenem z Uredbo, se zdi oéitno, da bi lahko bili cilji
varovanja zdravja in okolja, doloceni s strani zakonodajalca Skupnosti, ogroZeni, ¢e
se prevoza odpadkov med drZavami ¢lanicami, glede na predmet Uredbe, ne bi
pojmovalo v celoti, to je od odhoda odpadkov iz drzave odpreme do zakljutka
ravnanja z njimi v namembni drZavi.

V tem pogledu izhaja iz devete uvodne izjave Uredbe, da ta uvaja postopek
predhodne prijave posiljke odpadkov pristojnim organom zato, da se ti pravilno
seznanijo ne le z vrsto in s preme$¢anjem teh odpadkov, ampak tudi z njihovo
odstranitvijo ali predelavo, tako da lahko sprejmejo vse potrebne ukrepe za varstvo
zdravja ¢loveka in okolja, vklju¢no z moznostjo utemeljenih ugovarjanj.
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V ta namen mora prijavitelj na osnovi ¢lena 6(5) Uredbe na tovornem listu, ki je
nosilec prijave, poleg podatkov o sestavi in koli¢ini odpadkov pred predelavo in
pogojih njihovega prevoza navesti tudi podatke o pogojih, v katerih morajo biti
omenjeni odpadki predelani. Zakonodajalec Skupnosti je Zelel, da bi bili vsi pristojni
organi obvei¢eni o celotnem procesu ravnanja z odpadki do takrat, ko ti ne bodo ve¢
nevarni za zdravje in okolje.

V ostalem Uredba vsebuje druge dolocbe, kot so dolo¢be v sporu o glavni stvari,
katerih izvajanje zahteva, da pristojni organi za kontrolo posiljk odpadkov za
predelavo upostevajo sestavine, ki se lahko predelajo. V ¢lenu 7(4)(a), peti
pododstavek, Uredbe je kot razlog ugovarjanj taki posiljki navedena neutemeljitev
predelave z gospodarskega in ekolo$kega stalid¢a. V kombiniranih dolo¢bah ¢lena
26(1)(e) Uredbe in 26(5) te uredbe je doloceno, da drzave ¢lanice sprejmejo ustrezne
pravne ukrepe, da prepovejo in kaznujejo nezakonit promet vsake posiljke odpadkov,
ki z odstranitvijo ali predelavo krsi pravila Skupnosti ali mednarodna pravila.

Iz teh presojanj izhaja, da Uredba kot celota ne izklju¢uje, da ne bi vsi pristojni
organi, zadolzeni za kontrolo posiljk odpadkov, upostevali elementov, ki se
navezujejo ne le na prevoz teh odpadkov, ampak tudi na pogoje, v katerih se
predelujejo.

Glede ¢lena 7(4)(a), prvi pododstavek, Uredbe se lahko zgledujemo po tocki 36
sklepnih predlogov generalnega pravobranilca in najprej poudarimo, da je treba te
dolo¢be, ki predvidevajo moznost, da pristojni organi namembne drzave in drzave
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odpreme utemeljeno ugovarjajo naértovani posiljki ,v skladu z Direktivo 75/442/
EGS, zlasti s ¢lenom 7 Direktive®, razlagati tako, da pooblaicajo navedene organe za
ugovarjanje na podlagi Direktive in zlasti ¢lena 7 te direktive,

Uporaba prislova ,zlasti pred omembo ¢lena 7 Direktive povzro¢i, da dobi
sklicevanje na ta ¢len disto indikativen znacaj, tako da se lahko ugovarja tudi na
podlagi drugih dolo¢b Direktive. Okoli§¢ina, da ¢len 7(3) Direktive dolo¢a, da lahko
drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, potrebne za preprecevanje ,preme$canja“
odpadkov, ki niso v skladu z njihovimi naérti za ravnanje z odpadki, ne more
povzrociti, da so presojanja, na katerih pristojni organi osnujejo ugovore na podlagi
clena 7(4)(a), prvi pododstavek, Uredbe, omejena le na prevoz teh odpadkov.

Ker na podlagi ¢lena 4 Direktive drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za
zagotovitev predelave ali odstranjevanja odpadkov, ki ne ogroa zdravja ljudi in ne
uporablja postopkov ali nacinov, ki bi lahko $kodovali okolju, je treba dolo¢be ¢lena
7(4)(a), prvi pododstavek, Uredbe razlagati tako, da pooblaséajo pristojne organe
namembne drzave in driave odpreme, da ugovarjajo posiljkam odpadkov za
predelavo, ker predvidena predelava ne upogteva zahtev iz navedenega ¢lena 4
Direktive.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da se élen
7(4)(a), prvi pododstavek, Uredbe razlaga tako, da ugovarjanje posiljki odpadkov za
predelavo, do katerega so upravideni pristojni organi drzave odpreme in namembne
drZave, lahko temelji na presojanjih, ki se navezujejo ne le na prevoz odpadkov v
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obmodje vsakega pristojnega organa, ampak prav tako na predelavo, predvideno z
omenjeno posiljko.

Tretje vprasanje

S tretjim vprasanjem predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali se ¢len 7(4)(a), prvi
pododstavek, Uredbe razlaga tako, da se pristojni organ drzave odpreme, da bi
ugovarjal posiliki odpadkov, presojajo¢ vplive nacrtovane predelave na zdravje in
okolje v namembnem kraju, lahko sklicuje na kriterije, ki jim je podvizena predelava
odpadkov v drzavi odpreme zato, da se izogne tak$nim vplivom, tudi kadar so ti
kriteriji strozji od tistih, ki veljajo v namembni drZavi.

V tem pogledu, kot je bilo navedeno v tocki 33 te sodbe, je Uredba uskladila
vprasanje podiljanja odpadkov za zagotovitev varstva okolja. Vendar, kot navaja
generalni pravobranilec v to¢ki 60 sklepnih predlogov, pogoji predelave odpadkov
niso bili predmet uskiajevanja. Torej morajo drzave ¢lanice na podlagi 4(1) Direktive
sprejeti potrebne ukrepe za zagotovitev predelave odpadkov, ki ne ogroza zdravja
ljudi in ne uporablja postopkov ali na¢inov, ki bi lahko $kodovali okolju, predvsem
pa ne predstavljajo tveganja za vode, zrak, tla ter rastline in Zivali, niso moteci zaradi
hrupa ali vonjav in ne vplivajo $kodljivo na krajino ali mesta posebnega pomena. Ta
dolo¢ba sicer ne dolo¢a dejanske vsebine ukrepov, ki jih je treba sprejeti, vendar so
dizave ¢lanice s to uredbo vezane glede cilja, ki ga je treba doseci tako, da lahko
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prosto presojajo o potrebi po taks$nih ukrepih (sodba z dne 9. novembra 1999 v
zadevi Komisija proti Italiji, C-365/97, Recueil, str. I-7773, to¢ki 66 in 67).

V izvajanju te pravice presoje lahko drave ¢lanice s tem, da dolodijo svoja pravila
predelave odpadkov, sprejmejo nacionalne ukrepe, katerih zahtevnostne ravni se
lahko z upostevanjem ciljev varstva zdravja ljudi in okolja, dologenih z Direktivo,
med drZavami precej razlikujejo. Natanko v taknih okoli¢inah so se pojavila
vpraganja, ki jih je predloZitveno sodi$ce postavilo, zlasti vpraganje, ali lahko pristojni
organ drzave odpreme ugovarja naértovani posiliki na podlagi Uredbe tako, da se
sklicuje na vigjo raven varstva, ki ga zagotavljajo nacionalna pravila njegove drzave,
kadar so pravila, ki jih je za dosego zgoraj navedenih ciljev dolo¢ila drfava ¢lanica
odpreme, na vigji ravni kot pravila, ki se uporabljajo v namembni dravi, Kakor hitro
je torej dopustno, da so pristojni organi drfave odpreme pooblaiteni ugovarjati
posiljanju, ob upostevanju elementov, ki se navezujejo na pogoje izvedbe predelave
odpadkov v namembni drZavi, zahtevajo dolo¢be ¢lena 7(4)(a), prvi pododstavek,
Uredbe, da navedeni organi, presojajo¢ nevarnost te predelave za zdravje Jjudi in
okolja, v tem pogledu upostevajo vse umestne kriterije, vKklju¢no s tistimi, ki veljajo v
drZzavi odpreme, ¢eprav so strozji od kriterijev namembne drave, zato, ker se z njimi
lahko izogne nevarnosti. Pristojni organi dr7ave odpreme ne morejo biti vezani na
kriterije svoje drzave, ¢e se niso bili sposobni izogniti nevarnosti dlje ¢asa kot
pristojni organi namembne drZave.

Na tak nadin je treba razlagati Uredbo, ¢e ta sodi v okvir okoljske politike, ki jo
zastavi Skupnost, katere naloga na podlagi ¢lena 2 ES je zlasti spodbujanje visoke
ravni varstva in izbolj$anje kakovosti okolja. Taksen cilj bi lahko bil ogrozen, & bi se
pristojnemu organu drzave odpreme onemogodilo, da se sklicuje na vsebino pravil
svoje drzave, ki ustrezajo visoki ravni varstva okolja, in da posledi¢no ugovarja
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pogiljki odpadkov, katere pogoji predelave v namembni drzavi bi lahko Skodili
zdravju fjudi ali okolju.

Res je, da je lahko takino ugovarjanje, kot v sporu o glavni stvari, v nasprotju s
sprejetim stalid¢em pristojnega organa namembne drzave, kadar ta po presoji, da je
predelava v skladu z zahtevami pravil njegove drzave, ne ugovarja nacrtovani posiljki
odpadkov. Takéna okoli¢ina je nelocljivo povezana s sistemom, ki je vzpostavljen v
Uredbi, v kateri je celoti pristojnih organov hkrati zaupana odgovornost, da pazijo na
to, da se posiljanje izvede v skladu z dolo¢bami omenjene uredbe (sodba z dne
27. februarja 2002 v zadevi ASA, C-6/00, Recueil, str. 1-1961, tocka 44). Na to
razhajanje v presojanju med razli¢nimi pristojnimi organi, ki je nasprotno nacelu
lojalnosti, izrazenem v ¢lenu 10 ES, se ne more ponovno sklicevati, da bi se zahtevala
druga razlaga Uredbe.

S tem da je zakonodajalec Skupnosti predvidel, da naj bi odpadki za predelavo prosto
krozili med drzavami ¢lanicami zato, da bi bili tam obdelani (sodba z dne 25. junija
1998 v zadevi Dusseldorp in drugi, C-203/96, Recueil, str. 1-4075, tocka 33), je
ugovarjanje pristojnega organa odpreme posiljki, na podlagi nacionalnih pravil
njegove dizave o predelavi, na zakonit nacin mogoce le, kolikor ta pravila ob
spostovanju nacela sorazmernosti omogocajo uresnicitev zasledovanih ciljev za
izognitev nevarnosti za zdravje ljudi in okolja ter ne gredo dije, kot je potrebno za
njihovo doseganje.
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V tem pogledu je treba nevarnost oceniti na podlagi ustreznih znanstvenih raziskav
in ne glede na splona presojanja (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 14. julija 1994
v zadevi Van der Veldt, C-17/93, Recueil, str. I-3537, toc¢ka 17).

Dejstvo, da ena drZava ¢lanica predpisuje manj stroga pravila od tistih, ki se
uporabljajo v drugi drZavi ¢lanici, ne pomeni, da stroZja pravila niso sorazmerna in
posledi¢no niso skladna s pravom Skupnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija
2002 v zadevi Gribner, C-294/00, Recueil, str. 1-6515, tocka 46).

OkoliS¢ina, da je drzava ¢lanica izbrala drugaden sistem varstva, kot ga je sprejela
druga drzava ¢lanica, ne more vplivati na presojo o potrebi in sorazmernosti
sprejetih dolo¢b na tem podrocju (sodba z dne 21. oktobra 1999 v zadevi Zenatti,
C-67/98, Recueil str. 1-7289, tocka 34, in zgoraj navedena sodba Gribner, todka 47).

Nacionalno sodisce, pri katerem je bila vloZena toba zoper ugovarjanje pristojnega
organa odpreme, mora presoditi, ali je ta uporabil nacionalna pravila v pogojih, ki so
v nasprotju z nacelom sorazmernosti (glej v tem smislu sodbo z dne 12. oktobra
2000 v zadevi Snellers, C-314/98, Recueil, str. 1-8633, tocka 59).

Glede na navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7(4)(a),
prvi pododstavek, Uredbe razlagati tako, da se pristojni organ drZave odpreme zato,
da bi ugovarjal posiliki odpadkov, ob presoji vplivov naértovane predelave v
namembnem kraju in spo3tovanju nacela sorazmernosti, lahko sklicuje na kriterije,
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ki jim je zaradi izognitve tak$nim vplivom podvrzena predelava odpadkov v drzavi
odpreme, tudi kadar so ti kriteriji strozji od tistih, ki veljajo v namembni drzavi.

Cetrto in peto vprasanje

S cetrtim in petim vpra$anjem, ki ju je treba obravnavati hkrati, predlozitveno
sodi$¢e v bistvu spraduje, ali ¢len 7(4)(a), drugi pododstavek, Uredbe, na osnovi
katerega je mogoce utemeljeno ugovarjati nacrtovani posiljki, ¢e ni v skladu z
nacionalnimi zakoni in drugimi predpisi na podroéju varstva okolja, javnega reda,
javne varnosti ali varstva zdravja, pooblai¢a pristojni organ drzave odpreme, da
utemeljeno ugovarja na podlagi okoli$¢in, da nacrtovana predelava ne spostuje
nacionalnih dolo¢b.

Kot je bilo omenjeno v tocki 39 te sodbe, Uredba kot celota ne izkljucuje, da ne bi vsi
pristojni organi, zadolzeni za kontrolo poéiljk odpadkov, upostevali elementov, ki se
navezujejo ne le na prevoz teh odpadkov, ampak ravno tako na pogoje, v katerih se
predelujejo. Vendar obravnava celote dolo¢b ¢lena 7(4) Uredbe ne more voditi k
taksnemu zakljuc¢ku glede uporabe ¢lena 7(4)(a), drugi pododstavek, Uredbe, ne da
bi se podvomilo v povezanost tega ¢lena.

Pomembno je poudariti, da ¢len 7(4)(b) Uredbe pooblad¢a pristojni organ drzave
tranzita, da utemeljeno ugovarja naértovani posiljki, na podlagi ¢lena 7(4)(a), drugi,
tretji in cetrti pododstavek, vendar pa ne na podlagi ¢lena 7(4)(a), prvi in peti
pododstavek.
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Pristojni organi drZave tranzita, obratno od pristojnih organov drzave odpreme in
namembne drZave, na podlagi Uredbe torej niso upravi¢eni do preizkusa, ali se bodo
odpadki obravnavali v skladu z Direktivo ali je predelava utemeljena z gospodarskega
in ekoloskega stali¢a.

S tem, da clen 7(4)(a), drugi pododstavek, Uredbe dolo¢a, da lahko pristojni organi
ugovarjajo nacrtovani posiljki, ¢e ni v skladu z nacionalnimi zakoni in drugimi
predpisi, je Zelel zakonodajalec Skupnosti na vsaki od stopenj poéiljanja ohraniti
ucinkovitost dolocb vsake prizadete drzave ¢lanice v zvezi z odpadki, ki se nahajajo
na ozemlju te drZave. Iz tega izhaja, da se pristojni organi driave odpreme v

ugovorih v zvezi s predelavo v namembni drZavi ne morejo sklicevati na omenjene
dolocbe.

V teh pogojih je treba na ¢etrto in peto vpraganje odgovoriti, da se ¢len 7(4)(a), drugi
pododstavek, Uredbe razlaga tako, da se pristojni organ drave odpreme ne more
sklicevati na dolocbe tega ¢lena zato, da bi ugovarjal posiljki odpadkov na podlagi
okoli$¢ine, da nacrtovana predelava ne spostuje nacionalnih zakonov in drugih
predpisov na podrodju varstva okolja, javnega reda, javne varnosti in varstva zdravja.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predloZitvenim sodi§¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 7(4)(a), prvi pododstavek, Uredbe Sveta (EGS) §t. 259/93 z dne
1. februarja 1993 o nadzorovanju in kontroli posiljk odpadkov znotraj
Evropske skupnosti, v Skupnost in iz nje, kot je bila spremenjena z
odlo¢bama Komisije 98/368/ES z dne 18. maja 1998 in 1999/816/ES z dne
24. novembra 1999, je treba razlagati tako, da ugovarjanje posiljki
odpadkov za predelavo, do katerega so upraviceni pristojni organi drzave
odpreme in namembne drzave, lahko temelji na presojanjih, ki se
navezujejo ne le na prevoz odpadkov v obmodje vsakega pristojnega
organa, ampak prav tako na predelavo, predvideno z omenjeno posiljko.

2. Clen 7(4)(a), prvi pododstavek, Uredbe §t. 259/93, kot je bila spremenjena z
odlo¢bama Komisije 98/368/ES in 1999/816/ES, je treba razlagati tako, da
se pristojni organ drzave odpreme zato, da bi ugovarjal posiljki odpadkov,
ob presoji vplivov naértovane predelave v namembnem kraju in spostova-
nju nacela sorazmernosti, lahko sklicuje na kriterije, ki jim je zaradi
izognitve tak$nim vplivom podvriena predelava odpadkov v drzavi
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odpreme, tudi kadar so ti kriteriji strozji od tistih, ki veljajo v namembni
drzavi,

3. Clen 7(4)(a), drugi pododstavek, Uredbe §t. 259/93, kot je bila spremenjena
z odlo¢bama Komisije 98/368/ES in 1999/816/ES, je treba razlagati tako, da
se pristojni organ drzave odpreme ne more sklicevati na dolo¢be tega ¢lena
zato, da bi ugovarjal posiljki odpadkov na podlagi okolii¢ine, da naértovana
predelava ne spostuje nacionalnih zakonov in drugih predpisov na
podrocju varstva okolja, javnega reda, javne varnosti in varstva zdravja,

Podpisi
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