EU-WOOD-TRADING

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 16. decembra 2004.*

Vo veci C-277/02,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Nemecko) rozhodnutim z 3. jila
2002 a doruceny 29. jula 2002, ktory stvisi s konanim:

EU-Wood-Trading GmbH,

proti

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,

SUDNY DVOR (prvi komora),

v zloZent: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia: A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts a K. Schiemann (spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.
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generédlny advokét: P. Léger,
tajomnik: L. Hewlett, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 27. mdja 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— EU-Wood-Trading GmbH, v zastdpeni: T. Pschera a B. Enderle, Rechtsanwilte,

— Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, v zastupeni:
C. v. der Lithe, Rechtsanwalt,

— dénska vlada, v zastipeni: J. Molde, splnomocneny zastupca,

— rakdska vlada, v zastdpent: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: U. Wolker a M. Konstantinidis,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypotuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 23. septembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 4 pism. a)
prvej a druhej zarazky nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993 o kontrole
a riadeni pohybu zésielok odpadov do a z Eurépskeho spoloéenstva (U. v. ES L 30,
s. 1) zmeneného a doplneného rozhodnutiami Komisie 98/368/ES z 18. maja 1998
(U. v. ES L 165, 5. 20) a 1999/816/ES z 24. novembra 1999 (U. v. ES L 316, s. 45, dalej
len ,nariadenie”).

Navrh bol predlozeny v ramci konania medzi spolo¢nostami EU-Wood-Trading
GmbH so sidlom v Biirstadte (Nemecko) (dalej len »EU-Wood-Trading")
a Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH vo veci namietok,
ktoré druha menovana spolo¢nost vzniesla proti preprave 3 500 ton odpadu z dreva
do Talianska, ktorti planovala uskuto¢nit EU-Wood-Trading.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolodenstva

Zakladnym cielom smernice Rady 75/442/EEC z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES
L 194, s. 39), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991
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(U. v. ES L 78, s. 32) a rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. méja 1996 (U. v. ES
L 135, s. 32, dalej len ,smernica“), je ochrana ludského zdravia a Zivotného
prostredia proti $kodlivym tG¢inkom spdsobovanym zberom, prepravou, tpravou,
skladovanim a ukladanim odpadov. Stvrté odévodnenie tejto smernice osobitne
uvddza, ze je dolezité uprednostfiovat zhodnocovanie odpadu a pouzivanie
zhodnocovanych materidlov s cielom zachovat prirodné zdroje.

Smernica v ¢ldnku 1 pism. e) definuje ,zneskodiovanie” ako ,ktortkolvek z ¢innosti,
ktoré su uvedené v prilohe II, A“ a v ¢ldnku 1 pism. f) ,zhodnocovanie” ako
sktorikolvek z ¢innosti, ktoré sd uvedené v prilohe II, B“.

Clanok 4 prvy odsek smernice stanovuje:

,Clenské $tity vykonaji nevyhnutné opatrenia na zaistenie toho, aby sa odpad
zhodnocoval alebo zne$kodiioval bez ohrozenia fudského zdravia a bez pouzitia
postupov ¢i metéd, ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie, najmé:

— bez ohrozovania vody, ovzdusia, pddy, rastlin a Zivocichov,

— bez obtaZovania okolia napr. hlukom alebo zdpachom,

— bez nepriaznivého ovplyvilovania krajiny alebo miest zvlastneho zaujmu.”
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V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice maji prislusné organy uréené ¢lenskym statom
na realizdciu cielov stanovenych predovietkym v ¢énku 4 ¢o najskér vypracovat
jeden alebo niekolko planov odpadového hospodarstva. Podla ¢ldnku 7 ods. 3 mézu
¢lenské $taty prijat nevyhnutné opatrenia, aby sa zabranilo pohybom odpadu, ktoré
nie su v siilade s ich planmi odpadového hospodarstva.

Nariadenie upravuje predovietkym kontrolu nad prepravou odpadov medzi
¢lenskymi $tatmi a jej riadenie.

Deviate od6vodnenie nariadenia upresnuje:

»-. preprava odpadu sa musf vopred oznamit prisluinym orgdnom, aby mohli byt
presne a vcas informované najmé o druhu, pohybe a zne$kodneni alebo zhodnoteni
odpadu tak, aby tieto orgédny mohli vykonat potrebné opatrenia na ochranu ludského
zdravia a Zivotného prostredia, vratane moznosti vzniest odévodnené namietky proti
preprave”.

V zmysle ¢lanku 2 nariadenia:

»Na tcely tohto nariadenia:
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prislu$né orgdny su prisluiné organy, ktoré urdia ¢lenské staty podla ¢lanku 36
alebo neclenské $taty;

[prislusny — neoficidlny preklad] organ $tétu odoslania je prisludny organ, ktory
urcia Clenské $taty podla ¢lanku 36 pre oblast, z ktorej sa zésielka odpadov
odosiela, alebo ktory urdia tretie $taty...;

,prisludny orgin §tatu uréenia’ je prislusny orgédn, ktory urcia clenské Staty
v stlade s ¢ldnkom 36 pre oblast, v ktorej sa zasielka odpadov prijme...;

,prisluny orgén tranzitu’ je jediny orgén, ktory urcia ¢lenské $taty podla ¢lan-
ku 36 pre $tat, kiorym zasielka odpadov prechadza;

,oznamovatel' je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord mé oznamovaciu
povinnost, t. j. dalej uvedena osoba, ktord navrhuje odpad prepravit, alebo ho
mat prepravovany...;

,zneSkodnenie’ je nakladanie s odpadom definované v ¢lénku 1 pism. e)
smernice 75/442/EHS;
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k) ,zhodnotenie’ je nakladanie s odpadom definované v ¢lanku 1 pism. f) smernice
75/442/EHS;

Hlava II nariadenia s nadpisom ,Zisielky odpadov medzi ¢lenskymi $tdtmi®
predovietkym obsahuje dve rozne kapitoly, z ktorych jedna upravuje konanie vo
veciach prepravy odpadu na znekodnenie (kapitola A, ¢lanky 3 az 5) a druhg,
konanie vo veciach prepravy odpadu na zhodnotenie (kapitola B, ¢lanky 6 az 11).

V zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia, ak ma oznamovatel v imysle prepravit odpad
uvedeny v prilohe III na zhodnotenie z jedného ¢lenského tatu do iného ¢lenského
Statu alebo ho tranzitne prepravit cez jeden alebo viacero inych ¢lenskych $tatov
(Zlty zoznam odpadov), ozndmi to prisluinému orgénu tétu uréenia a posle képie
ozndmenia prisluSnym organom $titov odoslania a tranzitu a prijemcovi.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia sa ozndmenie predkladd prostrednictvom
ndkladného listu, ktory vydd prislusny orgin $titu odoslania. Clianok 6 ods. 5
upresije udaje, ktoré musi oznamovatel uviest v nakladnom liste; okrem iného st
to tdaje o ¢innostiach tykajucich sa zhodnocovania podla prilohy I B smernice.
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V zmysle ¢ldnku 6 ods. 6 uvedeného nariadenia musi oznamovatel s prfiemcom
uzatvorit zmluva o zhodnoteni odpadu. Képia tejto zmluvy sa na poZiadanie musi
predlozit prislusnému organu.

Podfa ¢lanku 6 ods. 8 nariadenia moéZe prislusny orgén $titu odoslania v stlade
s vnutrodtitnymi pravnymi predpismi rozhodnut, Ze namiesto oznamovatela sém
postlpi oznamenie prisludnému orginu $tatu urcenia a jeho képie prijemcovi
a prislusnému orgdnu 3tatu tranzitu,

Clanok 7 ods. 2 nariadenia stanovuje lehotu, ako aj podmienky a spdsoby, ktoré
musia re$pektovat prislusné orgdny $titov urcenia, vyslania a tranzitu pri vzneseni
ndmietok proti oznimenému zémeru prepravy odpadu na zhodnotenie. Toto
ustanovenie predovietkym stanovuje, Ze ndmietky musia vychddzat z ¢lanku 7 ods. 4
nariadenia.

Clanok 7 ods. 4 nariadenia stanovuje:

,a) Prisluiné orgny $titov urcenia a odoslania mézu vzniest oprdvnené ndmietky
proti pldnovanej preprave:

— v stilade so smernicou 75/442/EHS, najmi s jej ¢lankom 7,

alebo
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— ak preprava nie je v siilade s vnitrostdtnymi pravnymi predpismi a inymi
predpismi, ktoré sa tykaji ochrany Zivotného prostredia, verejného
poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo ochrany zdravia,

alebo

— ak sa oznamovatel alebo prijemca odpadu uz v minulosti dopustil
nedovolenej prepravy. V tomto pripade prisluény organ $titu odoslania
moze v stlade s vnitrodtitnymi pravnymi predpismi zamietnut vietku
prepravu, na ktorej sa dotknutd osoba zicastiuje,

alebo

— ak je preprava v rozpore so zdvizkami vyplyvajiicimi z medzindrodnych
dohovorov uzatvorenych ¢lenskym §titom alebo dotknutymi ¢lenskymi
tatmi,

alebo

— ak pomer zhodnotitelného a nezhodnotitelného odpadu, odhadovans
hodnota materidlov, ktoré sa napokon z odpadu ziskajii alebo néklady na
zhodnotenie a ndklady na zneskodnenie nezhodnotitelnej frakcie nie st
dovodom na zhodnotenie z hladiska ekonomickych a ekologickych tdvah.
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b) Prisluiné orginy §tétov tranzitu modzu vzniest zdovodnené [oddvodnené —
neoficidlny preklad] ndmietky proti plénovanej preprave na zdklade druhej,
tretej a Stvrtej zarazky pism. a).”

17 Clanok 26 nariadenia stanovuje:

»1. Kazdd preprava odpadu vykonané:

¢) so sthlasom prislusnych dotknutych orgénov, ziskanym fal§ovanim, na zdklade
nespravnych tdajov alebo podvodom

alebo

e) s vysledkom zne$kodnenia alebo zhodnotenia, ktory je v rozpore s predpismi
spolocenstva alebo medzindrodného prava
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V zmysle ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia:

.Clenské &taty vykonaji potrebné opatrenia, aby sa odpad prepravoval v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia. Tymito opatreniami méZe byt kontrola zariadeni
a podnikov v silade s ¢lankom 13 smernice 75/442/EHS a nahodné kontroly
prepravovanych zasielok.”

Podia ¢lanku 34 nariadenia:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 26, predpisy spolo¢enstva
a vnutrostitne predpisy tykajiice sa obc¢ianskej [obcianskopravnej — neoficidlny
preklad] zodpovednosti a bez ohladu na miesto zne$kodnenia alebo zhodnotenia
odpadu, pévodca odpadu musi vykonat vietky potrebné opatrenia, aby zneskodnil
alebo zhodnotil, alebo zariadil zneskodnenie alebo zhodnotenie odpadu tak, aby
chranil kvalitu Zivotného prostredia...

2. Clenské staty vylkonajit vietky potrebné opatrenia, aby zabezpeéili splnenie
povinnosti ustanovenych v odseku 1.

Podla ¢lanku 36 nariadenia:

#Clenské $tity wréia prisluiny orgén alebo prislusné organy na vykon tohto
nariadenia. Kazdy ¢lensky $tat urci jeden prisludny orgén tranzitu.”
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Vudtrodtdtna prdvna tprava

Clanok 5 ods. 3 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen (zékon o podpore recyklacnej
¢innosti a zabezpedenia zne$kodnenia odpadov pri re$pektovani Zivotného
prostredia) z 27. septembra 1994 (BGBL 1994 I, s. 2705, dalej len ,zdkon
z 27. septembra 1994“) zakazuje kaZdé zhodnocovanie odpadov, ktoré vedie
k zvySeniu pritomnosti niektorej $kodlivej latky v cykle materidlov.

V spolkovej krajine Porynie-Falcko je organizicia zne$kodiiovania toxickych
odpadov v pésobnosti Sonderabfall-Management Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 23. novembra 1999 EU-Wood-Trading oznémil Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH ako prislu$nému orgdnu $titu odoslania svoj
zamer prepravit 3 500 ton odpadu z dreva podniku Frati Luigi de Pomponesco so
sidlom v Taliansku.

Podla uvedeného ozndmenia pozostidval predmetny odpad predovietkym
z upraveného alebo farbeného dreva pochddzajiceho z demolacii, nabytku alebo
zvyékov zo stoldrstva. Bol uréeny na zhodnotenie na vyrobu aglomerovanych
panelov.
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Medzi dokumentmi pripojenymi k oznémeniu bol popis ¢&innosti smerujiicej
k zhodnoteniu, potvrdenia, podla ktorych talianske organy ako organy §titu urcenia
nevzniesli ndmietky proti dovozu pouzitého dreva a sprava laboratéria, podra ktorej
analyza odpadu odhalila obsah olova vo vyske 47 mg/kg suginy.

Rozhodnutim zo 17. janudra 2000 prisluény orgéan stétu odoslania vzniesol namietky
proti tejto preprave na zaklade ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) prvej a druhej zardzky
nariadenia. Tieto namietky sa zakladali na skuto¢nosti, ze vzhladom na obsah olova
v predmetnom odpade, ktory prekradoval referenéni hodnotu stanovent
v usmerneni ministerstva Zivotného prostredia spolkovej krajiny Porynie-Falcko,
sa nemoze zhodnotenie daného odpadu uskutoénit bez ohrozenia fudského zdravia
a poskodenia Zivotného prostredia, ¢o je v rozpore s poziadavkami ako smernice, tak
aj zdkona z 27. septembra 1994.

EU-Wood-Trading podal na prislusnom orgéne $tdtu odoslania staznost proti tymto
ndmietkam a predlozil novit spravu s analyzou odpadu, podla ktorej bol obsah olova
23 mg/kg sudiny a arzénu 3,4 mg/kg sudiny. Tato staznost bola 5. jila 2000
zamietnutd.

Zaloba, ktord proti tomuto rozhodnutiu podal EU-Wood-Trading na Verwaltungs-
gericht Mainz (Nemecko), bola zamietnutd rozsudkom zo 16. oktébra 2001.
EU-Wood-Trading sa proti tomuto rozsudku odvolal na Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz. V zésade tvrdil, Ze prisluény organ $tatu odoslania neméze proti
preprave odpadu na zhodnotenie vzniest ndmietky, ktoré sa netykaju prepravy
odpadu, ale jeho zhodnotenia v inom ¢lenskom §téte.
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20 Za takych okolnosti Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, ustidiac, Ze riedenie
sporu, ktory prejedndva, zdvisi od vykladu préva Spolocenstva, rozhodol o preruSeni
konania a poloZeni tychto prejudicidlnych otazok Stiidnemu dvoru:

»1) Moze byt ndmietka tykajica sa prepravy odpadu na zhodnotenie vznesend

2)

3)

4)

v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 pism. a) prvej zardzky nariadenia (EHS) ¢. 259/93...
z doévodu, Ze pldnované zhodnotenie poruSuje poziadavky ¢lanku 4 prvej vety
smernice 75/442..., ktory ukladd, aby bol odpad zhodnocovany bez ohrozenia
Tudského zdravia a poskodenia Zivotného prostredia?

Ak 4no, méze ju vzniest nielen orgén $titu urdenia, ale aj orgdn $tatu odoslania?

Ak 4no, moze sa orgdn §tdtu odoslania pri posudzovani dosahov planovaného
zhodnotenia na zdravie a Zivotné prostredie v mieste ur¢enia opierat o kritéria
platné v $tate odoslania, aj ked sa prisnej$ie ako kritérid platné v Stite urcenia?

Moze byt nadmietka tykajiica sa prepravy odpadu na zhodnotenie vznesend
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) druhej zardzky nariadenia (EHS) ¢. 259/93
z dovodu, 7e plénované zhodnotenie poruSuje ustanovenia vnitrostitnych
zdkonov a inych pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia, verejného
poriadku, verejnej bezpednosti alebo ochrany zdravia?
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5) Ak 4no, moze orgin $titu odoslania vzniest takito niamietku z dévodu, ze
zhodnotenie porusuje ustanovenia zdkonov a inych pravnych predpisov
platnych v mieste odoslania?*

O prejudicidlnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

V prvej a druhej otdzke, ktoré je potrebné preskumat spolo¢ne, sa vnutroétatny siid
v zésade pyta, ¢i sa namietky proti preprave odpadu, ktoré mézu vzniest prislugné
organy $tatov odoslania a urcenia na zaklade ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) prvej zarazky
nariadenia, mézu zakladat na uvahdch, ktoré nesivisia vyluéne so samotnou
prepravou odpadu v rdmci izemnej posobnosti kazdého prisluiného organu, ale aj
s ¢innostami smerujicimi k zhodnoteniu, ktoré je cielom prepravy.

Na uvod je potrebné zdoraznif, Ze nariadenie nevymedzuje pojem preprava. Z inych
ustanoven{ nariadenia, ktoré pouZivaju pojem preprava odpadu, najmi z ¢lanku 7
ods. 3, viak vyplyva, ze preprava podla ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia sa neobmedzuje
nevyhnutne len na akt prepravy odpadu.

Je preto potrebné vsadif pojem preprava do kontextu a vykladat ho v duchu
a v silade s icelom predmetnych ustanoveni, aby bolo mozné urcif, ¢i umoziiuji
vzniest namietky proti preprave z doévodu spoéivajticeho v planovanom zhodnoteni
v Stdte urcenia.
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Na tdvod je potrebné pripomentt, Ze otdzka prepravy odpadu je na drovni
Spolocenstva upravend harmonizovanym spdsobom prostrednictvom nariadenia,
s cielom zabezpecit ochranu Zivotného prostredia (rozsudok z 13. decembra 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 42).

Podmienky a postupy stanovené nariadenim boli prijaté v snahe zabezpecit ochranu
zivotného prostredia a majic na zreteli vyznamné ciele politiky v oblasti Zivotného
prostredia, ako st zdsady najbliz$ieho miesta, prednostného zhodnotenia
a sebesta¢nosti na trovni Spolocenstva a na vnutro$titnej trovni. Osobitne
umoziujli, aby clenské §taty na uplatnenie tychto zdsad prijali opatrenia
vieobecného alebo ¢iastoéného zdkazu alebo systematického namietania a aby sa
stavali proti prepravim odpadu, ktoré nie st v stlade s ustanoveniami smernice.
Nariadenie preto patri do rdmca politiky Spolo¢enstva v oblasti Zivotného prostredia
a nemozno sa domnievat, 7e jeho cielom je zavedenie volného pohybu odpadu
v rdmci Spolocenstva (rozsudok z 28. jina 1994, Parlament/Rada, C-187/93, Zb.
s. 1-2857, body 22 a 23).

V systéme Spolocenstva, ktory bol takto vytvoreny nariadenim, sa zd4, Ze ciele, ktoré
mu urcil zikonodarca Spolocenstva, ktoré sa tykaji ochrany zdravia a Zivotného
prostredia, by mohli byt ohrozené, ak by sa s ohfadom na svoj ti¢el nebola preprava
odpadu medzi ¢lenskymi Statmi chdpala ako celok, t. j. od vychodiskového bodu
odpadu v $tite odoslania az do konca tipravy v $tite urcenia.

V tejto stvislosti z deviateho oddvodnenia nariadenia vyplyva, Ze nariadenie zavadza
postup predbezného oznamovania prepravy odpadu prislusnym orgdnom, aby mohli
byt presne a v¢as informované nielen o druhu a pohyboch tohto odpadu, ale rovnako
aj o jeho zne$kodneni alebo zhodnoteni tak, aby mohli prijat vsetky potrebné
opatrenia na ochranu ludského zdravia, Zivotného prostredia vritane moZnosti
vzniest oddvodnené nédmietky.
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Z tohto dévodu musi oznamovatel podla ¢lanku 6 ods. 5 nariadenia v nakladnom
liste, ktory predstavuje ozndmenie, uviest informécie nielen o zlozeni a mnozstve
odpadu na zhodnotenie a o sposobe jeho prepravy, ale aj o podmienkach, za akych
bude odpad zhodnoteny. Zikonodarca Spolo¢enstva preto chcel, aby boli vetky
prislusné orgény informované o celom procese zaobchddzania s odpadom az do
momentu, v ktorom uZ nepredstavuje nebezpecenstvo pre zdravie a Zivotné
prostredie.

Okrem toho nariadenie obsahuje iné ustanovenia ako tie, ktoré si predmetom sporu
vo veci samej, ktorych vykonanie predpokladd, Ze orgdny oprdvnené na kontrolu
prepravy odpadu na zhodnotenie vezmu do tGvahy skutocnosti, ktoré sa tykaji
¢innosti smerujicich k zhodnoteniu. Preto ¢ldnok 7 ods. 4 pism. a) piata zardzka
nariadenia udava ako dévod namietky proti preprave nedostatoéné odévodnenie
zhodnotenia z ekonomického a ekologického hladiska. Takisto podla ustanoveni
¢ldnku 26 ods. 1 pism. e) nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 26 ods. 5 toho istého
nariadenia clenské §taty za¢na primerané sidne konania s ciefom zakdzaf
a sankcionovat nedovolent prepravu odpadu, ktorej vysledkom je znetkodnenie
alebo zhodnotenie v rozpore s predpismi Spolo¢enstva alebo medzinarodného prava.

Z tychto avah vyplyva, ze nariadenie ako celok nevylu¢uje, aby kazdy orgén prisluény
na kontrolu prepravy odpadu mohol vziat do vahy skutoénosti, ktoré st spojené
nielen s prepravou odpadu, ale aj s podmienkami, za akych sa vykoné jeho
zhodnotenie.

Pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 4 pism. a) prvii zarazku nariadenia, je potrebné najprv
zdoraznit, ako to urobil generdlny advokit v bode 36 svojich navrhov, Ze tie
ustanovenia, ktoré stanovuju, Ze prisluiné organy $tatov uréenia a odoslania mozu
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vzniest odévodnené ndmietky proti planovanej preprave ,v stlade so smernicou
75/442/EHS a najmi jej ¢lankom 7 sa musia vykladat tak, Ze danym orginom
umoziuju vzniest tieto ndmietky na zdklade smernice a najmé jej ¢lanku 7.

el

Pouzitie prislovky ,najmd“ pred zmienkou o ¢ldnku 7 smernice znamend, Ze odkaz
na tento ¢ldnok ma Cisto orientaénd povahu, takZze ndmietky moZu byt rovnako
vznesené na zéklade inych ustanoveni smernice. Preto okolnost, Ze ¢lanok 7 ods. 3
smernice stanovuje, Ze ¢lenské §taty modzu prijat opatrenia na zabrénenie ,,pohybu”
odpadu, ktory nie je v stilade s ich planmi odpadového hospodérstva, neméZe mat za
nasledok obmedzenie tvah, na zéklade ktorych mézu prislusné orginy vzniest
namietky z titulu ¢lanku 7 ods. 4 pism. a) prvej zardzky nariadenia, len na samotmi
prepravu.

Napokon, ak maji podla ¢lénku 4 smernice Clenské §tity prijat opatrenia na
zabezpecdenie toho, aby bol odpad zhodnoteny alebo zne$kodneny bez ohrozenia
Iudského zdravia a bez toho, aby boli pouzZité postupy alebo metddy, ktoré modzu
spdsobit $kodu na zivotnom prostredi, musia sa ustanovenia ¢lanku 7 ods. 4 pism. a)
prvej zardzky nariadenia vykladaf tak, Ze umoZiiyji prislusnym orgidnom §tatu
odoslania a $titu urcenia vzniest ndmietky proti preprave odpadu na zhodnotenie
z dovodu, Ze planované zhodnotenie nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢lénku 4
smernice.

Vzhladom na uvedené je na prvt a druhit otdzku potrebné odpovedat tak, e ¢lanok 7
ods. 4 pism. a) prvéa zardzka nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze ndmietky
proti preprave odpadu na zhodnotenie, ktoré mézu vzniest prislusné organy stitu
odoslania a $titu urcenia, sa mdzu zakladat na tvahdch, ktoré sa tykaja nielen
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samotného aktu prepravy odpadu v ramci tzemnej pdsobnosti jednotlivych
prislusnych organov, ale rovnako aj ¢innosti smerujicej k zhodnoteniu, ktora je
cielom prepravy.

O tretej otdzke

V tretej otdzke sa vnutrodtitny sid v zasade pyta, ¢i sa mé ¢lanok 7 ods. 4 pism. a)
prvéd zardzka nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze prisluiny organ §tatu odoslania,
ktory chce namietat proti preprave odpadu, sa moze pri posudzovani dosahov
plénovaného zhodnotenia v mieste ur¢enia na zdravie a Zivotné prostredie opriet
o kritéria, ktoré musi z dévodu vyhnutia sa takym dosahom spinat zhodnotenie
odpadu v c¢lenskom $tite odoslania, aj ked su tieto kritérid prisnejéie ako kritérid
platné v §tite urcenia.

Ako uz bolo v tejto stivislosti uvedené v bode 33 tohto rozsudku, otdzka prepravy
odpadu je harmonizovand nariadenim s cielom zabezpecit ochranu Zivotného
prostredia. Naproti tomu, ako uvadza generalny advokat v bode 60 svojich névrhov,
podmienky zhodnocovania odpadu zatial neboli predmetom harmoniza¢nych
opatreni. Preto v stilade s ¢lankom 4 prvym odsekom smernice ¢lenské $taty musia
prijat nevyhnutné opatrenia, aby sa zaistilo, Ze odpad sa bude zhodnocovat bez
ohrozenia ludského zdravia a bez pouzitia postupov alebo metéd, ktoré by mohli
poskodit Zivotné prostredie a najmi bez ohrozovania vody, ovzdugia, pody, rastlin
a Zivolichov, bez obtazovania okolia hlukom alebo zdpachom, bez nepriaznivého
ovplyviiovania krajiny alebo miest zvlastneho zdujmu. Ak aj toto ustanovenie
neupresiivje konkrétny obsah opatreni, ktoré maji byt prijaté, prinajmensom
zavizuje Clenské Staty, pokial ide o ciel, ktory majui dosiahnut, tym, Ze im ponechava
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isty rdmec volnej tvahy pri posudzovani potreby takychto opatreni (rozsudok
z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, body 66 a 67).

Pri vykone tohto prdva volnej Gvahy sa moZe stat, Ze ¢lenské $tdty pri stanovovani
noriem na zhodnocovanie odpadu prijmua vntitrostitne opatrenia, ktorych prisnost,
pokial ide o ciele ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia stanovené
smernicou, mdze vykazovat zna¢né rozdiely medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. A
prave za takych okolnosti sa objavuji otézky, aké polozil vnutro$titny sid, a najma
otazka, ¢i v pripade, ak si normy stanovené clenskym $titom odoslania na
dosiahnutie uvedenych cielov prisnejie ako normy platné v §tite urcenia, moze
prislusny orgdn $titu odoslania vzniest na zdklade nariadenia némietku proti
planovanej preprave, opierajic sa o tento vys$si stupeil ochrany zarudeny jeho
vnttro§tdtnymi normami. A preto kedZe treba pripustit, Ze prislusné orginy $titu
odoslania st oprdvnené vzniest nidmietky proti preprave, berc do Gvahy okolnosti
spojené s podmienkami, za akych sa zhodnocovanie vykondva v ¢lenskom §tite
urcenia, ¢ldnok 7 ods. 4 pism. a) prva zardzka nariadenia znamend, Ze tieto orginy
pri posudzovani rizika pre Iudské zdravie a Zivotné prostredie, ktoré by so sebou
mohlo priniest zhodnotenie, méZu vziat v tejto stivislosti do tivahy vsetky relevantné
kritérid vratane tych, ktoré st platné v §téte odoslania, aj ked su prisnejsie ako
kritérid v $tdte urcenia, pokial ich cielom je predist tymto rizikdm. Prislu$né orgény
$tatu odoslania vSak nie sd viazané kritériami svojho $tdtu, ak tieto kritérid nie sd
sposobilejsie na predchédzanie tymto rizikdm nez kritéria $titu urcenia.

Takyto vyklad nariadenia nutne vyplyva z jeho postavenia v ramci politiky
Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia, ktorej cielom je okrem iného podia
¢lanka 2 ES vysokd droven ochrany a zlepSovania kvality Zivotného prostredia.
Tento ciel by mohol byt ohrozeny, ak by sa prislu$ny organ $tdtu odoslania nemohol
spoliehat na obsah noriem, ktoré zodpovedajt zvy$enej trovni ochrany Zivotného
prostredia, a ndsledne namietat proti preprave odpadu, ktorého podmienky
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zhodnocovania v $tite uréenia by mohli poskodit Iudské zdravie alebo Zivotné
prostredie.

Je pravdou, Ze takito namietka moze byt, ako je tomu i vo veci samej, v rozpore
s poziciou, ktord zaujme prisluny orgédn urcenia, ak sa domnieva, e ¢innost
smerujica k zhodnoteniu zodpovedd poziadavkim jeho vlastnych vnutroétatnych
noriem, a nevznesie proti pldnovanej preprave odpadu Ziadnu namietku. Takéto
situdcia je vdak vlastnd systému zavedenému samotnym nariadenim, ktory zveruje
véetkym prisludnym orgénom sucasne zodpovednost za dohlad nad tym, aby sa
prepravy vykonévali v stlade s nariadenim (rozsudok z 27. februara 2002, ASA,
C-6/00, Zb. 5. 1-1961, bod 44). V snahe dat iny vyklad nariadeniu preto nie je mozné
UspeSne uplatnif, Ze tento rozdiel v posiudeni roznych prislusnych orginov je
v rozpore so zdsadou lojality vyjadrenou v ¢lanku 10 ES.

KedZe viak zdkonodarca Spolo¢enstva ustanovil, Ze odpad na zhodnotenie by mal
mat moznost volne sa pohybovat medzi ¢lenskymi §tatmi, aby v nich mohol byt
upraveny (rozsudok z 25. juna 1998, Dusseldorp a i, C-203/96, Zb. s. 1-4075,
bod 33), je ndmietka proti preprave zo strany prislu§ného orgénu $titu vyslania na
zdklade jeho vnutrostitnych predpisov upravujicich zhodnocovanie v stlade
s pravom, len ak su tieto predpisy pri dodrziavani zésady proporcionality spdsobilé
vykonat sledované ciele tykajice sa predchadzania rizikim pre Iudské zdravie
a zivotné prostredie a neprekracuji ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich
dosiahnutie.
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V tejto stvislosti musia byt rizikd zvdZené nie vo svetle vSeobecnych tvah, ale na
zaklade relevantného vedeckého vyskumu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo
14. jala 1994, Van der Veldt, C-17/93, Zb. s. 1-3537, bod 17).

v

Navyse, skuto¢nost, Ze niektory Clensky $tt stanovuje menej prisne kritéria, ako st
kritéria platné v inom ¢lenskom $tdte, neznamend sama osebe, Ze prisnejie pravidld
st neprimerané, a teda v rozpore s pravom Spolodenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jula 2002, Gribner, C-294/00, Zb. s. I-6515, bod 46).

Samotn4 skutocnost totiz, Ze niektory ¢lensky $tat si zvolil iny systém ochrany ako
iny ¢lensky $tat, nemodze mat vplyv na posidenie potrebnosti a proporcionality
ustanoveni prijatych v danej oblasti (rozsudky z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98,
Zb. s. 1-7289, bod 34, a Grébner, uz citovany, bod 47).

Je na vnutro$titnom sude, ktory prejedndva Zalobu proti ndmietke podanej
prislusnym orgdnom S§titu odoslania, aby posddil, ¢i tieto vnatrotitne pravne
predpisy boli pouZité za podmienok, ktoré st v rozpore so zisadou proporcionality
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2000, Snellers, C-314/98, Zb. s. 1-8633,
bod 59).

Vzhladom na uvedené je na tretiu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 4
pism. a) prvéa zardZka nariadenia sa mé vykladat v tom zmysle, Ze prisludny organ
$tdtu odoslania pri posudzovani dosahov planovaného zhodnotenia v mieste uréenia
na zdravie a Zivotné prostredie moze odporovat preprave odpadu, pri dodrziavani
zdsady proporcionality, na zdklade kritérif, ktoré musi kvoli vylGceniu takychto
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dosahov spliiat zhodnotenie odpadu v §tite odoslania, aj ked su tieto kritérid
prisnejdie ako kritéria platné v §tite uréenia.

O Stvrtej a piatej otdzke

V Stvrtej a piatej otdzke, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sud
v zésade pyta, ¢i ¢lanok 7 ods. 4 pism. a) druhd zardzka nariadenia, podla ktorého
moéZu byt proti preprave vznesené oddvodnené némietky, ak tato preprava nie je
v stlade s ustanoveniami vnutro$titnych zikonov a inych predpisov v oblasti
ochrany zivotného prostredia, verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo
ochrany zdravia, opraviuje prislu§ny organ §tatu odoslania vzniest odévodnent
ndmietku na zaklade skuto¢nosti, ze pldnované zhodnotenie nedodrzuje vnutro-
Stitne pravne predpisy.

Ako bolo povedané v bode 39 tohto rozsudku, nariadenie ako celok nevyluéuje, aby
vetky orgény prislusné na kontrolu preprév odpadu mohli vziat do dvahy
skutocnosti tykajiice sa nielen prepravy odpadu, ale aj podmienok, za akych sa
uskutociiuje jeho zhodnocovanie. Preskiimanie ustanovenf ¢lanku 7 ods. 4
nariadenia ako celku by vSak neviedlo k takémuto zdveru v pripade uplatnenia
Clénku 7 ods. 4 pism. a) druhej zardzky nariadenia bez toho, aby nebola spochybnend
vnitornd sudrznost uvedeného ¢lanku.

Je totiz potrebné poukdzat na to, Ze ¢lanok 7 ods. 4 pism. b) nariadenia opraviiuje
prisludné orgdny Statu tranzitu vzniest odovodnené némietky proti plinovanej
preprave na zdklade clanku 7 ods. 4 pism. a) druhej, tretej a Stvrtej zarazky, ale
s vylicenim prvej a piatej zardzky toho istého ustanovenia.
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Nariadenie teda nedovoluje prislunym orgdnom S$titu tranzitu na rozdiel od
prisluénych organov $tatu odoslania a §tatu urcenia preverit, ¢i bude odpad upraveny
v stlade so smernicou alebo ¢i je zhodnotenie riadne odévodnené z ekonomického
a ekologického hladiska.

V tomto kontexte zdkonodarca Spolocenstva, ked v ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) druhej
zardzke nariadenia stanovil, Ze prislu$né orgdny moézu vzniest ndmietky proti
plénovanej preprave, ak nie je v stlade s ustanoveniami vnutrostitnych zdkonov
a inych prévnych predpisov, chcel tym zachovat pre kazdd etapu prepravy Géinnost
vlastnych ustanoveni kazdého dotknutého ¢lenského $titu vo vztahu k odpadu,
ktory sa nachédza na jeho tzemi. TakZe preprava, ktord upravujii dané ustanovenia,
sa tyka disto len tych ¢innosti stvisiacich s prepravou, ktoré sa uskutoliujii na
tizemi patriacom do poOsobnosti jednotlivich dotknutych prislu$nych organov.
Z toho vyplyva, Ze prisluiné organy $titu odoslania nemézu na zédklade uvedenych
ustanoveni vzniest ndmietku tykajacu sa ¢innosti smerujtcej k zhodnoteniu v 3tite
uréenia.

Za tychto podmienok je na $tvrtd a piatu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢ldnok 7
ods. 4 pism. a) druh4 zardzka nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prisludny
orgédn $tdtu odoslania nemdze na zdklade tychto ustanovenf vzniest ndmietku proti
preprave odpadu z dovodu, Ze plianované zhodnotenie nedodrzuje ustanovenia
vnutrodtatnych zékonov a inych pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti a ochrany zdravia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Siidnym dvorom ma vo vzfahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1)

2)

Clanok 7 ods. 4 pism. a) prva zardzka nariadenia Rady (EHS) ¢ 259/93
z 1. februdra 1993 o kontrole a riadeni pohybu zasielok odpadov v ramci,
do a z Eurépskeho spolocenstva, zmeneného a doplneného rozhodnutiami
Komisie 98/368/ES z 18. mdja 1998 a 1999/816/ES z 24. novembra 1999, sa
ma vykladat v tom zmysle, e namietky proti preprave odpadu na
zhodnotenie, ktoré mozu vzniest prisluiné organy $tatu odoslania a $tatu
urcenia, sa mézu zakladat na dvahdch, ktoré sa tykaji nielen samotnej
prepravy odpadu v ramci tzemnej pésobnosti jednotlivych prislusnych
organov, ale rovnako aj ¢innosti smerujicej k zhodnoteniu, ktora je cielom
prepravy.

Clanok 7 ods. 4 pism. a) prvd zardzka nariadenia & 259/93, zmeneného
a doplneného rozhodnutiami 98/368 a 1999/816 sa ma vykladaf v tom
zmysle, ze prisludny orgdn $titu odoslania méze pri posudzovani dosahov
planovaného zhodnotenia v mieste uréenia na zdravie a Zivotné prostredie
odporovat proti preprave odpadu, pri dodiZiavani zasady proporcionality,
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na zéldade Lritérii, ktoré musi kvoli vyli¢eniu takychto dosahov splitat
zhodnotenie odpadu v $tdte odoslania, aj ked sit tieto kritéria prisnejsie ako
kritéria platné v $tite urcenia,

3) Clanok 7 ods. 4 pism. a) druhd zardZka nariadenia ¢ 259/93 zmeneného
a doplneného rozhodnutiami 98/368 a 1999/816 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze prislu$ny orgin $tatu odoslania nemézie na ziklade tychto
ustanoveni vzniest nimietku proti preprave odpadu z dévodu, ze planované
zhodnotenie nedodriuje ustanovenia vnutro$titnych zdkonov a inych
pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia, verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a ochrany zdravia,

Podpisy
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