EU-WOOD-TRADING

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 16 grudnia 2004 r.”

W sprawie C-277/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Niemcy) postanowieniem z dnia 3 lipca 2002 r., ktdre wplyneto do Trybunatu
w dniu 29 lipca 2002 r., w postgpowaniu:

EU-Wood-Trading GmbH

przeciwko

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, I¢. Lenaerts
i K. Schiemann (sprawozdawca), sedziowie,

* fezyk postepowania: niemieckr.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: L. Hewlett, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 maja
2004 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu EU-Wood-Trading GmbH przez T. Pschere i B. Enderle, Rechts-
anwilte,

— W imieniu Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH przez
C. v. der Lithe’a, Rechtsanwalt,

— W imieniu rzadu dunskiego przez ]J. Molde’a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez U. Wélkera
i M. Konstantinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrzeénia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyldadni art. 7
ust. 4 lit. a) tiret pierwsze i drugie rozporzadzenia Rady (EWQ@) nr 259/93 z dnia
1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do
Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30, str. 1), zmienionego
decyzjami 98/368/WE Komisji z dnia 18 maja 1998 r. (Dz.U. L 165, str. 20)
i 1999/816/WE z dnia 24 listopada 1999 r. (Dz.U. L 316, str. 45, zwanego dalej
Jrozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy EU-Wood-Trading
GmbH z siedziba w Biustadt (Niemcy) (zwang dalej ,EU-Wood-Trading”)
a Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, majacego za
przedimiot sprzeciw wniesiony przez Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rhein-
land-Pfalz mbH przeciwko planowanej przez EU-Wood-Trading wysylce do Wtoch
3500 ton odpadéw drzewa.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zasadniczym celem dyrektywy Rady 75/442/WE z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39), zmienionej dyrektywa 91/156/EWG Rady z dnia
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18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) i decyzja 96/350/WE Komisji z dnia 24 maja
1996 r. (Dz.U. L 135, str. 32) (zwanej dalej ,dyrektywa”) jest ochrona zdrowia ludzi
i $rodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie,
transport, usuwanie, magazynowanie oraz skladowanie odpaddéw. W szczegélnoéci
czwarty motyw tej dyrektywy wskazuje, ze odzysk odpadéw oraz wykorzystywanie
materialéw odzyskiwanych powinny byé wspierane w celu zachowania zasobéw
naturalnych.

Artykul 1 lit. e} dyrektywy definiuje ,unieszkodliwianie [usuwanie]” jako wszelkie
dziatania przewidziane w zalaczniku II A, natomiast art. 1 lit. f) definiuje
»odzyskiwanie [odzysk]” jako wszelkie dzialania przewidziane w zalaczniku II B.

Wedtug art. 4 akapit pierwszy dyrektywy:

»Panistwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady
s3 odzyskiwane lub unieszkodliwiane [usuwane] bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu
oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ $rodowisku
naturalnemu, w szczegdlnosci:

— bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roélin i zwierzat,

— bez powodowania ucigzliwosci przez halas lub zapachy,

— bez negatywnych skutkéw dla terenéw wiejskich oraz [...] miejsc o szczegblnym
znaczeniu”,
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Na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy wlsciwe wladze wyznaczone przez Paristwa
Czlonkowskie zobowiazane sa, w celu osiagniecia celow okreslonych zwlaszcza
w art. 4, do mozliwie jak najszybszego sporzadzenia co najmniej jednego planu
gospodarki odpadami. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Panstwa Czlonkowskie moga podjac¢
érodki niezbedne w celu zapobiezenia przemieszczaniu odpadéw, ktére nie s3
zgodne z ich planami gospodarki.

Rozporzadzenie reguluje miedzy innymi nadzér i kontrole nad przesytaniem
odpadéw pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Dziewiaty motyw rozpoizadzenia stanowi:

,wysylki odpadéw musza podlega¢ wczesniejszemu zgloszeniu wlasciwym wladzom,
umozliwiajacelmu] im uzyskanie nalezytych informacji w szczegélnosci o rodzaju,
przemieszczeniu i usuwaniu lub odzysku odpadéw, tak by wiadze te mogly podjac
wszelkie niezbedne $rodki d[la] ochrony zdrowia ludzkiego i érodowiska natural-
nego, w tym [dajacego mozliwo$¢] wniesienia uzasadnionego sprzeciwu wobec

wysylki”.

Zgodnie z trescig art. 2 rozporzadzenia:

,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:
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»whadciwe wladze« oznaczajg wlasciwe wladze wyznaczone przez Pafistwa
Czlonkowskie zgodnie z art. 36 lub przez panstwa nienalezace do Wspdlnoty;

»whadciwy organ wysylki« oznacza wlasciwy organ, wyznaczony przez Panstwa
Czlonkowskie zgodnie z art. 36 dla obszaru, z ktérego wysyla sie wysytke [...];

»whadciwy organ miejsca przeznaczenia« oznacza wlasciwy organ, wyznaczony
przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z art. 36 dla obszaru, w ktérym wysytka
jest odbierana [...];

»wladciwy organ tranzytu« oznacza jeden organ wyznaczony przez Pafistwa
Czlonkowskie zgodnie z art. 36 dla paristwa, przez ktér[e] wysylka jest
przewozona tranzytem;

»zglaszajacy« oznacza kazda osobe fizyczna lub osobe prawna, do ktérej
obowiazkéw nalezy zglaszanie, tzn. osoble] [...], ktéra wnioskuje o wyslanie
odpaddw albo je zleca:

»usuwanie« oznacza jak [ma znaczenie] okreglon[e] w art. 1 lit. e) dyrektywy
75/442/EWG;
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k) »odzysk« oznacza jak [ma znaczenie] okredlonfe] w art. 1 lit. f) dyrektywy
75/442/EWG;

Tytul Il rozporzadzenia ,Wysylki odpadéw miedzy Paristwami Czlonkowskimi”
zawiera w szczegdlnosci dwa oddzielne rozdzialy: pierwszy dotyczacy procedury,
ktéra ma zastosowanie do wysylek odpadéw przeznaczonych do usuwania (rozdzial
A art. 3-5), a drugi dotyczacy procedury, ktéra ma zastosowanie do wysylek
odpadéw przeznaczonych do odzysku (rozdziat B art. 6-11).

Na mocy przepiséw art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli producent lub posiadacz
odpadéw zamierza wysta¢ odpady do odzysku wymienione w zalaczniku I
(bursztynowy wykaz odpadéw) z jednego Panistwa Czlonkowskiego do drugiego
lub przesta¢ je tranzytem przez jedno lub kilka innych Paristw Czlonkowskich, to
powiadamia wlaciwy organ miejsca przeznaczenia i wysyla kopig zgloszenia do
whasciwych organéw wysylki i tranzytu oraz do odbiorcy.

Wedtug art. 6 ust. 3 rozporzadzenia zgloszenie zostaje dokonane w formie listu
przewozowego, wystawionego przez wlasciwy organ wysylki. Ustep 5 tego samego
artykutu okregla informacje, ktore powinny by¢ przekazane przez zglaszajacego
w liécie przewozowym, tj. miedzy innymi informacje o dzialaniach dotyczacych
odzysku odpadéw, o ktérych mowa w zalaczniku II B dyrektywy.
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Na mocy art. 6 ust. 6 tego rozporzadzenia zglaszajacy musi zawrze¢ umowe o odzysk
odpadé6w z ich odbiorca. Kopie tej umowy nalezy na zadanie dostarczy¢ wasciwemu
organowi.

Zgodnie art. 6 ust. 8 rozporzadzenia wlasciwy organ wysytki moze, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, postanowi¢ o samodzielnym przekazaniu zgloszenia
do wlasciwego organu miejsca przeznaczenia, z pominigciem zglaszajacego,
z kopiami dla odbiorcy i dla wlasciwego organu tranzytu.

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia wyznacza termin oraz warunki i zasady, ktére musza
by¢ przestrzegane przez wla$ciwe organy miejsca przeznaczenia, wysylki i tranzytu
w celu wniesienia sprzeciwu wobec planowanej wysytki odpadéw przeznaczonych
do odzysku. Przepis ten przewiduje w szczegélnoéci, ze sprzeciw powinien opiera¢
si¢ na ust. 4 tego artykulu.

Artykut 7 ust. 4 rozporzadzenia stanowi:

) Wladciwle] organ[y] miejsca przeznaczenia i wysytki moga wnosié¢ uzasadniony
sprzeciw wobec planowanej wysytki:

— zgodnie z dyrektywa 75/442/EWG, w szczegdlnosci z art. 7, lub
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— jeéli nie jest ona zgodna z krajowymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi odnoszacymi si¢ do ochrony srodowiska, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego i ochrony zdrowia, lub

— zglaszajacy lub odbiorca byt uprzednio winien nielegalnego obrotu. W tym
przypadku whaéciwy organ wysylki moze zakaza¢ wszystkich wysylel,
w ktére zaangazowana jest dana osoba zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, lub

— jeéli wysytka jest niezgodna z obowigzkami wynikajacymi
z miedzynarodowych konwencji zawartych przez zainteresowane Panstwo
Czlonkowskie lub Panstwa Czlonkowskie, lub

— jedli stosunek odzyskiwalnych i nieodzyskiwalnych odpadéw, wartos¢
szacunkowa materialéw odzyskanych lub koszt odzysku i usuwania czesci
nieodzyskiwalnej nie uzasadnia odzysku ze wzgledéw ekonomicznych
i érodowiskowych [ekologicznych].
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b) Wladciwe organy tranzytu moga wnie$¢ uzasadniony sprzeciw wobec planowa-
nej wysylki na podstawie lit. a) tiret drugie, trzecie i czwarte”.

Artykut 26 rozporzadzenia stanowi:

»1. Jakakolwiek wysylka odpadéw dokonana:

¢) za zgoda uzyskana od zainteresowanych whasciwych wladz w wyniku fatszer-
stwa, wprowadzenia w blad lub naduzycia finansowego;

lub

e) w wyniku ktérej nastapi usuniecie lub odzysk niezgodne z przepisami
Wspdlnoty lub przepisami migdzynarodowymi; [...]

[.]

uwazana jest za obrot nielegalny”.
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Zgodnie z treécia art. 30 ust. 1 rozporzadzenia:

Panstwa Czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, ze odpady
wysylane sa zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia. Srodki takie moga
obejmowac¢ inspekcje przedsigbiorstw i zakladéw, zgodnie z art. 13 dyrektywy
75/442/EWG, i wyrywkowe kontrole wysylek”.

Zgodnie z art. 34 rozporzadzenia:

,1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 26 oraz przepiséw wspélnotowych i krajowych
dotyczacych odpowiedzialnoéci cywilnej, jak réwniez niezaleznie od punktu
usuwania lub odzysku odpadéw, producent tych odpadéw podejmie wszystkie
niezbedne kroki, aby odpady usung¢ lub odzyska¢ albo zleci¢ usuniecie lub
odzyskanie w sposéb chroniacy $rodowisko naturalne [...].

2. Paiistwa Czlonkowskie podejma wszystkie niezbedne kroki, aby zapewni¢
realizacje zobowiazan ustanowionych w ust. 1”.

Zgodnie z art. 36 rozporzadzenia:

Danistwa Czlonkowskie wyznaczaja whsciwe organy do wykonania niniejszego
rozporzadzenia. Kazde Panstwo Czlonkowskie wyznacza jeden wiasciwy organ
tranzytu”.

I-11997



21

22

23

24

WYROK Z DNIA 16.12.2004 . — SPRAWA C-277/02

Uregulowania krajowe

Artykut 5 ust. 3 Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertriglichen Beseitigung von Abféllen (ustawa dotyczaca wspierania
dziatalnodci w zakresie recyklingu i zapewnienia usuwania odpadéw przy
poszanowaniu $rodowiska naturalnego) z dnia 27 wrzeénia 1994 r. (BGBL 1994 I,
str. 2705, zwana dalej ,ustawa z dnia 27 wrzesnia 1994 1.”) zakazuje wszelkiego
odzysku odpadéw, ktéry prowadzi do zwiekszenia zawartosci substancji szkodliwej
w procesie odzyskania materiatéw.

Zarzadzanie usuwaniem toksycznych odpadéw w landzie Rheinland-Pfaltz spoczywa
na Sonderabfall-Management Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 23 listopada EU Wood Trading zglosila Sonderabfall Management
Gesellschatt Rheinland Pfalz mbH — jako wlaciwemu organowi wysytki — zamiar
przestania przedsigbiorstwu Frati Luigi de Pomponesco, z siedziba we Wloszech,
3500 ton odpadéw drewna.

Wedlug tego zgloszenia sporne odpady skladaly si¢ w szczeg6lnoéci z odpadéw
drewna obrobionego i malowanego pochodzacego z rozbidrek, mebli i resztek
wyrobéw stolarskich. Przeznaczone byly one do odzysku celem produkcji plyt
widrowych.

I-11998



25

26

27

28

EU-WOOD-TRADING

W dokumentach zataczonych do zgloszenia znajdowal si¢ opis czynnosci
odzyskiwania, za$wiadczenia, zgodnie z ktérymi wiadze wloskie miejsca przezna-
czenia nie wnosza sprzeciwu wobec importu tego uzywanego drewna, oraz
sprawozdanie przygotowane przez laboratorium, ktérego analiza wykazala zawar-
toé¢ olowiu wynoszaca 47 mg na kilogram substancji suchej.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2000 r. wlasciwy organ wysytki whiost sprzeciw wobec tej
wysylki na podstawie art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze i drugie rozporzadzenia.
Sprzeciw ten opieral si¢ na twierdzeniu, ze ze wzgledu na zawarto$¢ olowiu
w spornych odpadach przekraczajaca warto$¢ referencyjng ustalong w wytycznych
ministerstwa érodowiska landu Rheinland-Pfaltz, odzysk tych odpadéw nie mégh
nastgpi¢ bez zagrozenia dla zdrowia ludzkiego oraz bez negatywnego wplywu na
érodowisko naturalne, co jest niezgodne zaréwno z wymogami dyrektywy, jak
i z wymogami ustawy z dnia 27 wrze$nia 1994 r.

EU-Wood-Trading wniosta do whasciwego organu wysylki odwotanie od sprzeciwu
i ponownie sporzadzita sprawozdanie z analizy odpadéw, w ktorym wskazala, ze
zawartoé¢ ofowiu wynosi 23 mg, a zawarto$¢ arsenu 3,4 mg na kilogram substancji
suchej. Odwolanie to zostato oddalone w dniu 5 lipca 2000 r.

FU-Wood-Trading wniosla na te decyzje skarge do Verwaltungsgericht Mainz
(Niemcy), ktéra zostala oddalona orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. EU-
Wood-Trading zlozyla od tego orzeczenia apelacj¢ do Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz. Podniosta w niej zasadniczo, ze wlasciwy organ wysylki nie mégt
whieé¢ — wobec wysyltki odpadéw przeznaczonych do odzysku — sprzeciwu, ktory
nie dotyczy przewozu odpaddw, ale ich odzysku w innym Paistwie Czlonkowskim.
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Uznajac w tych okolicznosciach, ze rozwigzanie toczacego si¢ przed nim sporu
zalezy od wyktadni prawa wspélnotowego, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na mocy art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia (EWG) nr 259/93

2)

3)

a)

[...Isprzeciw wobec wysytki odpadéw przeznaczonych do odzysku moze byé
whiesiony na tej podstawie, Ze planowany odzysk narusza wymogi art. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy 75/442 |[...], ktéry nakazuje, aby odpady byly odzyskiwane
bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez szkody dla srodowiska naturalnego?

Jedli tak, to czy taki sprzeciw moze by¢ wniesiony nie tylko przez organ miejsca
przeznaczenia, ale takze przez organ wysylki?

Jesli tak, to czy oceniajac wplyw planowanego odzysku na zdrowie i $rodowisko
naturalne w miejscu przeznaczenia wysytki, organ wysylki moze opiera¢ sie na
kryteriach obowiazujacych w panstwie wysylki, nawet jesli s3 one bardziej
rygorystyczne anizeli kryteria obwiazujace w paiistwie przeznaczenia wysylki?

Czy sprzeciw dotyczacy wysylki odpadéw przeznaczonych do odzysku moze
zosta¢ wniesiony na mocy art. 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia (EWG)
nr 259/93 na tej podstawie, ze planowany odzysk narusza krajowe przepisy
ustawowe i wykonawcze odnoszace si¢ do ochrony érodowiska, porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub ochrony zdrowia?
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5) Jedli tak, to czy organ wysylki moze wnie$¢ taki sprzeciw na tej podstawie, ze
odzysk narusza krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze obowigzujace
w miejscu wysytki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedimiocie pytania pierwszego i drugiego

Zadajgc pytanie pierwsze i drugie, ktére nalezy poddac wspdlnej analizie, sad
krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy sprzeciw wobec wysylki odpadéw,
ktéry moze by¢ wniesiony przez wiasciwe organy wysylki i miejsca przeznaczenia na
podstawie art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia, moze opiera¢ si¢ na
wzgledach zwiazanych nie tylko z transportem samych odpadéw na obszarze
podlegajacym jurysdykcji wlasciwego organu, ale réwniez zwiazanych z odzyskiem
przewidzianym w ramach tej wysylki.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze rozporzadzenie nie definiuje pojecia wysylki. Otéz
inne przepisy tego rozporzadzenia odnosza sig do pojecia przewozu odpadéw,
a w szczegolnosci przepisy art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, dlatego tez wysylka,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia, nie moze by¢ ograniczona jedynie
do przewozu odpaddw.

Dlatego tez, w celu okre$lenia, czy sporne przepisy dopuszczaja wniesienie
sprzeciwu wobec wysylki odpadéw przeznaczonych do odzysku w panstwie miejsca
przeznaczenia, pojecie wysylki nalezy usytuowaé w jego konteldcie i dokonac jego
wykladni w $wietle ducha i celu tych przepisow.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w celu zapewnienia ochrony érodowiska
kwestia wysylek odpadéw jest uregulowana i zharmonizowana na poziomie
wspdlnotowym w drodze rozporzadzenia (wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie C-324/99 DaimlerChrysler, Rec. str. 1-9897, pkt 42).

Warunki i procedury ustanowione rozporzadzeniem przyjete zostaly dla zapewnie-
nia ochrony $rodowiska, przy uwzglednieniu celéw polityki w zakresie ochrony
$rodowiska, tj. zasad bliskoéci geograficznej, priorytetu dla odzysku oraz samo-
wystarczalnosci na poziomie wspélnotowym i krajowym. W szczegélnosci pozwalaja
one Paristwom Czlonkowskim w realizacji tych zasad na wprowadzaniu ogélnych
i czesdciowych zakazéw lub dziataii polegajacych na systematycznym sprzeciwie i na
wystepowanie przeciwko wysylkom odpadéw, ktére nie sa zgodne z przepisami
dyrektywy. Rozporzadzenie mieéci sie zatem w ramach prowadzonej przez
Wspolnote polityki ochrony $rodowiska i nie mozna uwazaé, ze ma ono na celu
realizacje swobody przeplywu odpadéw wewnatrz Wspdlnoty (wyrok z dnia
28 czerwca 1994 r. w sprawie C-187/93 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
str. [-2857, pkt 22 i 23).

Wydaje sig, ze w ustanowionym w ten sposéb przez rozporzadzenie systemie
wspélnotowym realizacja celéw, ktére wyznaczyt temu rozporzadzeniu ustawo-
dawca wspdlnotowy, polegajacych na ochronie zdrowia ludzkiego i $rodowiska,
moze zosta¢ zagrozona, jesli ze wzgledu na swéj cel wysytka odpadéw miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi nie bedzie brana pod uwage caloéciowo, tzn. od
momentu wystania odpadéw w Paristwie Czlonkowskim wysylki az do momentu
ich przetworzenia w paristwie miejsca przeznaczenia.

W tym wzgledzie z dziewigtego motywu rozporzadzenia wynika, ze wprowadza ono
procedure upizedniego zgloszenia wysylek odpadéw wilasciwym wiadzom, aby
umozliwi¢ im uzyskanie nalezytych informacji nie tylko co do rodzaju i sposobu
przemieszczenia tych odpadéw, ale réwniez co do ich usuwania lub odzysku, tak by
wladze te mogly podja¢ wszelkie niezbedne $rodki dla ochrony zdrowia ludzkiego
i $rodowiska naturalnego, w tym by mogly wnieé¢ uzasadniony sprzeciw wobec

wysylki.
I-12002



38

39

EU-WOOD-TRADING

Wobec tego zglaszajacy musi zgodnie z art. 6 ust. 5 rozporzadzenia przekazac
w stanowigcym oparcie dla zgloszenia liscie przewozowym nie tylko informacje
o skladzie i iloéci odpadéw przeznaczonych do odzysku oraz sposobie ich przewozu,
ale takze informacje dotyczace warunkéw, w jakich dochodzi do odzysku odpadéw.
Ustawodawca wspdlnotowy chcial zatem, aby wszystkie wladciwe wiadze byly
poinformowane o calym procesie przetwarzania odpadéw, az do chwili, w ktérej nie
beda stanowié¢ one zagrozenia dla zdrowia i $rodowiska.

Zresztg rozporzadzenie zawiera przepisy inne niz te, o ktérych mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktérych wykonanie prowadzi to tego, e
dla potrzeb kontroli wysylki odpadéw przeznaczonych do odzysku wiadciwe wiadze
uwzgledniaja okolicznoéci dotyczace odzysku. Artykut 7 ust. 4 lit. a) tiret piate
rozporzadzenia wymienia jako podstawe sprzeciwu wobec wysytki brak uzasadnienia
odzysku wzgledami ekonomicznymi i ekologicznymi. Podobnie przepisy art. 26
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia w zwigzku z przepisami art. 26 ust. 5 tego samego
rozporzadzenia stanowiy, Ze Paiistwa Czlonkowskie podejmuja odpowiednie
dziatania prawne w kierunku zakazania i karania nielegalnego obrotu, do ktdrego
dochodzi na skutek wysylki odpadéw, ktérej nastepstwem jest usunigcie lub odzysk
niezgodny z przepisami wspolnotowymi lub przepisami migdzynarodowymi.

Z tych rozwazaii wynika, Ze rozporzadzenie brane pod uwage w caloéci nie wylacza
tego, by wszystkie wladze odpowiedzialne za kontrole wysylek odpadéw mogly
uwzglednia¢ informacje zwigzane nie tylko z przewozem tych odpadéw, ale réwniez
z warunkami, w jakich dochodzi do odzysku tych odpaddéw.

Jedli chodzi o art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia, to nalezy wskaza¢ na
wstepie, podobnie jak rzecznik generalny w pkt 36 swojej opinii, ze te przepisy, ktore
stanowia, ze wlaéciwy organ miejsca przeznaczenia i wysytki moze wnies¢
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uzasadniony sprzeciw wobec planowanej wysylki ,zgodnie z dyrektywa 75/442/
EWG, a zwlaszcza z art. 7” nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz przyznaja one tym
organom uprawnienia do wniesienia takiego sprzeciwu na podstawie dyrektywy,
a zwlaszcza jej art. 7.

Uzycie przystéwka ,zwlaszcza” przed wzmianka o art. 7 dyrektywy oznacza, ze
odniesienie do tego artykulu ma charakter wytacznie indykatywny tak, e sprzeciw
moze by¢ réwniez wniesiony na podstawie innych przepiséw dyrektywy. Zatem jesli
art. 7 ust. 3 dyrektywy przewiduje, ze Paristwa Czlonkowskie moga podejmowaé
niezbedne dzialania w celu zapobiezenia niezgodnemu z ich planami gospodarki
odpadami ,przemieszczaniu” odpadéw, to nie oznacza to, ze nastepstwem tego jest
ograniczenie wzgledéw, w oparciu o ktdre wladciwe organy moga wniesé sprzeciw na
podstawie art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia, jedynie do kwestii
przewozu tych odpadéw.

W konicu skoro zgodnie z art. 4 dyrektywy Paristwa Czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady sa odzyskiwane lub usuwane bez
zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére
moglyby szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu, to przepisy art. 7 ust. 4 lit. a) tiret
pierwsze rozporzadzenia nalezy interpretowaé jako przyznajgce uprawnienia
wladciwym organom miejsca przeznaczenia oraz wysytki do wniesienia sprzeciwu
wobec wysylki odpadéw przeznaczonych do odzysku, na tej podstawie, ze
planowany odzysk nie jest zgodny z wymogami zawartymi w art. 4 tej dyrektywy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na pytanie pierwsze i drugie nalezy odpowiedzieé, ze
art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciw wobec wysylki odpadéw przeznaczonych do odzysku, ktéry moze byé
wniesiony przez uprawnione do tego wladciwe organy wysylki i miejsca przezna-
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czenia, moze opiera¢ si¢ nie tylko na wzgledach zwigzanych z samym przewozem
odpadéw w obszarze jurysdykeji kazdego wlaéciwego organu, ale takze zwigzanych
z odzyskiem przewidzianym w ramach tej wysytki.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zadajgc pytanie trzecie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 4
lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nalezy interpretowa w ten sposéb, ze aby
sprzeciwi¢ sie wysylce odpadéw wlasciwy organ wysylki — oceniajac wplyw
planowanego odzysku na zdrowie i §rodowisko w miejscu przeznaczenia wysytki —
moze w celu unikniecia skutkéw tego odzysku opiera¢ si¢ na kryteriach, ktérym
podlega on w paristwie wysylki, nawet jesli sa one bardziej rygorystyczne anizeli
kryteria obwiazujace w paristwie przeznaczenia wysylki.

W tym wzgledzie, tak jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku, w celu
zapewnienia ochrony $rodowiska kwestia wysylek zostala zharmonizowana na
poziomie wspélnotowym w drodze rozporzadzenia. Jednakze jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 60 swojej opinii, warunki odzysku odpadéw nie staly sie jeszcze
przedmiotem przepiséw harmonizujacych. Dlatego zgodnie z art. 4 akapit pierwszy
dyrektywy Paristwa Czlonkowskie podejmuja niezbgdne dziafania dla zapewnienia,
ze odpady sa usuwane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania
proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu
i w szczegolnoéci bez zagrozenia dla wody, powietiza, gleby oraz rodlin i zwierzat,
bez powodowania ucigzliwoéci przez halas lub zapachy oraz bez negatywnych
skutkéw dla terenéw wiejskich oraz miejsc o szczegélnym znaczeniu. Jesli nawet
przepis ten nie olreéla konkretnych dziatan, jakie winny by¢ podjete, to jednak wiaze
on Panstwa Czlonkowskie co do celu, jaki ma by¢ osiagnigty, pozostawiajac
jednoczeénie tym Paristwom Czionkowskim pewne granice swobodnego uznania
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w ocenie koniecznoéci podjecia takich dzialaii (wyrok z dnia 9 listopada 1999 r.
w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. [-7773, pkt 66 i 67).

Korzystajac z tych uprawnien dyskrecjonalnych Pafistwa Czlonkowskie moga przy
ustanawianiu norm dotyczacych odzysku odpadéw sklaniaé si¢ do przyjecia
krajowych $rodkéw, ktérych wymogi mogg, z punktu widzenia wyznaczonych przez
dyrektywe celéw ochrony zycia ludzkiego i $rodowiska naturalnego, znacznie rézni¢
sie¢ w zaleznodci od paristwa. To wlasnie w takich okolicznoéciach mamy do
czynienia z pytaniami przedstawionymi przez sad krajowy, a w szczegélnosci z tym,
ktére zmierza do ustalenia, czy jesli normy ustanowione przez Paiistwo
Czlonkowskie wysylki w celu osiggniecia wyzej wymienionych celéw sa bardziej
wygorowane ni te, ktére obowiazuja w panistwie miejsca przeznaczenia, to wlaéciwy
organ wysylki moze na podstawie rozporzadzenia wnie$é sprzeciw wobec
planowanej wysylki, powolujac si¢ na wyzszy poziom ochrony zapewniony przez
wlasne normy krajowe. Otéz jedli nalezy przyjaé, ze wlasciwe organy wysylki sa
uprawnione do wniesienia sprzeciwu wobec wysylki, na podstawie warunkéw,
w jakich dochodzi do odzysku w panistwie miejsca przeznaczenia, to przepisy art, 7
ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia oznaczaja, ze organy te moga uwzglednié
— oceniajgc zagrozenia, jakie stwarzalby odzysk dla zdrowia ludzkiego i §rodowiska
— wszystkie istotne kryteria w tym wzgledzie, w tym te, ktére obowiazuja
w panstwie wysylki, nawet jeéli sa bardziej rygorystyczne niz kryteria obowiazujace
w paristwie miejsca przeznaczenia, o ile ma to na celu unikniecie tych zagrozef.
Whasciwe organy wysylki nie moga by¢ jednak zwigzane kryteriami obowigzujacymi
w ich panstwie, w sytuacji gdy kryteria te nie stuza lepiej uniknigciu tych zagrozen
anizeli kryteria obowiazujace w paiistwie przeznaczenia wysytki.

Taka wykladnia rozporzadzenia jest nieunikniona, poniewaz rozporzadzenie to
miedci si¢ w ramach polityki ochrony $rodowiska prowadzonej przez Wspdlnote,
ktérej zadaniem jest zgodnie z art. 2 WE w szczegélnoéci popieranie wysokiego
poziomu ochrony i poprawy jakosci érodowiska naturalnego. Realizacja takiego celu
zostalby zagrozona, jesli wlasciwy organ wysylki nie mialby mozliwoéci powolania
si¢ na tre$¢ wlasnych norm odznaczajacych sie wysokim poziomem ochrony
srodowiska i w konsekwencji sprzeciwienia sie wysylce odpadéw, ktérych warunki
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odzysku w pafistwie miejsca przeznaczenia bylyby w stanie przynie$¢ szkodze
zdrowiu ludzkiemu lub $rodowisku naturalnemu.

Rzeczywiscie taki sprzeciw moze, podobnie jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, sta¢ w sprzecznosci ze stanowiskiem przyjetym przez wladciwy organ
miejsca przeznaczenia, jesli organ ten uznajac, ze odzysk speinia wymagania zawarte
we jego wiasnych normach krajowych, nie wnosi sprzeciwu wobec planowanej
wysylki odpadéw. Jednakze sytuacja taka jest wlasciwa dla systemu stworzonego
przez samo rozporzadzenia, ktére powierza jednoczednie wszystkim wlasciwym
organom odpowiedzialno$¢ za nadzoér nad tym, czy wysytki dokonywane sa zgodnie
z przepisami tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C-6/00
ASA, Rec. str. 1-1961, pkt 44). Zatem nie mozna powolywac si¢ na inng wyldadnie
rozporzadzenia, opierajaca sie na tym, ze rozbieznosci w ocenie r6znych wlasciwych
organéw s3 niezgodne z zasada lojalnosci wyrazong w art. 10 WE.

Jednakze skoro ustawodawca wspélnotowy przewidzial, ze odpady przeznaczone do
odzysku powinny by¢ poddane swobodnemu przeplywowi miedzy Panstwami
Czlonkowskimi w celu poddania ich przetwarzaniu (wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r.
w sprawie C-203/96, Dusseldorp i in., Rec. str. 1-4075, pkt 33), to sprzeciw
whasciwego organu wysytki wobec wysylki na podstawie norm krajowych
dotyczacych odzysku moze nastapi¢ w sposéb zgodny z prawem tylko wtedy, kiedy
normy te przy poszanowaniu zasady proporcjonalnodci sa w stanie zapewniac
realizacje celow polegajacych na zapobiezeniu zagrozeniom zdrowia ludzkiego
i érodowiska naturalnego oraz nie wykraczaja ponad to, co jest konieczne do ich
osiagnigcia.
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W tym zakresie zagrozenia powinny by¢ oceniane nie w oparciu o wzgledy natury
ogélnej, ale na podstawie stosownych bada naukowych (zob. podobnie
w szczegélnodci wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-17/93 Van der Veldt,
Rec. str. I-3537, pkt 17).

Ponadto fakt, ze Paristwo Czlonkowskie wydaje przepisy mniej rygorystyczne anizeli
te, ktére maja zastosowanie w innym Paristwie Czlonkowskim, nie oznacza sam
w sobie, ze przepisy bardziej rygorystyczne sg nieproporcjonalne i w konsekwencji
niezgodne z prawem wspélnotowym (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-294/00 Grabner, Rec. str. -6515, pkt 46).

W istocie sama okolicznos¢, ze Panstwo Czlonkowskie wybralo odmienny system
ochrony od systemu przyjetego przez inne Paristwo Czlonkowskie, nie moze mieé
wplywu na oceng, czy przepisy wydane w tej dziedzinie sa niezbedne
i proporcjonalne (wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti,
Rec. str. 1-7289, pkt 34 i ww. wyrok w sprawie Gribner, pkt 47).

Do sadu krajowego, do ktérego wplyneta skarga przeciwko sprzeciwowi wniesio-
nemu przez wladciwy organ wysylki, nalezy ocena, czy zastosowano normy krajowe
na warunkach sprzeciwiajacych si¢ zasadzie proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-314/98 Snellers, Rec. str. I-8633, pkt 59).

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzieé, ze art. 7 ust. 4
lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby
sprzeciwi¢ si¢ wysylce odpadéw wlasciwy organ wysylki — oceniajac wplyw
planowanego odzysku na zdrowie ludzkie i $rodowisko naturalne w miejscu
przeznaczenia wysylki i przestrzegajac zasady proporcjonalnoéci — moze w celu
uniknigcia skutkéw tego odzysku opiera¢ si¢ na kryteriach, ktérym podlega on
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w panstwie wysylki, nawet jeéli sa one bardziej rygorystyczne anizeli kryteria
obwigzujace w paristwie przeznaczenia wysyiki.

W przedmiocie pytania czwartego i pigtego

Zadajac pytanie czwarte i pigte, ktére nalezy podda¢ wspolnej analizie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym moze byé wniesiony uzasadniony sprzeciw wobec planowanej
wysylki, jeéli nie jest ona zgodna z krajowymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi odnoszacymi sie do ochrony $rodowiska, porzadku publicznego,
bezpieczefistwa publicznego i ochrony zdrowia, zezwala wladciwemu organowi
wysylki na wniesienie sprzeciwu opartego na okolicznosci, ze planowany odzysk nie
jest zgodny z przepisami krajowymi.

Jak wspomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, rozporzadzenie brane w calosci pod
uwage nie wylacza tego, by wszystkie wladciwe organy odpowiedzialne za kontrolg
wysylek odpadéw mogly uwzglednia¢ informacje zwigzane nie tylko z przewozem
tych odpadéw, ale réwniez z warunkami, w jakich dochodzi do odzysku tych
odpadéw. Jednakze analiza wszystkich przepisow art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nie
moze prowadzié¢ do takiego wniosku w celu zastosowania art. 7 ust. 4 rozporzy-
dzenia lit. a) tiret drugie bez podwazenia spdjnosci tego artykutu.

Nalezy w istocie wskaza¢, ze art. 7 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia zezwala wlasciwym
organom tranzytu na wniesienie uzasadnionego sprzeciwu wobec planowanej
wysylki na podstawie przepisu art. 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie, trzecie i czwarte, ale
z wylaczeniem tiret pierwszego i piatego tego przepisu.
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Rozporzadzenie nie pozwala zatem wlagciwym organom tranzytu, w przeciwiefistwie
do wlasciwych organéw wysytki i miejsca przeznaczenia, na kontrole, czy odpady s3
przerabiane zgodnie z dyrektywa lub czy odzysk jest uzasadniony pod wzgledem
ekonomicznym i ekologicznym.

W tym kontekscie, przewidujac w art. 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia
mozliwo$¢ wniesienia przez wladciwe organy sprzeciwu wobec planowanej wysylki,
jesli nie jest ona zgodna z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi,
ustawodawca wspéSlnotowy zamierzat na kazdym etapie wysylki utrzymaé skutecz-
nos¢ przepiséw wiasciwych dla kazdego zainteresowanego Paristwa Czlonkowskiego
w stosunku do odpadéw, ktére znajduja si¢ na terytorium tego paristwa. Zatem
wysylka, ktdra jest regulowana tymi przepisami, obejmuje jedynie takie dziatania,
ktére zwigzane sa z ta wysylka i ktére dokonywane sa odpowiednio na obszarze
jurysdykcji kazdego whasciwego organu. Wynika z tego, ze whasciwe organy wysytki
nie moga powolywaé sie na te przepisy w celu wniesienia sprzeciwu dotyczacego
czynnoci odzyskiwania w Panstwie Czlonkowskim miejsca przeznaczenia.

W tych okolicznosciach na pytanie czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7
ust. 4 lit. a) tiret drugie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwy organ
wysylki nie moze powolywaé sie na te przepisy w celu wniesienia sprzeciwa wobec
wysylki odpadéw, ktdry opiera sig na takiej okolicznosci, ze planowany odzysk jest
niezgodny z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi odnoszacymi sie
do ochrony $rodowiska, porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego
i ochrony zdrowia.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1

2)

Artykut 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93
z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw
w obrebie, do Wspoélnoty Europejskiej oraz poza jej obszar, zmienionego
decyzjami 98/368/WE Komisji z dnia 18 maja 1998 r. i 1999/816/WE z dnia
24 listopada 1999 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciw wobec
wysyltki odpadéw przeznaczonych do odzysku, ktéry moze by¢ wniesiony
przez uprawnione do tego wiagciwe organy wysylki i miejsca przeznaczenia,
moze opieraé si¢ nie tylko na wzgledach zwigzanych z samym przewozem
odpadéw w obszarze jurysdykeji kazdego wlasciwego organu, ale takze
zwigzanych z odzyskiem przewidzianym w ramach tej wysylki.

Artykul 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 259/93, zmienio-
nego decyzjami 98/368 Komisji i 1999/816, nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze aby sprzeciwié si¢ wysylce odpadéw whasciwy organ wysylli —
oceniajac wplyw planowanego odzysku na zdrowie ludzkie i $rodowisko
naturalne w miejscu przeznaczenia wysylki i przestrzegajac zasady
proporcjonalno$ci — moze w celu uniknigcia skutkow tego odzysku opieraé
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si¢ na kryteriach, ktérym podlega on w panistwie wysylki, nawet jesli sa one
bardziej rygorystyczne anizeli kryteria obwiazujace w paiistwie przezna-
czenia wysylki,

3) Artykul 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia nr 259/93, zmienionego
decyzjami 98/368 Komisji i 1999/816, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wlasciwy organ wysylki nie moze powolywa¢ si¢ na te przepisy w celu
whiesienia sprzeciwu wobec wysylki odpadéw, ktéry opiera si¢ na takiej
okolicznosci, ze planowany odzysk jest niezgodny z krajowymi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi odnoszacymi si¢ do ochrony srodowiska,
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego i ochrony zdrowia.

Podpisy
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