EU-WOOD-TRADING

A BIROSAG ITELETE (els§ tandcs)
2004. december 16.”

A C-277/02. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Németorszég) a Birésaghoz
2002. julius 29-én érkezett 2002. julius 3-i hatdrozataval terjesztett eld az elétte

az EU-Wood-Trading GmbH

és

a Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és
K. Schiemann (eléadd) birak,

* Az cljdrds nyclve: német.
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fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet: L. Hewlett tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. mdjus 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az EU-Wood-Trading GmbH képviseletében T. Pschera és B. Enderle
Rechtsanwilte,

— a Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH képviseletében
C. v. der Lithe Rechtsanwalt,

— a dén kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormény képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti min6ségben,

— az Eurépai Kozoésségek Bizottsdga képviseletében U. Wolker és
M. Konstantinidis, meghatalmazotti mindségben,

a fétanicsnok inditvanydnak a 2004. szeptember 23-i térgyaldson tértént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. majus 18-i 98/368/EK bizottsagi
hatdrozattal (HL L 165., 20. 0.) és az 1999. november 24-i 1999/816/EK bizottsagi
hatrozattal (HL L 316., 45. o,; magyar nyelvii killénkiadas 15. fejezet, 4. kotet,
338. 0.) médositott, az Eurdpai Kozésségen beliili, az oda irdnyulé és az onnan kifelé
torténd hulladékszéllitas feliigyeletérsl és ellen6rzésérdl szol, 1993. februar 1-jei
259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30, 1. o,; magyar nyelvi kiilénkiadas 15. fejezet,
2. kétet, 176. o.; a tovabbiakban: rendelet) 7. cikke (4) bekezdése a) pontja elsé és
mésodik francia bekezdésének értelmezésére iranyul.

A lkérelmet a biirstadti (Németorszag) székhelyli EU-Wood-Trading GmbH (a
tovabbiakban: EU-Wood-Trading) és a Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH koézétt, az EU-Wood-Trading altal Olaszorszagba szallitani
kivant 3500 tonna fahulladék széllitasa ellen a Sonderabfall-Management-Gesell-
schaft Rheinland-Pfalz mbH altal emelt kifogasok miatt folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

A jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

Az 1991. mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 78., 32. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) és az 1996. majus 24-i 96/350/EK
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bizottsagi hatarozattal (HL L 135., 32. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
3. kotet, 59. 0.) médositott, a hulladékokrdl sz6l6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK
tandcsi iranyely (HL L 194., 39. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0. a tovébbiakban: irdnyelv) alapvet§ célja az emberi egészség és a kornyezet
védelme a hulladék gytjtése, szallitasa, kezelése, taroldsa és lerakasa altal okozott
kéros hatasok ellen. Ezen irdnyelv negyedik preambulumbekezdése szerint a
természeti er6forrdsok megdrzése érdekében Osztondzni kell a hulladék visz-
szanyerését és a visszanyert anyagok hasznositdsat.

Az irinyelv 1. cikkének e) pontja az ,artalmatlanitds[t]”, mint ,barmely miivelet[et],
amit a ILA. melléklet felsorol” hatirozza meg, f) pontja pedig a hasznositas[t]”, mint
,barmely olyan miivelet[et], amit a IL.B. melléklet felsorol”.

Az irdnyelv 4. cikkének els6 albekezdése szerint:

A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a
hulladék hasznositasa vagy artalmatlanitésa az emberi egészség veszélyeztetése,
valamint anélkiil torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy moédszereket hasznalna-
nak, amelyek veszélyesek lehetnek a kérnyezetre, igy kiillonésen:

— ne jelentsen kockézatot a vizre, levegdre, talajra, novény- és édllatvilagra,

— ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot,

— ne befolyasolja hatranyosan a tajképet vagy a kiilonleges érdeklédésre szdmot
tartd helyeket.”
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Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében annak érdekében, hogy tobbek
kozétt a 4. cikkben meghatdrozott célkitlizések megvalésuljanak, a tagillamok dltal
kijelolt illetékes hatésagok — amilyen hamar csak lehet — hulladékgazdalkodasi
tervet vagy terveket készitenek. Ugyanezen 7. cikk (3) bekezdése alapjan a
tagéllamok intézkedhetnek annak érdekében, hogy megakadilyozzak annak a
hulladéknak a mozgisit, amely nincs ésszhangban a hulladékgazdalkodasi
terveikkel.

A rendelet tobbek kozott megszervezi a tagillamok kézotti hulladékszallitds
feligyeletét és ellendrzését.

Kilencedik preambulumbekezdése a kovetkezéket tartalmazza:

».-. @ hulladékszallitmanyokat az illetékes hatésdgoknak elézetesen be kell jelenteni,
lehetévé téve szamukra, hogy kelléen tdjékozédjanak a hulladék tipusarol,
szallitdsardl és drtalmatlanitasirél vagy hasznositasérél, hogy e hatésigok meg
tudjanak tenni minden sziikséges intézkedést az emberi egészség és kornyezet
védelme érdekében, beleértve a szallitmany inditasa elleni kelléen indokolt kifogasok
lehetdségét is.”

A rendelet 2. cikke értelmében:

»E rendelet alkalmazasdban:
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»illetékes hatésagok«: barmelyik tagallam 4ltal a 36. cikknek megfeleléen
kijelolt, vagy a harmadik dllamok éltal kijel6lt illetékes hatdsagok;

»a killds orszag illetékes hat6saga«: annak a teriiletnek, ahonnan a szallitményt
kiildik, a tagallamok éltal a 36. cikknek megfelelden kijelolt illetékes hat6saga

[..];

»a rendeltetési orszag illetékes hatésaga«: annak a teriiletnek a tagallamok éltal a
36. cikknek megfelel6en kijeldlt illetékes hatésdga, ahol a szallitmanyt fogadjak

[...}

stranzitorszag illetékes hatésiga«: annak az orszdgnak, amelyen keresztiil a
szallitmanyt atszallitjak, az az egyetlen hatéséga, amelyet a tagdllamok a
36. cikkel 6sszhangban kijelolnek;

»bejelentd«: az a természetes személy vagy véllalati testiilet, akire vagy amelyre a
bejelentési kotelezettség vonatkozik, [...] a hulladék elszallitdsit vagy elszdl-
littatsat javasolé személy [...] [helyesen: az a természetes vagy jogi személy,
akire vagy amelyre a bejelentési kotelezettség vonatkozik, azaz [...] a hulladékot
elszallitani vagy elszallittatni szandékozd személy]:

artalmatlanitds«: a 75/442/EGK irdnyelv 1. cikkének e) pontja szerinti
artalmatlanitds;
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k) »hasznositas«: a 75/442/EGK irdnyelv 1. cikkének f) pontja szerinti hasznositas;

A rendelet II. cime, melynek cime ,Hulladékok tagallamok kézotti szillitasa”, két
fejezetet tartalmaz, melyek koziil az egyik (A. fejezet, 3-5. cikk) az drtalmatlanitasra,
a misik (B. fejezet, 6-11. cikk) a hasznositasra szant hulladékok szallitasat targyalja.

A rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a hulladéktermeld vagy birtokos
a III. mellékletben (a hulladékok sarga listéjan) szerepld, hasznositisra szant
hulladékot szdndékozik egyik tagallambdl egy masik tagdllamba széllitani, illetve azt
at szandékozik szdllitani egy vagy tobb més tagallam teriiletén, akkor ezt bejelenti a
rendeltetési orszag illetékes hatdsdganak, és a bejelentés masolatat elkiildi a kiild6-
és a tranzitorszdg illetékes hatdsigainak és a cimzettnek.

A rendelet 6. ciklkének (3) bekezdése szerint a bejelentés a kiildé orszag illetékes
hatésdga altal kidllitott kiséré dokumentummal torténik. Ugyanezen cikk 5. bekez-
dése hatdrozza meg kozelebbrdl, hogy a bejelentének a kiséré dokumentumban
tdjékoztatdst kell adnia tobbek kozott az irdnyelv 11.B. melléklete szerinti hasznositasi
miveletelrdl.
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13 E rendelet 6. cikkének (6) bekezdése értelmében a bejelentd szerzédést kot a
cimzettel a hulladék hasznositasara, melynek masolatit az illetékes hatdsag kérésére
annak rendelkezésére kell bocsatani.

12 A rendelet 6. cikkének (8) bekezdése szerint a kiildé orszédg illetékes hatdsiga a
nemzeti jogszabalyok alapjin Ggy is donthet, hogy a rendeltetési orszdg illetékes
hat6sagénak a bejelenté helyett sajat maga kiildi el a bejelentést, masolatot kiildve a
cimzettnek és a tranzitorszag illetékes hatésaganak.

15 A rendelet 7. cikkének (2) bekezdése hataridét, feltételeket és médozatokat dllapit
meg a kiilds, a rendeltetési és a tranzitorszag illetékes hatésdgainak, hogy kifogdst
emeljenek a hasznositdsra szdnt hulladékok bejelentett széllitési terve ellen. E
rendelkezés tobbek kozott eléirja, hogy a kifogdsnak a (4) bekezdésen kell alapulnia.

16 A rendelet 7. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»a) A killds és a rendeltetési orszdg illetékes hatdsdgai indokolt kifogdsokat
emelhetnek a tervezett szallitas ellen:

— a 75/442/EGK iranyelvnek, killéndsen annak 7. cikkének megfelelGen,

vagy
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— ha a szdllitmany [helyesen: széllitis] nem felel meg a kérnyezetvédelemre, a
kozrendre, kozbiztonsdgra vagy az egészségvédelemre vonatkozé nemzeti
torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezéseknek [helyesen: térvényi és
rendeleti rendelkezéseknek],

vagy

— ha a bejelentét vagy a cimzettet kordbban mér biindsnek talaltak [helyesen:
biindsnek mondték ki] illegalis szallitasban; ebben az esetben a kiild3 orszig
illetékes hatésiga a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen visszautasithat
minden, a kérdéses személy részvételével jaré szallitast,

vagy

— ha a szillitds ellentétben 4ll az érintett tagdllam vagy tagillamok altal
megkotdtt nemzetkozi egyezményekbdl eredd kotelezettségekkel,

vagy

— ha a hasznosithaté és nem hasznosithaté hulladék aranya, a véglegesen
hasznosithaté anyagok becsiilt értéke vagy a hasznositds koltsége és a nem
hasznosithatd hanyad artalmatlanitisinak a koltsége gazdasdgi és kornye-
zetvédelmi szempontbdl nem indokolja a hasznositdst.
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b) A tranzitorszdg illetékes hatésigai az a) pont masodik, harmadik és negyedik
francia bekezdése alapjan indokolt kifogdsokat emelhetnek a tervezett
szallitmany [helyesen: széllitds] ellen.”

A rendelet 26. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

(1) Hlegilis szallitssnak mindsiil az olyan hulladékszallitss, amelyet Ggy bonyolita-
nak le, hogy:

]

¢) az érintett illetékes hatésigok jovahagydsat hamisitdssal, megtévesztéssel vagy
csaldssal szerzik meg;

vagy

e) az kozOsségi vagy nemzetkdzi szabdlyokat sért6 A4rtalmatlanitdshoz vagy
hasznositashoz vezet

[“.]n
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A rendelet 30. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy [helyesen: megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak biztositésa érdekében, hogy] a hulladékok szallitasa
e rendelet rendelkezéseivel Gsszhangban térténjen. Ezen intézkedések magukban
foglalhatjdk a létesitmények és vallalkozasok 75/442/EGK irdnyelv 13. cikke szerinti
vizsgdlatait, valamint a szallitmanyok szuréprobaszer( vizsgalatat.”

A rendelet 34. cikke szerint:

o(1) A 26. cikk rendelkezései, valamint a polgirjogi [helyesen: polgari jogil
felel6sségre vonatkozé Kozosségi és nemzeti rendelkezések sérelme nélkiil, illetve
fiiggetleniil a hulladék artalmatlanitisanak vagy hasznositasanak helyétél, a hulladék
termeldje minden szitkséges 1épést megtesz, hogy [...] védje a kérnyezet minéségét a
hulladék drtalmatlanitisa vagy hasznositasa, illetve az drtalmatlanitasra vagy
hasznositdsra vald el6készitése soréan.

(2) A tagidllamok megtesznek minden sziikséges lépést az (1) bekezdésben
megdllapitott kotelezettségek teljesiilése [helyesen: kotelezettségek teljesitésének
biztositasa] érdekében.”

A rendelet 36. cikke szerint:

»A tagallamok kijelolik az e rendelet végrehajtasiban részt vevé illetékes hatésagot
vagy hatésagokat. Mindegyik tagdllam egyetlen illetékes tranzithatésagot jelél ki.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1994, szeptember 27-i Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertriiglichen Beseitigung von Abfillen (a hulladékok
hasznositdsanak timogatasarél és kornyezetkiméld artalmatlanitdsuk biztositasérol
sz0l6 torvény, BGBL 1994. L, 2705. o., a tovabbiakban: a 1994. szeptember 27-i
térvény) 5. cikkének (3) bekezdése megtilt barmely olyan hulladékhasznositdst, ami
az anyagok kérforgasdban valamely kéros anyag jelenlétét novelné.

Rheinland-Pfalz tartoményban a mérgezé hulladékok értalmatlanitdsanak meg-
szervezése a Sonderabfall-Management Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH feladata.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Az EU-Wood-Trading 1999. november 23-4n bejelentette a Sonderabfall Manage-
ment Gesellschaft Rheinland Pfalz mbH-nak mint a kiildd orszag illetékes
hatésaganak, hogy 3500 tonna fahulladékot kivéan szallitani az olaszorszagi székhely-
lyel rendelkezd Frati Luigi de Pomponesco véllalkozdsnak.

A bejelentés szerint a kérdéses hulladék bontési anyagbél, butorbél és asztalosipari
maradékbél szirmazé kezelt, illetve festett fat tartalmaz. A hulladékot hasznositisra
szantak, préselt lemez készitéséhez.
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A bejelentéshez mellékelt iratok kozoétt taldlhaté a hasznositasi miivelet leirasa,
igazoldsok arrél, hogy az olasz hatésdgok nem emelnek kifogast a hasznalt faanyag
behozatala ellen, valamint hulladékelemzést tartalmazé laboratériumi jelentés,
miszerint a hulladékbdl szdrazanyag-kilogrammonként 47 mg 6lom mutathaté ki.

A kiildé orszag illetékes hat6sdga 2000. janudr 17-i hatdrozataval a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak elsd és mdasodik francia bekezdése alapjén kifogast emelt
a hulladékszillitassal szemben. A kifogds alapja az a tény volt, hogy a kérdéses
hulladék a Rheinland-Pfalz tartomény kérnyezetvédelmi minisztériuménak irdny-
mutatdsaban rogzitett referenciaértéket meghaladé o6lomtartalma miatt annak
hasznositdsa nem képzelhetd el az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet
kdrositasa nélkiil, ami pedig ugy a rendeletben, mint az 1994. szeptember 27-i
torvényben irt kovetelményeket sértené.

Az EU-Wood-Trading a kiildé orszag illetékes hat6sagandl panasszal élt a kifogas
ellen, és Gj hulladékvizsgalati jelentést csatolt be, melyben szérazanyag-kilogram-
monként 23 mg o6lom és 3,4 mg arzén szerepelt. A panaszt 2000. jalius 5-én
elutasitottdk.

Az e hatdrozat ellen az EU-Wood-Trading éltal inditott keresetet a Verwaltungsge-
richt Mainz (Németorszdg) 2001. oktéber 16-i itéletével elutasitotta. Az EU-Wood-
Trading fellebbezéssel élt ezen itélet ellen az Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz el6tt. Lényegében arra hivatkozott, hogy a kiild6 orszig illetékes hatésaga nem
emelhet a hasznositdsra szant hulladék szallitisa ellen olyan kifogast, ami nem a
hulladék szillitdsara, hanem annak mdsik tagallamban térténé hasznositisira
vonatkozik.
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Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 4lldspontja szerint az el6tte folyamat-
ban 1év6 jogvita elddntése a kozosségi jog értelmezésén mdlik, ezért eljarésat
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette
a Birdsag elé:

,1) Alapithaté-e a hasznositdsra szdnt hulladék széllitisa elleni kifogas a

2)

3)

259/93/EGK rendelet [...] 7. cikke (4) bekezdése a) pontjénak elsé francia
bekezdésére azzal az indokkal, hogy a kivént hasznositas ellentétes a 75/442 [...]
iranyelv 4. cikkének els6 mondatdbél ered6 kovetelménnyel, miszerint a
hulladék artalmatlanitdsa nem veszélyeztetheti az emberi egészséget, és nem
kérosithatja a kornyezetet?

Ha igen, akkor ilyen kifogdst emelhet-e a rendeltetési orszdg hatésagan kiviil a
kiild§ orszég hatésiga is?

Ha igen, akkor a kiild6 orszdg hatdsidga a rendeltetési helyen tervezett
hasznositds egészségre és kornyezetre gyakorolt hatdsdnak értékelésekor
alkalmazhatja-e a sajat allamdban hatalyos, a rendeltetési éllaméindl szigortibb
kovetelményeit?

Alapithaté-e a hasznositdsra szdnt hulladék széllitdsa elleni kifogds a
259/93/EGK rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak mdasodik francia
bekezdésére azzal az indokkal, hogy a kivdnt hasznositis nem felel meg a
kérnyezetvédelemre, a kézrendre, kézbiztonsdgra vagy az egészségvédelemre
vonatkozé nemzeti torvényi és rendeleti rendelkezéseknek?
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5) Ha igen, akkor a kiild§ orszdg hatésiga emelhet-e ilyen kifogast azzal az
indokkal, hogy a hasznositas nem felel meg a kiindulési helyen hatilyos torvényi
és rendeleti rendelkezéseknek? ”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekr6l

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Egyitt vizsgélanddé els6 és mdsodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a hulladék szallitdsa ellen a kiild$ és a fogadé orszag
illetékes hatésiga altal a rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak elsé francia
bekezdése alapjan emelhetd kifogas alapja lehet-e olyan meggondolas, mely nem
csupén a hulladéknak az egyes illetékes hatdsdgok illetékességi teriiletein torténd
szdllitdsdval, hanem a szallitas folytan lehetSvé valt hasznositasdnak miiveletével fiigg
ossze.

Megdllapithatd, hogy a rendelet a szillitds fogalmit nem hatirozza meg. Mivel
azonban a rendelet egyes rendelkezései, igy tébbek kozott a 7. cikk (3) bekezdése,
utalnak a hulladékszallitas fogalmara, a 7. cikk (4) bekezdése szerinti szallitds nem
korldtozhat6 a szemétmozgatdsi miiveletre.

A szdllitds fogalmat ezért Gsszefiiggéseiben kell tekinteni, és a kérdéses rendelke-
zések célja és értelme szerint kell értelmezni annak eldontése érdekében, hogy e
rendelkezések lehet6vé teszik-e a rendeltetési dllamban tervezett hasznositds alapjan
kifogas emelését a szdllitas ellen.
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El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet a kornyezet védelmének biztositdsa
érdekében kozosségi szinten harmonizaltan szabalyozza a hulladékszallitast
(C-324/99. sz. DaimlerChrysler-iigyben 2001. december 13-dn hozott itélet
[EBHT 2001., I-9897. o.] 42. pontja).

A rendeletben rogzitett feltételeket és eljardsokat a kérnyezet védelmének
biztositaséra torekedve és a kornyezeti politika olyan céljaira tekintettel fogadtak
el, mint a kozelség elve, a hasznositds els6bbségének elve, a kozosségi és nemzeti
szintli 6nellatés elve. Killonosen ezek a feltételek és eljarasok teszik lehetévé, hogy a
tagdllamok ezen elvek érvényesitése érdekében teljes vagy részleges tilalmakat
vezessenek be, vagy rendszeresen kifogasokat emeljenek, és megakaddlyozzak az
iranyelv rendelkezéseivel 6ssze nem egyeztetheté hulladékszallitasokat. Ekként a
rendelet a Kozosség kornyezeti politikdjaba illeszkedik, és nem a hulladék
Kozosségen beliili szabad dramldsanak megvaldsitdsara irdnyul (a C-187/93. sz,
Parlament kontra Bizottsig iigyben 1994. jinius 28-4n hozott itélet [EBHT 1994.,
1-2857. 0.] 22. és 23. pontja).

A rendelettel ekként létrehozott kozosségi rendszerben a kozosségi jogalkoto altal
kovetett cél — az egészség és a Lornyezet védelme — veszélybe keriilne, ha a
szabalyozas targyat, a hulladékszallitast nem egészében, azaz nem a kiild6 4llamban
talalhaté kiindulasi ponttél a rendeltetési dllamban tértént kezelés végéig
tekintenénk.

E tekintetben a rendelet kilencedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a
rendelet a hulladékszallitasok illetékes hatésdgok szdmdra torténé bejelentési
rendszerét hozza létre, hogy lehetévé tegye szdmukra, hogy kellSen téjékozddjanak
nem csupdn a hulladék tipusirél és mozgasardl, de drtalmatlanftdsukrdl vagy
hasznositasukrdl is avégett, hogy minden szitkséges intézkedést megtehessenek az
emberi egészség és a kornyezet védelme érdekében, ideértve indokolt kifogésok
emelését is.
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E célbél a rendelet 6. cikkének (5) bekezdése alapjan a bejelentd a bejelentés
eszkozéiil szolgald kiséré dokumentumban nem csupén a hasznositandd hulladék
Osszetételét, mennyiségét és szdllitdsanak madjat koteles kozolni, hanem a hulladék
feldolgozdsanal feltételeit is. A kozosségi jogalkotd azt kivanta, hogy valamennyi
illetékes hatdsag tajékoztatast kapjon a hulladék kezelésének teljes folyamatéardl
mindaddig, amig a hulladék méar nem jelent veszélyt az egészségre és a kérnyezetre.

Mindent egybevetve, a rendelet olyan, az alapeljarasban széba keriilteken tuli
rendelkezéseket is tartalmaz, melyek érvényesitése magaban foglalja, hogy a
hasznositdsra szant hulladék szallitdsanak ellendrzésére hataskérrel rendelkezd
hatdsagok figyelembe vegyék a hasznositds miiveletére vonatkozé tényeket is. Igy a
rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak 6tédik francia bekezdése a szallitassal
szemben kifogasi indokként jeloli meg a hasznositds gazdasigi vagy kérnyezetvé-
delmi szempontbdl val6 indokolatlanségét. Ugyanigy a rendelet 26. cikke (1) bekez-
désének e} pontja a 26. cikk (5) bekezdésével egyiitt eldirja, hogy a tagillamok az
illegdlis, azaz a kozosségi vagy nemzetkozi jogi szabélyokat sérté artalmatlanitashoz
vagy hasznositashoz vezeté hulladékkereskedelem tiltdsa és ildézése érdekében
minden megfelel6 jogi intézkedést megtesznek.

Ezekb6l a meggondoldsokbdl az kovetkezik, hogy a rendelet egészét vizsgilva, az
nem zdrja ki, hogy a hulladékszéllitdst ellendrizni koteles minden egyes illetékes
hatéség figyelembe vehesse nem csupan a hulladékszallitdsra, hanem a hulladék-
hasznositasi folyamat feltételeire vonatkozé adatokat is.

A rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjinak elsé francia bekezdését illetéen, a
fétandcsnoki inditvany 36. pontjival egyezSen, meg kell éllapitani, hogy ezt a
rendelkezést — mely lehetévé teszi, hogy a rendelkezési és a kiildé orszag illetékes
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hat6sagai indokolt kifogdsokat emeljenek a tervezett szallitds ellen ,a 75/442/EGK
iranyelvnek, kiilondsen annak 7. cikkének megfeleléen” — akként kell értelmezni,
hogy a hatésagok az irdnyelv és kiilénésen annak 7. cilke alapjén jogosultak kifogast
emelni.

A 7. cikk emlitése elétt a ,kiillondsen” sz6 hasznélata azt is jelenti, hogy a hivatkozds
erre a cikkre pusztan tajékoztatd jellegli, és kifogas az irinyelv mas rendelkezéseire is
alapithaté. Igy az a kériilmény, hogy az irdnyelv 7. cilkének (3) bekezdése alapjén a
tagallamok intézkedhetnek annak érdekében, hogy megakadilyozzak annak a
hulladéknak a ,mozgasat”, amely nincs &sszhangban a hulladékgazdalkodasi
terveikkel, nem eredményezheti, hogy az illetékes hatésdgnak a hulladék szillitisara
kellene korlatoznia azokat a meggondoldsait, melyekkel a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak els§ francia bekezdése szerinti kifogésat megalapozza.

Végiil — mivel az irdnyelv 4. cikke szerint a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsra, hogy a hulladék hasznositdsa vagy artalmatla-
nitisa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil torténjen, hogy olyan
folyamatokat vagy moédszereket hasznélndnak, amelyek veszélyesek lehetnek a
kornyezetre — a rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjénak els6 francia bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az a rendeltetési és a kitld§ orszag illetékes hatésdganak
a hasznositasra szant hulladék szallitdsaval szemben olyan indolkal is megengedi
kifogas emelését, hogy a tervezett hasznositds nem felel meg az iranyelv 4. cikkébdl
eredd kovetelményeknek.

A fentiek alapjén az elsé és a masodik kérdésre az a valasz adandé, hogy a rendelet
7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdését alkként kell értelmezni,
hogy a hasznositasra szant hulladék széllitisa ellen a kiildé és a fogadé orszig
illetékes hat6saga altal emelhetd kifogds alapja olyan meggondolds is lehet, mely nem
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csupdn a hulladéknak az egyes illetékes hatésigok illetékességi teriiletein torténd
szallitdsaval, hanem a szdllitds folytan lehet6vé valt hasznositisdnak miiveletével fiigg
Ossze.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy
akként kell-e a rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdését
értelmezni, hogy a kiildé orszag illetékes hatdsaga annak érdekében, hogy valamely
hulladékszallitas ellen kifogdst emeljen a rendeltetési helyen tervezett hasznosités
egészségre és kornyezetre gyakorolt hatdsat értékelve alkalmazhatja a kiildé
dllamban t6rténé hulladékhasznositdsra vonatkozé kévetelményeket, még akkor is,
ha azok a rendeltetési allamban hatélyosnal szigordabbak.

E tekintetben, mint az a jelen itélet 33. pontjdban mar megallapitasra keriilt, a
rendelet a kérnyezet védelmének biztositdsa érdekében kozosségi szinten harmo-
nizdltan szabdlyozza a hulladékszallitist. Ezzel szemben, mint arra a fétanacsnoki
inditvdny 60. pontja is ramutat, a hulladékhasznositési feltételek terén nem tortént
harmonizéciés intézkedés. Ezért az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével ossz-
hangban a tagallamok teszik meg a sziikséges intézkedéseket annak biztositdséra,
hogy a hulladék hasznositisa vagy drtalmatlanitisa az emberi egészség veszé-
lyeztetése, valamint anélkill torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy médszereket
haszndlndnak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, fgy kiilonosen ne
jelentsen kockdzatot a vizre, levegére, talajra, névény- és dllatviligra, ne okozzon
kellemetlen zajt vagy szagot, ne befolyasolja hatranyosan a tajképet vagy a kiilonleges
érdeklédésre szdmot tarto helyeket. Még ha ez a rendelkezés nem is régziti pontosan
a megteendd intézkedések konkrét tartalmét, a tagallamokat azonban az elérendé cél
tekintetében koti, mig az intézkedések sziikségességének megitélésénél mérlegelési
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lehetéséget hagy a szamukra (a C-365/97. sz., Bizottsdg kontra Olaszorsz4g iigyben
1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7773. 0.] 66. és 67. pont).

E mérlegelési jog gyakorldsa soran a tagdllamok hulladékhasznositdsi szabalyaik
megallapitaséval olyan nemzeti intézkedéseket alkothatnak, melyeknek az emberi
egészség és a kornyezet védelmére mint célokra vonatkoz6 kévetelményszintjei
tagallamrél tagillamra jelentSs eltéréseket mutathatnak. Pontosan e helyzetnek
koszonhetben meriil fel a kérdést elSterjesztd birdsag kérdése, és kiilondsen azt a
kérdés, hogy a killds orszag illetékes hatésiga a rendelet alapjin a tervezett
szallitassal szemben emelt kifogasdban hivatkozhat-e a sajat nemzeti szabalyaiban
biztositott magasabb védelmi szintre, ha a kiild§ tagéllam a fenti célok elérése
érdekében a fogadé tagillamban hatélyosnal szigortbb szabalyokat vezetett be. Ha
pedig a kiildé 4llam illetékes hatéséga a rendeltetési édllamban végzendd
hulladékhasznositas feltételeihez kapcsolodd tények figyelembevételével emelhet
kifogast a szallitassal szemben, akkor a rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
elsé francia bekezdése azt is magdban foglalja, hogy e hatdsdg a hasznositds emberi
egészségre és kornyezetre irdnyuld kockdzatait értékelve minden érdemleges
kovetelményt figyelembe vehet, ideértve a kiild§ dllamban hatdlyosakat is, még ha
azok a rendeltetési allambelieknél szigorabbak is, feltéve hogy a kockédzatok
kikiiszobolése a céljuk. A kiildd orszag illetékes hat6sagat azonban nem kothetnék
sajat 4llaménak kovetelményei, ha azok nem lennének a fogadd éllaméindl
alkalmasabbak e kockézatok kikiiszobolésére.

A rendeletet azért kell ekként értelmezni, mert a kozosségi kornyezetvédelmi
politika korébe tartozik, melynek célja tobbek kozott az EK 2. cikk szerint a
kornyezet min6ségének magas szintil védelme és javitasa. E cél elérését akaddlyoznd,
ha a kilds orszag illetékes hatésiga nem alkalmazhatni a koérnyezetvédelem
magasabb szintjét jelentd sajat normdit, és ezért nem emelhetne kifogdst az olyan
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hulladék szdllitdsa ellen, melynek rendeltetési allambeli hasznositasi feltételei az
emberi egészséget vagy a kornyezetet kdrosithatjak.

Igaz ugyan, hogy az ilyen kifogds — mint az alapiigyben is — ellentmondana a
rendeltetési orszdg illetékes hat6saga llaspontjéanak, ha az, a hasznositési miveletet
a sajit nemzeti normdi szerinti kovetelményeket teljesitének itélve, a tervezett
hulladékszallitassal szemben nem emel kifogést. Azonban az ilyen helyzet magabél a
rendelettel bevezetett rendszerbdl kovetkezik, mert az egyszerre minden illetékes
hatésagot felruhdz a hulladékszallitdsok rendelettel 6sszhangban léte feliigyeletének
felel6sségével (a C-6/00. sz. ASA iigyben 2002. februir 27-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-1961. 0.] 44. pontja). Ezért nem lehet a rendelet mas értelmezése
érdekében arra hivatkozni, hogy a kiilonbozé illetékes hatésagok allaspontjanalk
eltérése az EK 10. cikkben irt jéhiszemi egyiittmiikodés elvével ellentétes.

Mivel azonban a kozosségi jogalkotd eldirta, hogy a hasznositisra szént
hulladékoknak szabadon kell mozogniuk a tagillamok kézétt abbél a célbél, hogy
ott kezelhessék 6ket (a C-203/96. sz. Dusseldorp-iigyben 1998. junius 25-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-4075. o.] 33. pontja), a killd6 orszdg illetékes hatésdga csak
akkor jogosult kifogast emelni a szdllitds ellen a sajat nemzeti hasznositdsi normai
alapjan, ha ezek a normak, az ardnyossig elvét tiszteletben tartva, az emberi
egészséget és a kornyezetet fenyegeté kockazatok kikiiszobolése céljanak meg-
val6sitdsdra alkalmasak, és nem mennek tul az e célok eléréséhez szitkségesen.
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E tekintetben a kockizatokat nem 4italdnos meggondoldsok mércéjével, hanem
megfelelé tudomanyos kutatésok alapjéan kell felmérni (err6l lasd tobbek kozott a
C-17/93. sz. Van der Veldt {igyben 1994. jilius 14-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-3537. o.] 17. pontjat).

Masfel6l, 6nmagéban az a tény, hogy valamely tagéllam més tagallamndl kevésbé
szigorti szabalyokat alkalmaz, még nem jelenti azt, hogy a szigortbb szabédlyok
ardnytalanok és igy a kozosségi joggal 6ssze nem egyeztethetdk lennének (errdl lasd
a C-294/00. sz. Gribner-iigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-6515. 0.] 46. pontjat).

Ugyanis 6nmagéaban az a kériilmény, hogy valamely tagéllam egy masik tagallam
altal bevezetettdl eltérd védelmi rendszert valasztott, nem lehet hatdssal a kérdéses
rendelkezések szilkségességének és ardnyossiganak megitélésére (a C-67/98. sz.
Zenatti-tigyben 1999. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-7289. 0.] 34. pontja
és a fent hivatkozott Grébner-itélet 47. pontja).

Annak megitélése, hogy e nemzeti normékat az ardnyossag elvébe iitkoz6 médon
alkalmazték-e, a kiildd orszag illetékes hatdsdga éltal emelt kifogés ellen inditott
kereset iigyében eljir6 nemzeti birésdg feladata (errél lasd a C-314/98. sz.
Snellers-tigyben 2000. oktéber 12-én hozott itéletet, EBHT 1-8633. 0., 59. pont).

A fentiek alapjan a harmadik kérdésre az a vilasz adandd, hogy a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
kiilld§ orszag illetékes hatésiga annak érdekében, hogy valamely hulladékszallitds
ellen kifogast emeljen, a rendeltetési helyen tervezett hasznositds egészségre és
kornyezetre gyakorolt hatdsat értékelve alkalmazhatja — az ardnyossdg elvének
tiszteletben tartdsédval — a kiild6 dllamban t6rténd hulladékhasznositisra vonatkoz6
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kovetelményeket, még akkor is, ha azok a rendeltetési 4llamban hatélyosnl
szigorubbak.

A negyedik és az otodik kérdésrél

Egyiitt vizsgdlandé negyedik és otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak masodik
francia bekezdése alapjan — miszerint a tervezett széllitas ellen indokolt kifogas
emelhetd, ha az nem felel meg a kérnyezetvédelemre, a kézrendre, kozbiztonsigra
vagy az egészségvédelemre vonatkozé nemzeti torvényi és rendeleti rendelkezé-
seknek — jogosult-e a kiilld orszdg illetékes hatéséga kifogast emelni azon az
alapon, hogy a tervezett hasznositds nem felel meg a nemzeti rendelkezéseknek.

Amint azt a jelen itélet 39. pontja kimondja, a rendelet egészét vizsgélva, az nem
zérja ki, hogy minden egyes, a hulladékszéllitast ellenrizni koteles illetékes hatésig
figyelembe vehesse nem csupan a hulladékszallitasra, hanem a hulladékhasznositasi
folyamat feltételeire vonatkozé adatokat is. Azonban a rendelet 7. cikke (4) bekezdé-
sének egészét vizsgdlva nem juthatunk erre a kdvetkeztetésre a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak mésodik francia bekezdése vonatkozasdban anélkiil, hogy
e cikk belsé egységét kétségbe ne vonnank.

Fontos megdllapitani, hogy a rendelet 7. cikke (4) bekezdésének b) pontja a
tranzitorszagok illetékes hatdsagait arra jogositja, hogy ugyanezen cikk a) pontjanak
midsodik, harmadik és negyedik francia bekezdése alapjan — kizarva azonban e
rendelkezés els6 és 6todik francia bekezdését — indokolt kifogasokat emeljenck a
tervezett szdllitds ellen.
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Vagyis a rendelet a tranzitorszégok illetékes hatdsagai szdmira — a killdd és a
rendeltetési orszagok illetékes hatésagaitol eltéréen — nem engedi meg a
hulladékkezelés iranyelvvel Osszeegyeztethetd voltanak, illetve a hasznositds

gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbdl valé indokoltsagénak vizsgdlatat.

Ebben az osszefiiggésben, amikor a kozdsségi jogalkoté a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak mésodik francia bekezdésében tigy rendelkezett, hogy
az illetékes hatésagok kifogast emelhetnek a tervezett széllitds ellen, ha az nem felel
meg a nemzeti térvényi és rendeleti rendelkezéseknek, akkor a szallitds minden
egyes szakaszén az érintett tagdllam sajat rendelkezéseinek hatékonysagat kivénta
megbrizni az ezen é&llam teriiletén taldlhaté hulladék vonatkozaséban. Vagyis az e
rendelkezésekben szereplé szallitas csupan a szdllitmdnnyal kapcsolatos olyan
miiveleteket jelenti, melyeket addig végeznek, amig az az adott illetékes hatdség
terilletén tartézkodik. Ebbél az kovetkezik, hogy a kiildé orszdg illetékes hatoséga
nem hivatkozhat ezekre a szabalyokra, amikor a rendeltetési dllamban végzend6
hasznositasi mtivelet ellen kifogast emel.

fgy a negyedik és az 6todik kérdésre az a vilasz adand6, hogy a rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjdnak masodik francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az illetékes hatésdg nem alapithatja a hulladék szallitisa elleni kifogésat e
rendelkezésre azzal az indokkal, hogy a tervezett hasznositis nem felel meg a
kornyezetvédelemre, a kozrendre, kozbiztonsigra vagy az egészségvédelemre
vonatkozé nemzeti torvényi és rendeleti rendelkezéseknek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljdras az alapeljarasban részt vevé felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birdség elétt folyamatban 1év eljards egy szakaszét képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanics) a kévetkezdképpen hatarozott:

1) Az 1998. mdjus 18-i 98/368/EK bizottsagi hatarozattal és az 1999,

2)

november 24-i 1999/816/EK bizottsdgi hatarozattal médositott, az Eurépai
Kozosségen beliili, az oda irdnyulé és az onnan kifelé torténé hulladék-
szallitdas feliigyeletér6l és ellenérzésérdl szolé, 1993. februar 1-jei
259/93/EGK tandcsi rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak elsé
francia belezdését aklént Lell értelmezni, hogy a hasznositisra szant
hulladék szallitasa ellen a kiildé és a fogadé orszag illetékes hatésaga altal
emelhet6 kifogds alapja olyan meggondolds is lehet, mely nem csupan a
hulladéknak az egyes illetékes hatésdgok illetékességi teriiletein torténd
szallitdsaval, hanem a szillitis folytin lehetévé valt hasznositasanak

miiveletével is osszefiigg.

A 98/368 és az 1999/816 hatarozattal mddositott 259/93 rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdését aklként kell értelmezni,
hogy a kiildé orszdg illetékes hatésiga annak érdekében, hogy valamely
hulladékszdllitas ellen kifogist emeljen a rendeltetési helyen tervezett
hasznositis egészségre és kornyezetre gyakorolt hatdsat értékelve alkal-
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mazhatja — az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsival — a kiildo
allamban torténé hulladékhasznositdsra vonatkozé kovetelményeket, még
akkor is, ha azok a rendeltetési allamban hatdlyosnal szigortabbak.

3) A 98/368 és az 1999/816 hatarozattal médositott 259/93 rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak masodik francia bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a kiildé orszag illetékes hatésiga nem alapithatja a
hulladék szallitasa elleni kifogasat e rendelkezésre azzal az indokkal, hogy
a tervezett hasznositis nem felel meg a kornyezetvédelemre, a kozrendre,
kozbiztonsagra vagy az egészségvédelemre vonatkozé nemzeti torvényi és
rendeleti rendelkezéseknek.

Alairasok
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