EU-WOOD-TRADING

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. gruodzio 16 d.”

Byloje C-277/02

dél Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vokietija) 2002 m. liepos 3 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2002 m. liepos 29 d. pagal EB
234 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

EU-Wood-Trading GmbH

prie$

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurf sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts ir K. Schiemann (praneséjas),

* Proceso kalba: vokicéiy.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré L. Hewlett, administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 27 d. posédZiui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EU-Wood-Trading GmbH, atstovaujamos advokaty T. Pschera ir B. Enderle,

—  Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, atstovaujamos
advokato C. v. der Liihe,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos U. Wolker ir M. Konstantinidis,

susipazines su 2004 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima $§j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. vasario 1 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky vezimo Europos Bendrijos viduje, j Bendrija
ir i$ jos prieziGros ir kontrolés (OL L 30, p. 1), i§ dalies pakeisto 1998 m. geguzés
18 d. Komisijos sprendimu 98/368/EB (OL L 165, p. 20) ir 1999 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimu 1999/816/EB (OL L 316, p. 45, toliau —~ Reglamentas), 7 straipsnio
4 dalies a punkto pirmosios ir antrosios jtrauky aidkinimo.

Sis praymas pateiktas byloje EU-Wood-Trading GmbH (toliau - EU-Wood-
Trading), isteigtos Briistadt (Vokietija), prie§ Sonderabfall-Management-Gesells-
chaft Rheinland-Pfalz mbH dél pastarosios pateikty priedtaravimy EL-Wood-
Trading planuojamam 3 500 tony medzio atlieky vezimui j Italijg.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39), i
dalies pakeistos 1991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB (OL L 78, p. 32) ir
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1996 m. geguZés 24 d. Komisijos sprendimu 96/350/EB (OL L 135, p. 32, toliau —
Direktyva), pagrindinis tikslas yra Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga nuo
kenksmingo poveikio, kylan¢io dél atlieky surinkimo, veZimo, apdorojimo,
saugojimo ir i§vertimo. Konkreciai kalbant, minétos direktyvos ketvirta konstatuo-
jamoji dalis nustato, kad siekiant tausoti gamtinius iSteklius reikéty skatinti atliely ir
regeneruoty produkty naudojima.

Direktyvos 1 straipsnio e punkte ,$alinimas” apibréziamas kaip ,bet kuri operacija,
isvardyta II priedo A dalyje”, o f punkte ,panaudojimas” — kaip ,bet kuri operacija,
iSvardyta II priedo B dalyje”.

Pagal Direktyvos 4 straipsnio pirmaja pastraipa:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uZtikrinti, kad atliekos biity panaudotos ar
pasalintos nesukeliant pavojaus Zmonéms ir nenaudojant procesy ar bady, galinciy
pakenkti aplinkai, tai yra:

— nesukeliant pavojaus vandeniui, orui, dirvoZzemiui, augalams ir gyviinams,

— nesukeliant triuk$émo ar kvapy,

— nedarant neigiamo poveikio kradtovaizdZiui ar ypatingai svarbioms vietovéms®.
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Pagal Direktyvos 7 straipsnio 1 dalj valstybiy nariy paskirtos kompetentingos
institucijos, siekdamos jgyvendinti jos tikslus, ypa¢ nustatytuosius 4 straipsnyje,
privalo sudaryti viena ar daugiau atlieky valdymo plany. Pagal minéto 7 straipsnio
3 dalj valstybés narés gali imtis reikiamy priemoniy uzkirsti kelia atlieky judéjimui,
neatitinkan¢iam atliely valdymo plany.

Reglamentas konkreciai nustato atlieky vezimo i§ vienos valstybés narés j kita
priezitira ir kontrole.

Jo devinta konstatuojamoji dalis nustato:

»<..> apie atlieky vezima privaloma i§ anksto praneiti kompetentingoms
institucijoms, kad jos bity tinkamai informuotos, ypaé¢ apie atlieky rasgj, vezima,
$alinima ar panaudojima ir galéty imtis batiny priemoniy aplinkai ir Zmonéms
apsaugoti bei turéty galimybe pareiksti pagristus priestaravimus dél atlieky veZimo.”

Pagal Reglamento 2 straipsnj:

,Siame reglamente:
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skompetentingos institucijos” ~ valstybiy nariy pagal 36 straipsnj paskirtos
kompetentingos institucijos arba ne valstybiy nariy paskirtos institucijos;

ysiuncdianéioji kompetentinga institucija“ ~ valstybés narés pagal 36 straipsnj
paskirta institucija tai teritorijai, i§ kurios atliekos i$siun¢iamos <...>;

spaskirties kompetentinga institucija® — valstybés narés pagal 36 straipsnj
paskirta institucija tai teritorijai, kurioje atveZztos atliekos yra priimamos <...>;

Jtranzito kompetentinga institucija“ — vienintelé institucija, valstybés narés
pagal 36 straipsnj paskirta institucija tai $aliai, per kurig tranzitu veZamos
atliekos;

sprane$éjas” — fizinis asmuo ar institucija, jpareigota pranesti, kitaip tariant,
asmuo <...> kuris ketina pats vezti atliekas ar tokj vezimg uzsakyti <...>;

»Salinimas® vartojamas kaip apibréZta Direktyvos 75/442/EEB 1 straipsnio
e punkte;

>
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k) termino ,panaudojimas” apibrézimas atitinka Direktyvos 75/442/EEB 1 straips-
nio f punkte pateikta apibrézimg;

Reglamento II antrastiné dalis ,Atlieky veZimas i§ vienos valstybés narés j kitg"
apima du skirtingus skyrius: vienas reglamentuoja $alinti skirty atlieky vezimo
procediirg (A skyrius, 3—5 straipsniai), o kitas — panaudojimui skirty atlieky vezimo
procedura (B skyrius, 6-11 straipsniai).

Pagal Reglamento 6 straipsnio 1 dalies nuostatq, kai pranedéjas ar turétojas
panaudojimui skirtas atliekas, i$vardytas minéto reglamento III priede (geltonajame
atlieky sarase), ketina siysti i§ vienos valstybés narés j kita ir (arba) perveiti jas
tranzitu per viena ar kelias valstybes nares, jis apie tai prane$a paskirties
kompetentingai institucijai, o prane$imo kopijas nusiuncia siunc¢ianciajai ir tranzito
kompetentingoms institucijoms bei gavéjui.

Pagal Reglamento 6 straipsnio 3 dalj siunc¢iancioji kompetentinga institucija
pranedima pateikia vaztara$¢io forma. To paties straipsnio 5 dalis nustato, kokig
informacija prane$éjas turi nurodyti vaztaraStyje, kuriame taip pat turi biti
informacija, susijusi su direktyvos I1I B priede numatytomis panaudojimo
operacijomis.
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Pagal $io Reglamento 6 straipsnio 6 dalj prane$éjas privalo sudaryti su gavéju sutartj
dél atlieky panaudojimo ir, kompetentingai institucijai prasant, pateikti jai Sios
sutarties kopija.

Pagal Reglamento 6 straipsnio 8 dalj siunciancioji kompetentinga institucija gali
pagal galiojancius nacionalinius jstatymus nuspresti, kad prane$img paskirties
kompetentingai institucijai ir kopijas gavéjui bei tranzito kompetentingai institucijai
perduos ji pati, o ne praneséjas.

Reglamento 7 straipsnio 2 dalis nustato termina, taip pat salygas ir formas, kuriy turi
laikytis siunc¢iancioji, paskirties ir tranzito kompetentingos institucijos, pareikida-
mos prieftaravimus dél gauto prane$imo dél panaudojimui skirty atlieky vezimo.
Minéta nuostata konkreciai numato, kad prieStaravimai turi bati pagristi Sio
straipsnio 4 dalimi.

Reglamento 7 straipsnio 4 dalis nustato:

»a) Siunciancioji ir paskirties kompetentingos institucijos gali kelti pagristus
prie$taravimus dél planuojamo atlieky veZzimo:

— pagal Direktyva 75/442/EEB, ypac¢ jos 7 straipsnj,

arba
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— jei jis neatitinka aplinkos apsaugos, vieSosios tvarkos, visuomenés saugos ir
sveikatos apsaugos nacionaliniy jstatymy bei kity teisés akty,

arba

— jei prane$éjas ar gavéjas praeityje buvo pripazinti kaltais dél neteisétos
prekybos; tokiu atveju siunciancioji kompetentinga institucija gali pagal
nacionalinius jstatymus atsisakyti leisti bet kokj atlieky vezimg, kuriame
dalyvauja toks asmuo,

arba

— veZzimas prieStarauja jsipareigojimams, kylantiems i$ valstybés narés ar
valstybiy nariy pasiradyty tarptautiniy konvencijy,

arba

— jei galimy ir negalimy panaudoti atlieky santykis, apskai¢iuota galutinai
sunaudoty medziagy verté, sanaudos ir negalimos panaudoti atlieky dalies
$alinimo sanaudos nepateisina $io panaudojimo ekonominiu ir aplinkosau-
gos pozitriu.

1-11995



17

2004 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-277/02

b) Tranzito kompetentingos institucijos gali reik$ti pagristus prieStaravimus
planuojamam atlieky vezimui, remdamosi a punkto antraja, treciaja ir ketvirtaja
jtraukomis.”

Reglamento 26 straipsnis numato:

»1. Bet koks atlieky veZimas:

c) gavus atitinkamy kompetentingy institucijy sutikima apgaulés, klastotés badu
ar pateikus neteisingus duomenis;

ar

e) kai atliekos paskui paSalinamos ar panaudojamos, nesilaikant Bendrijos ar
tarptautiniy taisykliy;
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laikomas nelegaliu vezimu.

Pagal Reglamento 30 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atliekos bty vezamos pagal
$io reglamento nuostatas. Tokios priemoneés gali apimti jmoniy ar jstaigy tikrinima
pagal Direktyvos 75/442/EEB 13 straipsnj ir atlieky siunty tikrinimg vietoje.”

Pagal Reglamento 34 straipsnj:

»1. NepazeidZiant 26 straipsnio nuostaty ir Bendrijos bei nacionaliniy nuostaty dél
civilinés atsakomybés ir nepaisant to, kur atliekos $alinamos ar panaudojamos,
atlieky gamintojas imasi visy buatiny priemoniy atliekas pasalinti, panaudoti ar
organizuoti jy $alinimg ir panaudojima taip, kad buty i$saugota aplinkos kokybé <...>

2. Valstybés narés imasi visy biiting priemoniy uztikrinti, kad $io straipsnio 1 dalyje
nustatyti jpareigojimai baty vykdomi.

Pagal Reglamento 36 straipsnij:

»Valstybés narés paskiria kompetentinga institucija arba institucijas $iam reglamen-
tui jgyvendinti. Kiekviena valstybé naré paskiria viena tranzito kompetentinga
institucija.”

1-11997



21

22

23

24

2004 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-277/02

Nacionalinés teisés aktai

1994 m. rugséjo 27 d. Gesetz zur Firderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
umweltvertréiglichen Beseitigung von Abfiillen (Istatymas dél perdirbimo skatinimo ir
atlieky $alinimo uZtikrinimo siekiant apsaugoti aplinka, BGBL. 1994 1, p. 2705,
toliau — 1994 m. rugséjo 27 d. Istatymas) 5 straipsnio 3 dalis draudzia bet kokj
atlieky panaudojima, kurio metu padidéja pavojingos medziagos kiekis medZziagy
cikle.

Reino kraste—Pfalce toksiniy atlieky 3alinimg organizuoja Sonderabfall-Manage-
ment-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. lapkri¢io 23 d. EU-Wood-Trading informavo Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, kaip siunciancia kompetentinga institucija, kad
planuoja vezti 3 500 tony medzio atlieky i Frati Luigi de Pomponesco jmong, steigta
Italijoje.

Pagal ¥ prane$ima $ias atliekas sudaré i§ sugriauty objekty gauta daZyta ir apdorota
mediena, baldai arba dailidziy atliekos. Jos buvo skirtos panaudoti medienos drozliy
ploksc¢iy gamyboje.
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Pridétuose prie prane$imo dokumentuose buvo aprasyta panaudojimo operacija,
pazyméjimai, pagal kuriuos Italijos paskirties institucijos nepateiké priestaravimy dél
$io panaudoto medzio importo, ir laboratorijos ataskaita, kurioje atlikus atlieky
analize sausos medziagos kilograme rasta 47 mg $vino.

2000 m. sausio 17 d. sprendimu siuncdianc¢ioji kompetentinga institucija pagal
Reglamento 7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmgja ir antrgja jtraukas pareiské
priestaravimus dél &io vezimo. Sie prietaravimai buvo pagristi faktu, kad aptariamos
atliekos dél jose esancio $vino kiekio, kuris virsijo Reino krasto—Pfalco aplinkos
ministerijos vadovés gairése nustatyta kiekj, negali bati panaudotos be pavojaus
Zmoniy sveikatai ar aplinkai, prie$ingai, nei reikalauja Direktyva ir 1994 m. rugséjo
27 d. [statymas.

EU-Wood-Trading pateiké reklamacija siunc¢ianc¢iai kompetentingai institucijai dél
jos prieStaravimy ir naujg atlieky analizés ataskaity, i§ kurios buvo aisku, kad
kilogramui sausos medziagos tenka 23 mg $vino ir 3,4 mg arseno. Si reklamacija
2000 m. liepos 5 d. buvo atmesta.

EU-Wood-Trading pateiktas Verwaltungsgericht Mainz (Vokietija) ieskinys dél $io
sprendimo buvo atmestas 2001 m. spalio 16 d. sprendimu. EU-Wood-Trading
pateiké Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz apeliacinj ieskinj. I esmés ji teige,
kad siundiancioji kompetentinga institucija negali pareikiti prie$taravimy dél
panaudojimui skirty atlieky vezimo, kuris susijes ne su $iy atlieky vezimu, o su jy
panaudojimu kitoje valstybéje naréje.
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2 Esant $ioms aplinkybéms Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, nustatgs, kad
bylos sprendimas priklausé nuo Bendrijos teisés aidkinimo, nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

,1) Ar priestaravimas dél panaudoti skirty atlieky veZimo gali bati pateiktas pagal

3)

4)

Reglamento (EEB) Nr. 259/93 7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmaja jtrauka <..>
motyvuojant tuo, kad planuojamas panaudojimas pazeidZia Direktyvos
75/442<...> 4 straipsnio pirmo sakinio reikalavimus, kurie nustato, kad atliekos
turi bati Salinamos nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir nepakenkiant
aplinkai?

Jei taip, ar tokj prieftaravima gali pareiksti ne tik paskirties institucijos, bet ir
siunciandiosios institucijos?

Jei taip, ar siunéiancioji institucija gali, vertindama planuojama panaudojimo
poveikj sveikatai ir aplinkai paskirties vietoje, remtis pacioje siunciancioje
valstybéje nustatytais kriterijais, nors jie yra grieztesni nei taikomi paskirties
valstybéje?

Ar priestaravimas dél panaudojimui skirty atlieky veZimo gali biti pareikstas
pagal Reglamento (EEB) Nr. 259/93 7 straipsnio 4 dalies a punkto antraja
jtrauka motyvuojant tuo, kad planuojamas panaudojimas pazeidzia aplinkos
apsauga, vie$aja tvarka, visuomenés sauguma ir sveikatos apsauga reglamen-
tuojancius nacionalinius jstatymus bei kitus teisés aktus?
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5) Jei taip, ar siunciancioji institucija gali pareiksti tokj prieStaravima motyvuo-
dama tuo, kad panaudojimas paZeidZia siuntimo vietos nacionalinius jstatymus
bei kitus teisés aktus?”

Dél prejuduciniy klausimy

Dél pirmo ir antro klausimy

Pirmu ir antru klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, pragyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar prieStaravimai dél
atlieky vezimo, kuriuos kompetentingos siunciancioji ir paskirties institucijos turi
teisg pareiksti pagal Reglamento 7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmaja jtrauka, gali
bati pagristi motyvais ne tik dél pacios atlieky vezimo operacijos kiekvienos
kompetentingos institucijos teritorinés kompetencijos srityje, bet taip pat ir dél su
Siuo vezimu susijusios panaudojimo operacijos.

Reikia priminti, kad Reglamentas neapibrézia vezimo savokos. Pagal kitas io
reglamento nuostatas, nurodancias atlieky veZimga, bitent minéto reglamento
7 straipsnio 3 dalj, to paties reglamento 7 straipsnio 4 dalyje numatytas vezimas
nebitinai turéty bati apribotas atlieky vezimo operacija.

Todél vezimo savoka reikia vertinti pagal jo konteksta ir aiskinti pagal gin¢ijamos
nuostatos prasme ir galutinj tiksla sprendziant, ar tai leidZia pareiksti priestaravimus
dél planuojamo atlieky, skirty panaudoti paskirties valstybéje, vezimo.
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Pirmiausia reikia priminti, kad siekiant uztikrinti aplinkos apsauga atlieky vezimo
klausimas yra suderintas reglamentu Bendrijos lygiu (2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo DaimlerChrysler, C-324/99, Rink. 1-9897, 42 punktas).

Reglamente nustatytos salygos ir procediros buvo priimtos siekiant uztikrinti
aplinkos apsauga ir igyvendinant aplinkos politikos tikslus, kaip antai artimumo,
panaudojimo prioriteto ir pasikliovimo savo padiy i$galémis principai, Bendrijos ir
nacionaliniu lygmenimis. Konkreéiai kalbant, jos valstybéms naréms, siekiancioms
§iy principy jgyvendinimo, leidzia priimti bendras, dalines arba sisteminio
prie$taravimo draudimo priemones ir prietarauti atlieky veZimams, kurie neatitinka
Direktyvos nuostaty. Reglamentas yra Bendrijos vykdomos aplinkos politikos dalis ir
neturi bati laikomas jgyvendinanéiu laisva atlieky judéjima Bendrijos viduje
(1994 m. birzelio 28 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-187/93, Rink.
p. 1-2857, 22 ir 23 punktai).

I§ Reglamento nustatytos Bendrijos sistemos i$plaukia, kad Bendrijos jstatymu
leidéjo nustatyti jo sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslai nebaity pasiekti, jei
atsizvelgiant j ju objekta atlieky veZimas i§ vienos valstybés i kita nebiity suvokiamas
globaliai, tai yra nuo atlieky i$siuntimo i$ siuncianéiosios valstybés momento iki jy
perdirbimo paskirties valstybéje pabaigos.

Siuo atveju i§ Reglamento devintos konstatuojamosios dalies i$plaukia, jog cia
nustatoma i$ankstinio prane$imo kompetentingoms institucijoms apie atlieky
vesima procediira, kad jos baty tinkamai informuotos ne tik apie atlieky rasj,
vezima, bet ir apie $alinima ar panaudojima, ir galéty imtis batiny priemoniy
aplinkai ir Zmonéms apsaugoti bei turéty galimybe pareikti pagristus prie$taravimus
del atlieky veZimo.

1-12002



37

38

39

EU-WOOD-TRADING

Siuo atveju pagal Reglamento 6 straipsnio 5 dalj praneséjas, pagrisdamas pranegima,
turi pateikti vaztarastj, jame nurodydamas informacija ne tik apie panaudojimui
vezamy atlieky sudétj ir kiekj bei jy veZimo salygas, bet ir apie salygas, kuriomis $ios
atliekos turéty buti panaudotos. Bendrijos teisés akty leidéjas tuo sieké, kad visos
kompetentingos institucijos baty informuotos apie visa atlieky apdirbimo procesa
iki to momento, kai jos daugiau nebus pavojingos sveikatai ir aplinkai.

Tarp kita ko, Reglamente yra kity, nei pagrindinéje byloje gin¢ijamos, nuostaty,
kuriy jgyvendinimas reigkia, kad institucijos, kompetentingos kontroliuoti panau-
dojimui skirty atlieky vezima, jvertina informacija apie panaudojimo operacija. Taigi
Reglamento 7 straipsnio 4 dalies a punkto penktoji jtrauka skelbia, kad prietaravimo
vezimui motyvas yra panaudojimo nepateisinamumas ekonominiu ir aplinkosaugos
poziariu. Taip pat Reglamento 26 straipsnio 1 dalies e punktas ir 26 straipsnio 5 dalis
numato, kad valstybés narés taiko bet kokius teisinius veiksmus, siekdamos
uzdrausti ir nubausti uZz neteiséty atlieky veZimg, kuris baigiamas $alinimu ar
panaudojimu pazeidziant Bendrijos ar tarptautines taisykles.

I 8iy aplinkybiy iSplaukia, kad Reglamentas bendrai neneigia, jog visos kompe-
tentingos kontroliuoti atlieky vezimus institucijos gali vertinti ne tik informacija apie
atlieky vezimg, bet ir salygas, kuriomis ketinama jas panaudoti.

Dél Reglamento 7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmosios jtraukos reikia priminti,
kaip nurodo generalinis advokatas savo i$vados 36 punkte, kad $ios nuostatos, kurios
siuncianciajai ir paskirties kompetentingoms institucijoms numato galimybe
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pareiksti prie§taravimus dél planuojamo veZimo ,pagal Direktyva 75/442/EEB ir
ypacd jos 7 straipsnj, turi bati aiSkinamos kaip suteikian¢ios minétoms institucijoms
teise pareikiti minétus prieStaravimus pasiremiant Direktyva ir konkrediai jos
7 straipsniu.

Prieveiksmio ,ypa¢” vartojimas prie§ nurodant Direktyvos 7 straipsnj reiskia, kad
informacija $iame straipsnyje yra i§imtinai privalomo pobudZio, tai yra, kad
prieStaravimai taip pat gali buti pareiksti kity Direktyvos nuostaty pagrindu. Taigi
aplinkybé, kad Direktyvos 7 straipsnio 3 dalis numato, jog valstybés narés gali taikyti
priemones, bitinas uzkirsti kelia atlieky ,judéjimui®, kuris neatitinka ju atlieky
valdymo plany, negali apsiriboti i$vadomis tik dél atlieky vezimo, kuriomis
kompetentingos institucijos gali pagrjsti priestaravimus pagal Reglamento 7 straips-
nio 4 dalies a punkto pirmaja jtrauka.

Todél pagal Direktyvos 4 straipsnj valstybéms naréms priimant priemones, biitinas
uztikrinti, kad atliekos bus panaudotos ar pasalintos be pavojaus Zmoniy sveikatai ir
kad naudojami bidai ar metodai nebus Zalingi aplinkai, Reglamento 7 straipsnio
4 dalies a punkto pirmoji jtrauka turi bati ai$kinama kaip suteikianti teise
siuncianciajai ir paskirties kompetentingoms institucijoms pareiksti prieStaravimus
dél panaudojimui skirty atlieky veZimo, motyvuojant tuo, kad numatytas
panaudojimas neatitinka minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyty reikalavimy.

I§ to idplaukia, kad i pirma ir antra klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmoji jtrauka turi bati ai$kinama taip, kad
prie$taravimai dél panaudojimui skirty atlieky vezimo, kuriuos turi teise pareiksti
siunciancioji ir paskirties kompetentingos institucijos, gali biiti pagristi motyvais ne
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tik dél pacios atlieky vezimo operacijos kiekvienos kompetentingos institucijos
teritorinés kompetencijos srityje, bet taip pat ir dél su Sivo vezimu susijusios
panaudojimo operacijos.

Dél trecio Klausimo

Trec¢iu klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés
klausia, ar Reglamento 7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmoji jtrauka turi biti
aiSkinama taip, kad siuncianc¢ioji kompetentinga institucija, siekdama priestarauti
atlieky vezimui, vertindama planuojama panaudojimo poveikj sveikatai ir aplinkai
paskirties vietoje, gali remtis kriterijais, kurie, siekiant i$vengti $io poveikio, taikomi
atlieky panaudojimui siunciancioje valstybéje, net kai $ie kriterijai yra grieztesni nei
tailkomi paskirties valstybéje.

Siuo atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 33 punkte, atlieky vezimo klausimas
buvo suderintas reglamentu, siekiant wztikrinti aplinkos apsauga. Kita vertus, kaip
nurodo generalinis advokatas i$vados 60 punkte, atlieky panaudojimo salygos
nebuvo suderintos. Todél pagal Direktyvos 4 straipsnio pirmaja pastraipa valstybés
narés turi priimti biitinas priemones, kad atliekos buty panaudotos nesukeliant
pavojaus Zmoniy sveikatai ir nenaudojant procesy ir budy, galin¢iy pakenkti
aplinkai, tai yra nesukeliant pavojaus vandeniui, orui ar dirvoZemiui, taip pat
augalams ir gyviinams, nesukeliant nepatogumy dél triukimo ar kvapy, nedarant
neigiamo poveikio krastovaizdziui ar ypatingai svarbioms vietovéms. Nors $i
nuostata tiksliai neapibrézia priemoniy, kurios turi buti priimtos, turinio, ji nustato
valstybéms naréms privaloma tiksla, palikdama diskrecijos vertinant $iy priemoniy
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batinuma (1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, Rink. p. 1-7773,
66 ir 67 punktai).

Gali atsitikti taip, kad jgyvendindamos savo diskrecija valstybés narés, nustatydamos
savo atlieky panaudojimo normas, priims nacionalines priemones, kuriy reikalavimy
lygis, atsizvelgiant j Direktyvoje nustatytus Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos
tikslus, skirtingose valstybése bus labai jvairus. Kaip tik tokiomis aplinkybémis
nacionalinis teismas ir pateikia $iuos klausimus ir pirmiausia, ar siunciancioji
kompetentinga institucija pagal Reglamenta gali pateikti prie$taravima planuojamam
veZimui, remdamasi nacionalinése teisés normose nustatytu aukstesniu apsaugos
lygiu, jei siundianciosios valstybés narés nustatytos teisés normos, siekiant minéty
tiksly, yra grieztesnés nei taikomos paskirties valstybéje. Jei siunciancios kompe-
tentingos institucijos turi teise pareiksti prie§taravimus dél vezimo, jvertindamos
salygas, kuriomis atliekos panaudojamos paskirties valstybéje, Reglamento 7 straips-
nio 4 dalies a punkto pirmoji jtrauka reikia, kad minétos institucijos, jvertindamos
$io panaudojimo rizika zmoniy sveikatai ir aplinkai, gali atsiZvelgti j $iuo atveju visus
svarbius kriterijus, jskaitant ir galiojancius siundiancioje valstybéje, net jei jie yra
grieztesni nei paskirties valstybéje, ir tiek, kiek jais siekiama i§vengti Sios rizikos.
Siundianc¢ios kompetentingos institucijos dél to neturéty biti ribojamos jy valstybés
kriterijais, jei $ie kriterijai nepadeda taip iSvengti Sios rizikos, kaip paskirties
valstybés kriterijai.

Toks Reglamento ai$kinimas nei§vengiamas, nes tai yra Bendrijos jgyvendinamos
aplinkos politikos dalis, kurios vienas i$ tiksly pagal EB 2 straipsnj yra skatinti auksto
lygio aplinkos apsauga ir jos kokybés gerinima. Atsiranda rizika, kad tokiam tikslui
bus pakenkta, jei siundianciajai kompetentingai institucijai nebus leista remtis savo
auksto aplinkos apsaugos lygio nuostatomis ir pagal aplinkybes priestarauti atlieky
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veZzimui, kuriy panaudojimo salygos paskirties valstybéje galéty daryti Zalag Zmoniy
sveikatai ar aplinkai.

Tiesa, kad priedtaravimas, kaip antai pagrindinéje byloje, gali buti priedingas
paskirties kompetentingos institucijos pozicijai, kai §i, manydama, kad panaudojimo
operacija atitinka visus jos nacionaliniy normy reikalavimus, nepareigkia jokio
priedtaravimo atlieky vezimui. Taciau tokia situacija bidinga paties Reglamento
nustatytai sistemai, kuri taip pat pripaZjsta visy kompetentingy institucijy
atsakomybe uZtikrinti, kad vezimas turi buti atliekamas pagal minéto reglamento
nuostatas (2002 m. vasario 27 d. Sprendimo ASA, C-6/00, Rink. p. 1-1961,
44 punktas). Sis keleto kompetentingy institucijy nuomoniy nesutapimas neturéty
bati pateikiamas kaip prieStaraujantis lojalumo principui, nustatytam
EB 10 straipsnyje tam, kad nulemty kitokj Reglamento ai$kinima.

Todél, kadangi Bendrijos teisés akty leidéjas numaté, kad panaudojimui skirtos
atliekos turi laisvai judéti i§ vienos valstybés narés j kitg, kad baty ten perdirbtos
(1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo Dusseldorp ir kt., C-203/96, Rink. p. 1-4075,
33 punktas), siuncianc¢iosios kompetentingos institucijos priedtaravimas vezimui
remiantis nacionalinémis normomis, reglamentuojanc¢iomis panaudojima, gali biti
teisétai pateiktas, tik jei pastarosios, vadovaudamosi proporcingumo principu, gali
igyvendinti pavojaus Zmoniy sveikatai bei aplinkai pasalinimo tikslus ir nedaro
nieko, kas nebitina jiems pasiekti.
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Siuo atveju pavojus turi biiti paremtas ne bendrais samprotavimais, bet pagristas
atitinkamais moksliniais tyrimais ($iuo klausimu zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo
Van der Veldt, C-17/93, Rink. p. I-3537, 17 punkta).

Be to, faktas, kad viena valstybé naré nustato maZiau grieZtas taisykles nei taikomos
kitoje valstybéje naréje, savaime nerei$kia, kad grieztesnés taisyklés yra nepropor-
cingos, ir todél nesuderinamos su Bendrijos teise ($iuo klausimu Zr. 2002 m. liepos
11 d. Sprendimo Grébner, C-294/00, Rink. p. I-6515, 46 punkta).

Be to, vien ta aplinkybé, kad valstybé naré pasirinko kitokia nei kitos valstybés narés
apsaugos sistema, neturéty daryti jtakos priimty nuostaty bitinumo ir proporcin-
gumo jvertinimui (1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Zenatti, C-67/98, Rink. p. 1-7289,
34 punktas ir minéto sprendimo Grgbner 47 punktas).

Ar $ios nacionalinés normos buvo pritaikytos pazeidZiant proporcingumo principa
turi nuspresti nacionalinis teismas, kuris nagrinéja ieskinj dél siuncianciosios
kompetentingos institucijos pateikto prie$taravimo ($iuo klausimu Zr. 2000 m. spalio
12 d. Sprendimo Snelleers, C-314/98, Rink. p. 1-8633, 59 punkta).

Remiantis tuo, kas minéta, j tredia klausimg reikia atsakyti taip: Reglamento
7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmoji jtrauka turi bati aidkinama taip, jog
siunc¢ian¢ioji kompetentinga institucija, siekdama prie$tarauti atlieky vezimui,
vertindama planuojamg panaudojimo poveikj sveikatai ir aplinkai paskirties vietoje
bei laikydamasi proporcingaumo principo, gali remtis kriterijais, kurie, siekiant
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iSvengti Sio poveikio, taikomi atlieky panaudojimui siun¢ianéioje valstybéje, net kai
Sie kriterijai yra grieztesni nei taikomi paskirties valstybéje.

Dél ketvirto ir penkio klausimy

Ketvirtu ir penktu klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento 7 straipsnio
4 dalies a punkto antroji jtrauka, pagal kurig gali buti pareikéti pagristi prietaravimai
dél planuojamo vezimo, jei jis neatitinka aplinkos apsaugos, viefosios tvarkos,
visuomenés saugos ir sveikatos apsaugos nacionaliniy jstatymy bei kity teisés akty,
suteikia teise siuncianciajai kompetentingai institucijai pareiksti prie$taravima,
pagrista aplinkybe, kad planuojamas panaudojimas neatitinka nacionalinés teisés
akty.

Kaip buvo pasakyta $io sprendimo 39 punkte, apskritai Reglamente neatmetama
galimybé, kad visos kontroliuojancios atlieky vezima kompetentingos institucijos
gali jvertinti ne tik $iy atlieky veZimg, bet ir salygas, kuriomis jas ketinama
panaudoti. Ta¢iau bendras Reglamento 7 straipsnio 4 dalies nuostaty nagrinéjimas
neleidzia daryti iSvados dél Reglamento 7 straipsnio 4 dalies antrosios jtraukos
taikymo, nepaZzeidziant $io straipsnio vientisumo.

Svarbu priminti, kad Reglamento 7 straipsnio 4 dalies b punktas leidZia tranzito
kompetentingoms institucijoms pareikiti motyvuotus priestaravimus dél planuoja-
mo vezimo, remiantis minéto straipsnio a punkto antrgja, trecigja ir ketvirtaja
itraukomis, i§skyrus minétos nuostatos pirmaja ir penktaja jtraukas.
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Reglamentas tranzito kompetentingoms institucijoms, prieSingai nei siunciancio-
sioms ir paskirties kompetentingoms institucijoms, nesuteikia teisés patikrinti, ar
atliekos bus perdirbtos, kaip numatyta Direktyvoje, ir ar panaudojimas yra tinkamai
pagristas elkonominiu ir ekologiniu pozitriu.

Siame kontekste, kadangi remiantis Reglamento 7 straipsnio 4 dalies a punkto
antrgja jtrauka kompetentingos institucijos gali pareik$ti prieStaravimus dél
planuojamo veZimo, jei jis neatitinka nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty,
Bendrijos teisés akty leidéjas kiekviename veZimo etape nusprendé isaugoti
kiekvienos susijusios valstybés teisés normy, susijusiy su $ios valstybés teritorijoje
esanciomis atliekomis, galiojima. Taigi minétos nuostatos, kurios reglamentuoja
vezima, apima tik operacijas, susijusias su §ivo veZimu, kai jos vykdomos atitinkamai
kiekvienos susijusios kompetentingos institucijos teritorijoje. I§ to i$plaukia, kad
siuncianciosios kompetentingos institucijos negali remtis minétomis nuostatomis
pareik§damos prie$taravimg, susijusj su panaudojimo operacija paskirties valstybéje.

Esant $ioms aplinkybéms | ketvirta ir penkta klausimus reikia atsakyti taip:
Reglamento 7 straipsnio 4 dalies a punkto antroji jtrauka turi biti ai$kinama taip,
kad siundiandioji kompetentinga institucija negali remtis Siomis nuostatomis
pareik§dama priestaravima dél atlieky vezimo, pagrista aplinkybe, kad planuojamas
panaudojimas neatitinka aplinkos apsaugos, vieSosios tvarkos, visuomenés saugos ir
sveikatos apsaugos nacionaliniy jstatymy bei kity teisés akty.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. Bylinéjimosi i8laidos, patirtos Teisingumo
Teismui pateikiant pastabas, néra atlygintinos, i$skyrus tas, kurias patyré minétos
Salys.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. vasario 1 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky
vezimo Europos Bendrijos viduje, i Bendrija ir i$ jos prieZiiiros ir kontrolés,
i dalies pakeisto 1998 m. geguzés 18 d. Komisijos sprendimu 98/368/EB ir
1999 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimu 1999/816/EB, 7 straipsnio 4 dalies
a punkto pirmoji jtrauka turi buti aiskinama taip, kad priestaravimai dél
panaudojimui skirty atlieky vezimo, kuriuos turi teis¢ pareiksti siuncian-
Cioji ir paskirties kompetentingos institucijos, gali biiti pagristi motyvais ne
tik dél paties atlieky vezimo kiekvienos kompetentingos institucijos
teritorinés kompetencijos ribose, bet taip pat ivx dél su Sino vezimu
susijusios panaudojimo operacijos.

Reglamento Nr. 259/93, i$ dalies pakeisto Sprendimais Nr. 98/368 ir
1999/816, 7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmoji jtrauka turi biiti aiskinama
taip, kad siunciancioji kompetentinga institucija, siekdama prieStarauti
atlieky vezimui, vertindama planuojamg panaudojimo poveikj sveikatai ir
aplinkai paskirties vietoje bei laillydamasi proporcingumo principo, gali
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remtis kriterijais, kurie, siekiant i$vengti $io poveikio, taikomi atlieku
panaudojimui siunc¢iancioje valstybéje, net kai $ie kriterijai yra grieztesni
nei taikomi paskirties valstybéje.

3. Reglamento Nr. 259/93, i§ dalies pakeisto Sprendimais Nr. 98/368 ir
1999/816, 7 straipsnio 4 dalies a punkto antroji jtrauka turi biiti aiSkinama
taip, kad siundiandioji kempetentinga institucija negali remtis Siomis
nuostatomis pareikidama prieStaravima dél atlieky vezimo, pagrista
aplinkybe, kad planuojamas panaudojimas neatitinka aplinkos apsaugos,
viefosios tvarkos, visuomenés saugos ir sveikatos apsaugos nacionaliniy
istatymy bei kity teisés akty.

Parasai.
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