EU-WOOD-TRADING

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
16. detsember 2004

Kohtuasjas C-277/02,

mille esemeks on Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz’i (Saksamaa) 3. juuli
2002. aasta otsusega EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
kohtukantseleisse 29. juulil 2002, menetluses

EU-Wood-Trading GmbH

versus

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,

EUROQPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: kohtunikud P. Jann (koja esimees), A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts ja K. Schiemann (ettekandja),

* Kohtumenctluse keel: saksa.
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kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretiir: ametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. mai 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— EU-Wood-Trading GmbH, esindajad: Rechtsanwalt T. Pschera ja Rechtsanwalt
B. Enderle,

— Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, esindaja: Rechts-
anwalt C. v. der Liihe,

— Taani valitsus, esindaja: J. Molde,

— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: U. Waélker ja M. Konstantinidis,

olles 23. septembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 1. veebruari 1993. aasta mairuse (EMU)
nr 259/93 jiitmesaadetiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses,
iihendusse sisseveo ning ithendusest véljaveo korral (EUT L 30, Ik 1;
ELT eriviljaanne 15/02, 1k 176), muudetud komisjoni 18. mai 1998. aasta
otsusega 98/368/EU (EUT L 165, Ik 20) ja komisjoni 24. novembri 1999. aasta
otsusega 1999/816/EU (EUT L 316, Ik 45; ELT eriviljaanne 15/04, Ik 338; edaspidi
mirus”), artikli 7 16ike 4 punkti a esimese ja teise taande tolgendamist.

Kiesolev taotlus on esitatud kohtuvaidluses EU-Wood-Trading GmbH, asukoht
Biirstadt (Saksamaa), (edaspidi ,EU-Wood-Trading”), ja Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH vahel, mille esemeks on viimase esitatud
vastuviited 3500 tonni puidujédtmete saadetiste suhtes, mida EU-Wood-Trading
kavatses saata Itaaliasse.

Oiguslik raamistik

Ulhenduse digus

Noulkogu 15. juuli 1975, aasta direktiivi 75/442/EMU jidtmete kohta (EUT L 194,
Ik 39; ELT erivéljaanne 15/01, Ik 23), muudetud ndukogu 18. mirtsi 1991. aasta

I-11989



KOHTUOTSUS 16.12.2004 — KOHTUASI C-277/02

direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78, Ik 82; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 3) ja komisjoni
24. mai 1996. aasta otsusega 96/350/EU (EUT L 135, lk 32; ELT eriviljaanne 15/03,
lk 59; edaspidi ,direktiiv”), pohicesmirk on inimeste tervise ja keskkonna kaitse
jddtmete kogumise, vedamise, tddtlemise, hoidmise ja ladestamisega seotud
kahjulike méjude eest. Nimetatud direktiivi neljas pohjendus osutab eraldi
vajadusele edendada loodusvarade kaitsmise eesmirgil jidtmete taaskasutust ja
taasviartustatud materjalide kasutamist,

Direktiivi artikli 1 punktis e on ,kdrvaldamine” médratletud kui »koik toimingud,
mis on ettendhtud direktiivi IIA lisas”, ning punktis f on ,taaskasutamine”
midratletud kui ,kéik toimingud, mis on ette nihtud direktiivi IIB lisas”.

Direktiivi artikli 4 esimeses 16igus on sétestatud:

t

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jédtmete korvaldamine viisil,
mis ei sea ohtu inimeste tervist ega kahjusta keskkonda ning millega eelkoige:

— i ohustata vett, 6hku, pinnast, taimi ega loomi,

— ei tekitata miirast v6i haisust pohjustatud hiringuid,

— ei kahjustata maapiirkondi ega erihuvi pakkuvaid kohti.”
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Direktiivi artikli 7 16ike 1 alusel peavad liikmesriikide nimetatud padevad asutused
ettendhtud, eelkoige artiklis 4 nimetatud eesmirkide saavutamiseks voimalikult
kiiresti koostama ithe v6i mitu jaatmekava. Sama artikli 7 Ioike 3 kohaselt vdivad
liikmesriigid votta vajalikke meetmeid, et valtida nendele jadtmekavadele mitte-
vastavat jidtmete vedu.

Médrusega on korraldatud liikmesriikide vaheliste jadtmesaadetiste jirelevalve ja
kontroll.

Selle iiheksandas pohjenduses on tipsustatud:

»[...] jadtmesaadetistest tuleb eelnevalt teatada pédevatele ametiasutustele, et nad
oleksid nouetekohaselt informeeritud eriti jaatmete liigist, edasitoimetamisest ja
korvaldamisest voi taaskasutamisest, et neil oleks voimalus votta koik vajalikud
meetmed inimeste tervise ja keskkonna kaitseks, kaasa arvatud voimalus esitada
saadetise suhtes pohjendatud vastuviiteid.”

Midruse artiklis 2 on sitestatud:

JKiesolevas miiruses kasutatakse jirgmisi moisteid:

(]
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b) pédevad ametiasutused — pidevad ametiasutused, mille on vastavalt artiklile 36
midranud kas liikmesriigid v6i mitteliikmesriigid;

¢) ldhtekoha pidev ametiasutus — pidev ametiasutus, mille on vastavalt
artiklile 36 mééranud liikmesriigid piirkonnas, kust saadetis lihetatakse [...];

d) sihtkoha piidev ametiasutus — piadev ametiasutus, mille on vastavalt artiklile 36
maééranud litkmesriigid piirkonnas, kus saadetis vastu voetakse [..I;

e) transiidi pidev ametiasutus — koigile ithine ametiasutus, mille litkmesriigid on
vastavalt artiklile 36 méaranud selles liikmesriigis, mille kaudu transiit toimub;

[..]

g) teataja — mis tahes fisiisiline véi juriidiline isik, kellele voi millele on pandud
kohustus teatada, seega [...] isik, kes kavatseb jiitmeid saata véi saata lasta;

i)  korvaldamine — nagu midratletud direktiivi 75/442/EMU artikli 1 16ikes e;

L]
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k) taaskasutamine — nagu midratletud direktiivi 75/442/EMU artikli 1 punktis f;

Madruse I jaotis pealkirjaga ,Liikmesriikidevahelised jédtmesaadetised” sisaldab
kahte eraldi peatiikki, millest iiks kisitleb korvaldatavate jédtmete saadetistele
kohaldatavat menetlust (peatiikk A, artiklid 3-5) ning teine taaskasutatavate
jaitmete saadetistele kohaldatavat menetlust (peatiikk B, artiklid 6-11).

Mairuse artikli 6 16ike 1 sitete kohaselt, kui jidtmete tekitaja voi omanik kavatseb
saata nimetatud médruse III lisas loetletud jidtmeid (jadtmete orani loetelu)
timbertddtamiseks iihest liikmestiigist teise ja/voi transiitveona lébi {ihe voi mitme
liilkmesriigi, teatab ta sellest sihtkoha pddevale ametiasutusele ning saadab teate
koopiad lihtekoha ja transiidi pédevatele ametiasutustele ning vastuvotjale.

Mitruse artikli 6 16ike 3 kohaselt toimub teatamine saatekirjaga, mille annab vilja
lihtekoha pidev ametiasutus. Sama artikli 16ikes 5 on tépsustatud, millist
informatsiooni teataja saatekirjas peab kajastama, ning see hdlmab informatsiooni
direktiivi IIB lisas loetletud taaskasutamistoimingute kohta.

I-11993



13

14

15

16

KOHTUOTSUS 16.12.2004 — KOHTUASI C-277/02

Nimetatud mééruse artikli 6 Ioike 6 alusel peab teataja sélmima vastuvotjaga
jadtmete taaskasutamise lepingu ning iiks selle lepingu koopia tuleb saata pédevale
ametiasutusele, kui viimane seda néuab.

Méiruse artikli 6 16ike 8 kohaselt véib lihtekoha pédev ametiasutus kooskolas
siseriiklike &igusaktidega otsustada teataja asemel ise edastada teate sihtkoha
pédevale ametiasutusele, samuti saata koopiad vastuvotjale ja transiidi pidevale
ametiasutusele,

Miéiruse artikli 7 1oikes 2 on kehtestatud tihtajad ja tingimused, millest sihtkoha,
lihtekoha ja transiidi padevad ametiasutused peavad kinni pidama, kui nad esitavad
vastuviiteid plaanitud taaskasutatavate jidtmete saadetiste kohta, millest neile on
teatatud. Nimetatud sittes on eraldi ette nihtud, et sellised vastuviited peavad
pohinema sama artikli I6ikel 4.

Madruse artikli 7 16ikes 4 on sitestatud:

») Lihte- ja sihtkoha padevad ametiasutused voivad kavatsetava saadetise kohta
esitada pohjendatud vastuviiteid:

— vastavalt direktiivile 75/442/EMU, eriti selle artiklile 7,
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— juhul, kui see pole vastavuses siseriiklike Gigusaktidega, mis kisitlevad
keskkonnakaitset, avalikku korda, julgeolekut voi tervisekaitset,

— juhul, kui teataja vi vastuvétja on varem olnud siiiidi illegaalses jééitmeveos.
Sel juhul v6ib lihtekoha pidev ametiasutus vastavalt siseriiklikele igusakti-
dele keelata koik saadetised, mis on seotud konealuse isikuga,

— juhul, kui saadetis on vastuolus kohustustega, mis tulenevad rahvusvahe-
listest konventsioonidest, millele on alla kirjutanud asjaomane liikmesriik
voi liikmesriigid,

— juhul, kui taaskasutamiseks sobivate ja taaskasutamiseks kolbmatute
jidtmete suhe, taaskasutamise tulemusel saadavate materjalide arvatav
vidrtus voi taaskasutamise hind ja taaskasutamiseks kélbmatu osa
korvaldamise hind ei 6igusta jidtmete taaskasutamist majanduse ega
keskkonna vaatepunktist.
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b) transiidi pddevad ametiasutused voivad kavatsetava saadetise kohta esitada
p&hjendatud vastuviiteid punkti a teise, kolmanda ja neljanda alapunkti alusel.”

Miiruse artiklis 26 on ette nihtud:

»1. Igasugust jadtmete vedu, mis toimub:

c) asjaomastelt péidevatelt ametiasutustelt vltsingu, valeandmete v&i pettuse teel
saadud nodusolekul

e) nii, et sellele jirgnev kérvaldamine véi taaskasutamine on vastuolus ithenduse
v0i rahvusvaheliste eeskirjadega

loetakse illegaalseks.”
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Mairuse artikli 30 loikes 1 on sitestatud:

,Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et jdéitmeid saadetakse
vastavalt kiiesoleva miiruse sitetele, Selliste meetmete hulka voib kuuluda asutuste
ja ettevotete kontrollimine vastavalt direktiivi 75/442/EMU artiklile 13 ning
saadetiste pisteline kontroll.”

Masruse artiklis 34 on sitestatud:

,1. Iima et see piiraks artikli 26 sitete ning ithenduse ja siseriiklike tsiviilvastutust
kiisitlevate sitete kohaldamist ja vaatamata jaitmete korvaldamise voi taaskasuta-
mise asukohale, astub jaitmete tekitaja koik vajalikud sammud jidtmete korvalda-
miseks voi taaskasutamiseks voi nende korvaldamise voi taaskasutamise
korraldamiseks, et kaitsta keskkonna kvaliteeti [...].

2. Liikmesriigid astuvad kéik vajalikud sammud, et tagada l8ikes 1 ettendhtud
kohustuste tiitmine.”

Madruse artiklis 36 on sitestatud:

,Liikmesriigid méaravad kiesoleva midruse rakendamiseks pédeva ametiasutuse voi
pidevad ametiasutused. Iga liilkmesriik méérab Ghe transiidi pideva ametiasutuse.”
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Siseriiklik oigus

27. septembri 1994, aasta Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen’i (seadus jéstmete
ringlussevotu edendamiseks ja keskkonnasobraliku jadtmete korvaldamise taga-
miseks, BGBL. 1994 I, Ik 2705; edaspidi ,27. septembri 1994. aasta seadus”) artikli 5
I6ikes 3 on keelatud igasugune jiitmete taaskasutamine, mille tulemusel
reostusainete hulk materjalide ringluses kasvab.

Rheinland-Pfalzi liidumaal on miirgiste jédtmete kérvaldamise korraldamise
kohustus Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbHI.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

EU-Wood-Trading teatas 23. novembril 1999 Sonderabfall-Management-Gesellshaft
Rheinland-Pfalz mbH’le kui lihtekoha pidevale ametiasutusele oma kavatsusest
saata Itaalias asuvale ettevdttele Frati Luigi de Pomponesco 3500 tonni puidujait-
meid.

Selle teatise kohaselt koosnesid kénealused jidtmed eelkdige to6deldud vi virvitud
puidust, mis on pirit lammutustelt, moblist ja tisleritookodade jidkidest. Need olid
mdeldud taaskasutamiseks puitlaastplaatide tootmisel.
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Teatisele lisatud dokumendid sisaldasid taaskasutamistoimingu kirjeldust, mille
kinnituste kohaselt Itaalia pidevad sihtkoha ametiasutused ei esitanud selle
kasutatud puidu impordi suhtes vastuviiteid, ning laboriaruannet, milles esitatud
jisitmete analiiiisist selgus, et iiks kilogramm kuivainet sisaldab 47 mg pliid.

Lihtekoha piadev ametiasutus esitas 17. jaanuari 2000. aasta otsusega selle saadetise
kohta méaruse artikli 7 1ike 4 punkti a esimese ja teise taande alusel vastuviiteid.
Tema vastuviited pohinesid asjaolul, et arvestades konealuste jadtmete pliisisaldust,
mis iiletas Rheinland-Pfalzi liidumaa keskkonnaministeeriumi suunistes kehtestatud
viitekogust, ei saanud nimetatud jidtmete taaskasutamine toimuda ilma inimeste
tervist ohtu seadmata ega keskkonda kahjustamata, mis on vastuolus nii direktiivi
kui ka 27. septembri 1994. aasta seaduse nduetega.

EU-Wood-Trading esitas lihtekoha pédeva ametiasutuse vastuviidete suhtes
vastulause ning uue jidtmete analiiiisi aruande, mis niitas, et ithes kilogrammis
kuivainetes leidub 23 mg pliid ning 3,4 mg arseeni. See vastulause jéeti 5. juulil 2000
rahuldamata.

Verwaltungsgericht Mainz (Saksamaa) jittis 16. oktoobri 2001. aasta kohtuotsusega
EU-Wood-Tradingu poolt selle otsuse peale esitatud hagi rahuldamata. EU-Wood-
Trading esitas selle kohtuotsuse peale Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz’ile
apellatsioonkaebuse. Sisuliselt viitis ta, et lihtekoha pAdev ametiasutus ei saanud
esitada taaskasutamiseks moeldud jiitmete saadetistele vastuviiteid, mis ei
puudutanud nende jidtmete vedu, vaid taaskasutamist teises litkmestriigis.
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Nendel asjaoludel, leides, et talle esitatud vaidluse lahendamine séltub ithenduse
oiguse tdlgendamisest, otsustas Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas taaskasutamiseks moeldud jidtmesaadetistele saab midruse (EMU)
nr 259/93 [...] artikli 7 1oike 4 punkti a esimese taande alusel esitada
vastuviiteid, phjendusel et kavatsetav taaskasutamine rikub direktiivi 75/442
[...] artikli 4 esimesest lausest tulenevaid noudeid, milles on ette nahtud, et
jéétmete taaskasutamine peab toimuma viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist
ega kahjusta keskkonda?

2. Jaatava vastuse korral, kas sellise vastuviite voib esitada mitte ainult sihtkoha
pédev ametiasutus, vaid ka lihtekoha padev ametiasutus?

3. Jaatava vastuse korral, kas ldhtekoha pidev ametiasutus véib sihtkohas
kavatsetava taaskasutamise méjude hindamisel tervisele ja keskkonnale
tugineda ldhteriigis kehtivatele kriteeriumidele, isegi kui need on rangemad,
kui sihtriigis kohaldatavad kriteeriumid?

4. Kas taaskasutatavate jiéitmete saadetiste suhtes saab esitada vastuviite misruse
(EMU) nr 259/93 artikli 7 16ike 4 punkti a teise taande alusel pohjendusel, et
kavatsetav taaskasutamine pole vastavuses siseriiklike Gigus- ja haldusnormi-
dega, mis kisitlevad keskkonnakaitset, avalikku korda, julgeolekut voi
tervisekaitset?
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5. Jaatava vastuse korral, kas lihtekoha pédev ametiasutus voib esitada sellise
vastuvdite pohjendusel, et taaskasutamine rikub lihtekohas kohaldatavaid
siseriiklikke 6igus- ja haldusnorme?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Esimeses ja teises Liisimuses, mida on otstarbekas kisitleda koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas jidtmesaadetiste suhtes esitatavad
vastuviited, mida lihte- ja sihtkoha pidevad ametiasutused on médruse artikli 7
like 4 punkti a esimese taande alusel volitatud esitama, voivad pohineda
kaalutlustel, mis on seotud mitte ainult jaitmete tegeliku veotoiminguga iga pédeva
ametiasutuse territoriaalse pidevuse piirides, vaid ka nimetatud saadetise suhtes ette
nihtud taaskasutamistoiminguga.

Esmalt tuleb esile tuua, et saadetise moistet ei ole médruses midratletud, Siiski, kuna
teised selle miiiruse sitted, eriti nimetatud midruse artikli 7 Idige 3, viitavad
jiitmete veo mdistele, ei ole sama mdadruse artikli 7 ldike 4 saadetise moiste
tingimata piiratud jédtmete veotoimingutega.

Seega tuleb saadetise moiste asetada oma konteksti ja seda tuleb t6lgendada
vastavalt kénealuste sitete méttele ja eesmirgile, et teha kindlaks, kas need lubavad
esitada jadtmesaadetistele vastuviiteid, mis pohinevad sihtriigis ette nihtud
taaskasutamisel.
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Esmalt tuleb meelde tuletada, et jaitmesaadetiste kiisimus on ithenduse tasandil
tihtlustatult reguleeritud asjaomase mirusega, eesmirgiga tagada keskkonna kaitse
(13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-324/99: DaimlerChrysler, EKL 2001,
Ik 1-9897, punkt 42).

Médruses sitestatud tingimused ja menetlus kehtestati keskkonnakaitse eesmérgil
ning arvestades ithenduse ja siseriiklikul tasandil keskkonnapoliitika valdkonda
kuuluvaid eesmirke, nagu liheduse, taaskasutamise eelistamise ja iseseisvuse
pohimétted. Eelkdige lubab sitestatu litkmesriikidel nende pohimdtete elluviimiseks
rakendada téieliku v6i osalise keelu voi jirjekindla vastuviidete esitamise meetmed
ning seista vastu jidtmesaadetistele, mis pole direktiivi sitetega kooskdlas. Midrus
kuulub seega ithenduse poolt elluviidava keskkonnapoliitika valdkonda ning selle
eesmirgiks ei saa pidada ithendusesisest jiitmete vaba liikumise kehtestamist
(28. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-187/93: parlament v. ndukogu, EKL 1994,
Ik 1-2857, punktid 22 ja 23).

Tundub, et midruse poolt niimoodi kehtestatud ithenduse korras voivad ithenduse
seadusandja poolt sellega seatud tervise ja keskkonnakaitse eesmirgid sattuda ohtu,
kui liikmesriikidevahelisi jadtmesaadetisi ei kisitleta terviklikult, see tihendab alates
lahteliikmesriigist lihetamisest kuni nende kiitlemise 16puni sihtliikmesriigis.

Seoses sellega tuleneb midruse itheksandast pohjendusest, et sellega kehtestatakse
jadtmesaadetistest eelnevalt pidevatele ametiasutustele teatamise menetlus, et nad
oleksid nouetekohaselt informeeritud mitte ainult nende jddtmete liigist ja
edasitoimetamisest, vaid ka nende kérvaldamisest v6i taaskasutamisest; et neil oleks
voimalus vétta koik vajalikud meetmed inimeste tervise ja keskkonna kaitseks, kaasa
arvatud v6imalus esitada saadetise suhtes pohjendatud vastuviiteid.
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Selleks peab teataja saatma méruse artikli 6 16ike 5 kohaselt saatekirjaga teate mitte
ainult taaskasutatavate jaitmete koostise ja koguse ning vedamise iiksikasjade, vaid
ka nimetatud jaatmete taaskasutamistingimuste kohta. Uhenduse seadusandja tahte
kohaselt peavad kéik pédevad ametiasutused olema seetdttu informeeritud kogu
jaatmekditlemise protsessist kuni hetkeni, mil need enam ei ohusta tervist ega
keskkonda.

Lisaks konealuse pohikohtuasja esemeks olevatele sitetele sisaldab midrus teisi
digusnorme, mille rakendamine viitab sellele, et taaskasutatavate jédtmete saadetiste
kontrollimiseks votavad pidevad ametiasutused arvesse taaskasutamistoimingutega
seotud asjaolusid. Nii on médruse artikli 7 I6ike 4 punkti a viiendas taandes
sitestatud sellisele saadetisele vastuviite esitamise alusena taaskasutamise pdhjen-
damatus majanduslikult ja keskkonna seisukohalt. Samuti on médruse artikli 26
1oike 1 punkt e sitetes koostoimes nimetatud maaruse artikli 26 16ike 5 sitetega ette
nihtud, et liilkmesriikidel tuleb illegaalsete jiitmevedude, millele jirgnev korvalda-
mine voi taaskasutamine on vastuolus ithenduse voi rahvusvaheliste eeskitjadega,
keelamiseks ja nende eest karistamiseks vétta kohaseid diguslikke meetmeid.

Neist kaalutlustest Iihtuvalt ei ole mégrust tervikuna vaadeldes vilistatud, et koik
jaitmesaadetiste kontrolli eest vastutavad padevad ametiasutused saaks arvesse votta
mitte ainult nende jaitmete veoga seotud asjaolusid, vaid samuti sellele jirgneva
jadtmete taaskasutamise tingimusi.

Mis puutub médruse artikli 7 16ike 4 punkti a esimesse taandesse, tuleb kohtujuristi
ettepaneku punkti 36 eeskujul ndustuda, et selle sitteid, milles on siht- ja ldhtekoha
pidevate ametiasutuste jaoks ette nihtud voimalus esitada kavatsetavate saadetiste
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kohta pohjendatud vastuviiteid ,vastavalt direktiivile 75/442/EMU, eriti selle
artiklile 7%, tuleb tolgendada nii, et need volitavad nimetatud ametiasutusi esitama
selliseid vastuviited direktiivi alusel, eriti selle artikli 7 alusel.

Sona ,eriti” kasutamine enne direktiivi artikli 7 mainimist viitab sellele, et viide
artiklile on puhtalt néitlik, nii et vastuviiteid saab esitada ka teiste direktiivi sitete
alusel. Asjaolust, et direktiivi artikli 7 1dikes 3 on ette nihtud, et liikmesriigid v&ivad
votta vajalikke meetmeid, et takistada nende jaatmetostluskavadega vastuolus olevat
jédtmete ,vedu”, ei saa seetdttu jireldada, et kaalutlused, millele pidevad
ametiasutused vivad vastuviidete esitamisel médruse artikli 7 16ike 4 punkti a
esimese taande alusel tugineda, on piiratud ainult nende jadtmete veoga.

Lopuks, kui liikmesriigid votavad direktiivi artikli 4 kohaselt vajalikud meetmed, et
tagada jidtmete taaskasutamine ja kérvaldamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste
tervist ja mille kaigus ei kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi, tuleb
midruse artikli 7 Idike 4 punkti a esimese taande sitteid tolgendada nii, et need
volitavad siht- ja léhtekoha pidevaid ametiasutusi taaskasutatavate jédtmete
saadetistele vastuviiteid esitama pohjendusel, et ette nihtud taaskasutamine ei ole
direktiivi nimetatud artiklist 4 tulenevate nouetega kooskélas.

Eelnevat silmas pidades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et miiruse
artikli 7 16ike 4 punkti a esimest taanet tuleb tlgendada nii, et taaskasutatavate
jadtmete saadetistele esitatavad vastuviited, mida lihte- ja sihtkoha pidevad
ametiasutused on volitatud esitama, véivad pohineda kaalutlustel, mis on seotud
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mitte ainult jaatmete tegeliku veotoiminguga iga pédeva ametiasutuse territoriaalse
padevuse piirides, vaid ka nimetatud saadetise suhtes ette nihtud taaskasutamistoi-
minguga.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse artikli 7 loike 4 punkti a esimest taanet tuleb tdlgendada nii, et ldhtekoha
pidev ametiasutus voib jastmesaadetisele vastuviite esitamisel tugineda sihtkohas
kavatsetava taaskasutamise tervisele ja keskkonnale avalduvate kahjulike mdjude
hindamisel kriteeriumidele, millele taaskasutamine on selliste kahjulike mdjude
viltimiseks allutatud lihteriigis, isegi kui need on rangemad kui sihtriigis kehtivad
kriteeriumid.

Seoses sellega, nagu on mirgitud kitesoleva kohtuotsuse punktis 33, on jidtmesaa-
detiste kiisimust keskkonna kaitse tagamise eesmirgil madrusega Ghtlustatud.
Seevastu, nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, puuduvad
iihtlustavad meetmed taaskasutamistingimuste suhtes. Seetottu peavad litkmesriigid
vastavalt direktiivi artikli 4 esimesele taandele votma vajalikud meetmed, et tagada
jadtmete taaskasutamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist, mille kiigus ei
kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi ning millega eelkdige ei
ohustata vett, dhku, pinnast, taimi ega loomi, ei tekitata miirast voi haisust
pohjustatud hiiringuid, ei kahjustata maapiirkondi ega erihuvi pakkuvaid kohti.
Kuna selles sittes pole vastu vBetavate meetmete konkreetset sisu tipsustatud, on
vaieldamatu, et see paneb liikmesriikidele eesmirgi saavutamise kohustuse ning
liikmesriikidele on selliste meetmete vajalikkuse hindamiseks jietud kaalutlusdigus
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(9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97: komisjon v. parlament,
EKL 1999, Ik 1-7773, punktid 66 ja 67).

Selle kaalutlusdiguse kasutamisel voivad liikmesriigid oma jéitmete taaskasutamise
reeglite sitestamisel vétta siseriiklikke meetmeid, mis on liikmesriigiti arvestatavalt
erineva ranguse astmega, arvestades direktiivis kehtestatud inimese tervise ja
keskkonna kaitse eesmérke. Just neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tostatatud kiisimused piistitatud, eriti see, milles kiisitakse, kas siis, kui lahteliik-
mesriigi poolt sitestatud reeglid eespool mainitud eesmirkide saavutamiseks on
rangemad kui sihtliikmesriigis, voib lihtekoha pidev ametiasutus ettendhtud
saadetisele esitada miiruse alusel vastuviite, tuginedes oma siseriiklike digusnor-
midega tagatud korgema kaitstuse tasemele. Kuigi tuleb tddeda, et lihtekoha
padevad ametiasutused on volitatud esitama saadetistele vastuviiteid, arvestades
sihtriigis toimuva jéétmete taaskasutamise tingimustega seotud asjaolusid, viitavad
madruse artikli 7 I6ike 4 punkti a esimese taande sitted sellele, et nimetatud
ametiasutused v6ivad taaskasutamise ohte inimesele ja keskkonnale hinnates votta
arvesse koiki sellega seotud asjakohaseid kriteeriume, sealhulgas neid, mis kehtivad
lihteriigis, isegi kui need on sihtriigis kehtivatest rangemad ning kui nende eesmirk
on neid ohte viltida. Lahtekoha pidevad ametiasutused ei ole siiski nende enda riigi
kriteeriumidega seotud, kui need ei ole nende riskide véltimiseks sama kohased kui
sihtriigi kriteeriumid.

Miéruse selline tolgendus on kohustuslik, kuna see on vastu véetud ithenduse
edendatava iihise keskkonnapoliitika raames, mille eesmirk on EU artikli 2 kohaselt
edendada keskkonna kaitse ja kvaliteedi parandamise korget taset. Selline eesmiirk
voib sattuda ohtu, kui lihtekoha pidevad ametiasutused ei saa tugineda oma
normide sisule, mis vastavad keskkonna kaitse korgendatud tasemele, ja esitada
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jarelikult vastuvditeid jidtmesaadetisele, mille taaskasutamistingimused sihtriigis
voivad olla inimese tervisele voi keskkonnale kahjulikud.

On t6si, et selline vastuviide vaib sarnaselt pohikohtuasja asjaoludega olla vastuolus
sihtkoha pédeva ametiasutuse poolt vastu voetud seisukohaga, kui see ei esita
kavatsetavale jidtmesaadetisele mingeid vastuviiteid, leides, et taaskasutamistoiming
vastab tema enda siseriikliku diguse néuetele. Selline olukord on siiski omane
midruse enda poolt kehtestatud korrale, mis paneb koikidele pédevatele ametiasu-
tustele samaaegselt kohustuse jilgida, et saatmine toimuks vastavalt nimetatud
miiruse sitetele (27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-6/00: ASA, EKL 2002,
Ik 1-1961, punkt 44). Sellele pidevate ametiasutuste hinnangute erinevusele ei saa
seega tugineda kui EU artiklis 10 viljendatud lojaalsuse pohimatte rikkamisele
selleks, et nduda méidruse teistsugust tdlgendamist.

Siiski, kuna ithenduse seadusandja on sitestanud, et taaskasutatavad jidtmed peavad
liilkuma nende kiitlemise eesmérgil liikkmesriikide vahel vabalt (25. juuni 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-203/96: Dusseldorp jt, EKL 1998, Ik 1-4075, punkt 33), saab
lihtekoha pidev ametiasutus oma taaskasutamisele kehtivate siseriiklike normide
alusel saadetisele seaduslikult vastuviidet esitada vaid siis, kui viimased vastavad
proportsionaalsuse pohimottele ja on kohased saavutamaks eesmirke viltida ohte
inimese tervisele ja keskkonnale ega vilju nende eesmérkide saavutamiseks vajaliku
piiridest.
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Seoses sellega tuleb ohte hinnata mitte iildise korra kaalutluste, vaid asjakohaste
teaduslike uuringute alusel (vt selle kohta eelkdige 14. juuli 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-17/93: Van der Veldt, EKL 1994, Ik 1-3537, punkt 17),

Peale selle ei tahenda asjaolu, et iiks liikmesriik kehtestab leebemaid norme kui méni
teine liikmesriik, iseenesest seda, et rangemad normid oleks ebaproportsionaalsed ja
selliselt ithenduse digusega vastuolus (vt selle kohta 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-294/00: Gribner, EKL 2002, Ik 1-6515, punkt 46).

Ainutiksi asjaolu, et iiks liikmesriik on valinud teise litkmesriigi omast erineva
kaitsekorra, ei méjuta selles osas vastu véetud sitete vajalikkuse ja proportsionaal-
suse hindamist (21. oktoobri 1999. otsus kohtuasjas C-67/98: Zenatti, EKL, 1999,
Ik 1-7289, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Gribner, punkt 47).

Siseriiklik kohus, kelle poole on péérdutud lihtekoha pideva ametiasutuse
vastuvdite vastu esitatud hagiga, peab hindama, kas siseriiklikele digusnormidele
on tuginetud tingimustel, mis on vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega (vt selle
kohta 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-314/98: Snellers, EKL 2000,
1k 1-8633, punkt 59).

Eelnevat silmas pidades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et madruse artikli 7
loike 4 punkti a esimest taanet tuleb tolgendada selliselt, et lihtekoha pidev
ametiasutus voib jéitmesaadetisele vastuviite esitamisel tugineda sihtkohas
kavatsetava taaskasutamise tervisele ja keskkonnale avalduvate kahjulike m&jude
hindamisel proportsionaalsuse péhimétet jargides kriteeriumidele, millele taas-
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kasutamine on selliste kahjulike majude valtimiseks allutatud ldhteriigis, isegi kui
need on rangemad kui sihtriigis kehtivad kriteeriumid.

Neljas ja viies kiisimus

Oma neljanda ja viienda kiisimusega, mida on otstarbekas koos kisitleda, kiisib
celotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas miaruse artikli 7 16ike 4 punkti a
teine taane, mille kohaselt kavatsetava saadetise vastu vdib esitada pohjendatud
vastuviiteid juhul, kui see pole vastavuses siseriiklike digus- ja haldusnormidega, mis
kisitlevad keskkonnakaitset, avalikku korda, julgeolekut voi tervisekaitset, lubab
lihtekoha pideval ametiasutusel tostatada vastuvdite, mis pohineb asjaolul, et
kavatsetav taaskasutamine rikub siseriiklikke sétteid.

Nagu on eldud kiesoleva kohtuotsuse punktis 39, ei vilista médérus tervikuna seda,
et koik pidevad ametiasutused, kelle iileandeks on jidtmesaadetiste kontroll, saaks
arvesse votta asjaolusid, mis on seotud mitte ainult nende jéétmete veoga, vaid ka
nende taaskasutamistingimustega. Igal juhul midruse artikli 7 16ike 4 sitete
kontrollimine tervikuna ei viita méiruse artikli 7 1dike 4 punkti a teise taande
kohaldamise sellisele tolgendusele, ilma et see ei satuks nimetatud artikli
terviklikkusega vastuollu.

Nimelt tuleb esile tuua, et midruse artikli 7 1dike 4 punktis b on transiidi pidevatel
ametiasutustel lubatud kavatsetava saadetise kohta esitada pohjendatud vastuviteid
sama artikli punkti a teise, kolmanda ja neljanda taande alusel, kuid mitte sama sitte
esimese ja viienda taande alusel.
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Erinevalt léhte- ja sihtkoha pidevatest ametiasutustest ei luba midrus transiidi
pédevatel ametiasutustel kontrollida, kas jaitmete kiitlemine toimub vastavalt
direktiivile, v6i kas taaskasutamine on majanduslikult ja keskkonnakaitse seisuko-
hast pohjendatud.

Selles kontekstis, nihes midruse artikli 7 18ike 4 punkti a teises taandes ette, et
ametiasutused v6ivad kavatsetava saadetise kohta esitada pohjendatud vastuviiteid
juhul, kui see pole vastavuses siseriiklike digus- ja haldusnormidega, soovis
ithenduse seadusandja, et igas jadtmete saatmise etapis siiliks iga asjaomase
liikmesriigi enda odigusnormide toime jiitmete suhtes, mis asuvad selle riigi
territooriumil. Nii on nimetatud sitetega reguleeritud saadetisega silmas peetud
ainult nende saadetistega seotud toiminguid, mis leiavad aset ajal, mil need asuvad
vastavalt iga asjaomase pédeva ametiasutuse territooriumil. Sellest jireldub, et
lihtekoha pédevad ametiasutused ei saa tugineda nimetatud sittele vastuviite
tostatamisel, mis on seotud taaskasutamistoiminguga sihtriigis.

Neil asjaoludel tuleb neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et masruse artikli 7
Joike 4 punkti a teist taanet tuleb tdlgendada nii, et lihtekoha padev ametiasutus ei
saa neile sitetele tuginedes tdstatada jiitmesaadetise suhtes vastuviidet, mis
pohineb asjaolul, et kavatsetav taaskasutamine pole vastavuses siseriiklike oigus- ja
haldusnormidega, mis kisitlevad keskkonnakaitset, avalikku korda, julgeolekut voi
tervisekaitset.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud p&hjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1

Néukogu 1, veebruari 1993, aasta miiéiruse (EMU) nr 259/93 jiitmesaade-
tiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, ithendusse sisseveo
ning ithendusest viljaveo korral, muudetud komisjoni 18, mai 1998. aasta
otsusega 98/368/EU ja Lkomisjoni 24. novembri 1999. aasta otsusega
1999/816/EU, artikli 7 16ike 4 punkti a esimest taanet tuleb tolgendada
nii, et taaskasutatavate jiéitmete saadetistele esitatavad vastuviited, mida
lihte- ja sihtkoha pidevad ametiasutused on volitatud esitama, voivad
pohineda kaalutlustel, mis on seotud mitte ainult jaitmete tegeliku
veotoiminguga iga pideva ametiasutuse territoriaalse piidevuse piirides,
vaid ka nimetatud saadetise suhtes ette nihtud taaskasutamistoiminguga.

Midruse nr 259/93, muudetud otsustega 98/368 ja 1999/816, artikli 7
Ioike 4 punkti a esimest taanet tuleb tolgendada nii, et lihtekoha pidev
ametiasutus voib jiiitmesaadetisele vastuviite esitamisel tugineda siht-
kohas kavatsetava taaskasutamise tervisele ja keskkonnmale avalduvate
kahjulike méjude hindamisel proportsionaalsuse pdhimdtet jargides
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kriteeriumidele, millele taaskasutamine on selliste kahjulike méjude
villtimiseks allutatad lihteriigis, isegi kui need on rangemad kui sihtriigis
kehtivad kriteeriumid.

3. Miiruse nr 259/93, muudetud otsustega 98/368 ja 1999/816, artikli 7
Ioike 4 punkti a teist taanet tuleb télgendada nii, et Lihtekoha pidev
ametiasutus ei saa neile sitetele tuginedes tostatada jiitmesaadetise suhtes
vastuviidet, mis pohineb asjaolul, et kavatsetav taaskasutamine pole
vastavuses siseriiklike digus- ja haldusnormidega, mis kisitlevad keskkon-
nakaitset, avalikku korda, julgeolekut voi tervisekaitset,

Allkirjad
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