EU-WOOD-TRADING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

16 paivind joulukuuta 2004

Asiassa C-277/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Saksa) on esittinyt 3.7.2002 tekemalldian
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.7.2002, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

EU-Wood-Trading GmbH

vastaan

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts ja K. Schiemann (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 27.5.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— EU-Wood-Trading GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt T. Pschera ja Rechtsan-
walt B. Enderle,

— Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, edustajanaan
Rechtsanwalt C. v. der Liihe,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

— [Itdvallan hallitus, asiamiehenaén E. Riedl,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehingdn U. Wolker ja M. Konstantinidis,

kaultuaan julkisasiamiehen 23.9.2004 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan yhteis6ssd, Euroopan yhteisoon ja
Euroopan yhteisdstd tapahtuvien jétteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta
1 pdivind helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 (EYVL
L 30, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.5.1998 tehdylld komission
padtoksellda 98/368/EY (EYVL L 165, s. 20) ja 24.11.1999 tehdylldi komission
padtokselld 1999/816/EY (EYVL L 316, s. 45; jaljempéni asetus), 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ensimmaisen ja toisen luetelmakohdan tulkintaa.

Tdami ennalkkoratkaisupyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéaltd
EU-Wood-Trading GmbH, kotipaikka Burstadt (Saksa), (jaljempina EU-Wood-
Trading) ja toisaalta Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH
ja joka koskee jilkimmadisen esittdmid vastalauseita EU-Wood-Tradingin Italiaan
suunnittelemasta 3 500 tonnin puujitteen siirrosta.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Yhteison lainsddddnto

Jatteistd 15 pdivdnd heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY
(EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutetiuna 18.3.1991 annetulla neuvoston
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direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32) ja 24.5.1996 tehdylld komission
paatokselld 96/350/EY (EYVL L 135, s. 32; jiljempénd direktiivi), keskeisend
tavoitteena on ihmisten terveyden ja ympéristén suojeleminen jétteiden keriilyn,
kuljetuksen, kisittelyn, varastoinnin ja kaatopaikalle sijoittamisen aiheuttamilta
haitallisilta vaikutuksilta. Erityisesti kyseisen direktiivin johdanto-osan neljinnessé
perustelukappaleessa todetaan, etti jatteiden hyddyntdmistd sekd uusiomateriaalien
kiyttod olisi edistettivd luonnonvarojen sédstimiseksi.

Direktiivin 1 artiklan e alakohdan mukaan "huolehtimisella” tarkoitetaan “mitd
tahansa liitteessi II A mainittuja toimintoja”, ja sen f alakohdan mukaan
"hyddyntimiselld” tarkoitetaan “mitd tahansa liitteessd II B mainittua toimintaa”.

Direktiivin 4 artiklan ensimmaisessi kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jatteet hyddynnetddn tai niistd huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja
kiyttimitti menettelyjd tai menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympdristélle ja
erityisesti, ettd

— ei vaaranneta vesid, ilmaa, maaperii ja kasveja sekd eldimis;

— ei tuoteta melu- tai hajuhaittoja;

— i vahingoiteta haitallisesti maaseutua tai erityisalueita.”
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Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa 4 artiklassa mainittujen
tavoitteiden toteuttamiseksi jasenvaltioiden nimedmien toimivaltaisten viranomais-
ten on laadittava niin pian kuin mahdollista yksi tai useampia jitehuoltosuunni-
telmia. Saman 7 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet estddkseen sellaiset jétteiden siirrot, jotka eivit ole niiden jitehuolto-
suunnitelmien mukaisia.

Asetuksessa vahvistetaan muun muassa jasenvaltioiden vilisten jétteiden siirtojen
valvonta ja tarkastaminen.

Sen johdanto-osan yhdeksinnessd perustelukappaleessa tismennetiin seuraavaa:

”

— — jatteiden siirrosta on ilmoitettava etukiiteen toimivaltaisille viranomaisille,
jotta ndilld olisi tarvittavat tiedot erityisesti jitteiden lajista, niiden siirroista,
huollosta tai hyddyntidmisestd niin, ettd ne voivat toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet ihmisten terveyden ja ympiristén suojelemiseksi, mukaan lukien
mahdollisuus esittdd perusteltuja vastalauseita siirroille.”

Asetuksen 2 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:
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b) ’toimivaltaisilla viranomaisilla’ jasenvaltioiden 36 artiklan mukaisesti nime&mié
tai kolmansien maiden nimeémié toimivaltaisia viranomaisia,

c) ’lahettdvilld toimivaltaisella viranomaisella’ jasenvaltion 36 artiklan mukaisesti
sille alueelle, josta siirto suoritetaan, nimedméad — — toimivaltaista viranomai-
sta,

d) ’vastaanottavalla toimivaltaisella viranomaisella’ jdsenvaltion 36 artiklan mulkai-
sesti sille alueelle, joka on siirron midrinpdd — — nimeiméid — — toimival-
taista viranomaista — —

e) ’kauttakulkuvaltion toimivaltaisella viranomaisella’ yhtd ainoaa jasenvaltioiden
36 artiklan mukaisesti nimedmd# viranomaista siind valtiossa, jonka kautta jite
siirretan,

g) ’ilmoituksen tekijilld’ luonnollista tai oikeushenkil6d, jonka velvollisuutena on
tehdd ilmoitus, toisin sanoen — — henkil64, joka aikoo siirtdd tai siirrattda
jitteen — —,

i) ’huolehtimisella’ direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettuja
toimia,
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k) ’hyédyntamiselld’ direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan f alakohdassa maériteltyja
toimia,

Asetuksen II osastossa, jonka otsikkona on "Jasenvaltioiden viliset jatteiden siirrot”,
on muun muassa kaksi erillistd lukua, joista yksi koskee huolehdittavaksi
tarkoitettujen jétteiden siirtoihin sovellettavaa menettelyd (A luvun 3-5 artikla) ja
toinen hyddynnettiviksi tarkoitettujen jétteiden siirtoihin sovellettavaa menettelyi
(B luvun 6-11 artikla).

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, etté kun jitteiden tuottaja tai haltija aikoo
siirtdd yhdesta jasenvaltiosta toiseen ja/tai yhden tai useamman jisenvaltion kautta
kyseisen asetuksen liitteessd III mainittuja hyodynnettiviksi tarkoitettuja jitteitd
(keltainen jateluettelo), se ilmoittaa asiasta jdtteen vastaanottavalle toimivaltaiselle
viranomaiselle ja osoittaa jéljennoksen ilmoituksesta jitteen lihettiville ja kautta-
kulkuvaltion toimivaltaisille viranomaisille, samoin kuin vastaanottajalle.

Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan ilmoitus tehdddn kéyttimalld lahettivin
toimivaltaisen viranomaisen antamaa kuljetusasiakirjaa. Saman artiklan 5 kohdassa
tdismennetdin tiedot, jotka ilmoituksen tekijin on annettava kuljetusasiakirjassa ja
joihin kuuluvat direktiivin liitteessd II B tarkoitettuja hyédyntdmistoimia koskevat
tiedot.
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Kyseisen asetuksen 6 artiklan 6 kohdan mukaan ilmoituksen tekijin on tehtévd
sopimus vastaanottajan kanssa jitteiden hyddyntdmisestd, ja jiljennds téstd
sopimuksesta on annettava pyynnostd toimivaltaiselle viranomaiselle.

Asetuksen 6 artiklan 8 kohdan mukaan jitteen ldhettdvé toimivaltainen viranomai-
nen voi kansallisen lainsdidinnén mukaan paittdd ldhettdvéinsd ilmoituksen
vastaanottavalle toimivaltaiselle viranomaiselle itse ilmoituksen tekijén sijasta, ja
osoittaa jiljenndksen vastaanottajalle ja kauttakulkuvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle.

Asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan midrdaika sekd edellytykset ja
menettelytavat, joita jitteen lihettivien, vastaanottavien ja kauttakulkuvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on noudatettava esittiikseen vastalauseita hy6dyn-
nettiviiksi tarkoitettujen jitteiden ilmoitettua siirtosuunnitelmaa vastaan. Téssd
sddnnoksessd sdddetdfin erityisesti, ettd vastalauseiden on perustuttava timén
artiklan 4 kohtaan.

Asetuksen 7 artiklan 4 kohdassa sdddetdéin seuraavaa:

”a) Jatteen vastaanottavat ja ldhettivit viranomaiset voivat esittdd perusteltuja
vastalauseita suunniteltua siirtoa vastaan:

— direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti sen 7 artiklan mukaisesti,

tai
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— jos se ei ole ympiaristonsuojelua, yleistd jérjestystd ja turvallisuutta ja
terveydensuojelua koskevien kansallisten sédnndsten mukainen,

tai

— jos ilmoituksen tekija tai vastaanottaja on aikaisemmin syyllistynyt laittomiin
siirtoihin; tdssd tapauksessa jitteen ldhettdvd toimivaltainen viranomainen
voi kansallisen lainsddadédnnon mukaisesti kieltdd minkd tahansa siirron, jossa
kyseinen henkil6é on mukana,

tai

— jos siirto on ristiriidassa asianomaisen jdsenvaltion tai asianomaisten
jasenvaltioiden tekemistd kansainvélisistd sopimuksista johtuvien velvoittei-
den kanssa,

tai

— jos hyédynnettivien ja sellaisten jétteiden suhde, joita ei hyddynnet, lopulta
hyddynnettavien aineiden arvioitu arvo tai hyddyntimisesti aiheutuvat kulut
taikka sen osan, jota ei hyddynnetd, huolehtimisesta aiheutuvat kulut ovat
niin suuret, ettei hyddyntdminen kannata taloudellisista ja ympéristollisista
syistd.
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b) Kauttakulkuvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat esittdd perusteltuja
vastalauseita suunniteltua siirtoa vastaan tdmén artiklan a alakohdan toisen,
kolmannen ja neljdnnen luetelmakohdan perusteella.”

Asetuksen 26 artiklassa siaddetddn seuraavaa:

"1. Sellaiset jitteiden siirrot ovat laittomia, jotka:

¢) suoritetaan sellaisen toimivaltaisten viranomaisten mydntdmén hyviksynnin
nojalla, joka on saatu vddrentdmalld, antamalla védrid tietoja tai petoksella,

tai

e) jotka johtavat sellaiseen huolehtimiseen tai hyddyntdmiseen, joka on ristirii-
dassa yhteison tai kansainvélisten s@éntdjen kanssa,

»
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Asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd
jatteiden siirrot suoritetaan tidmin asetuksen siddnndsten mukaisesti. Nimi
toimenpiteet voivat kisittda laitoksien ja yrityksien tarkastuksia direktiivin 75/442/
ETY 13 artiklan mukaisesti ja ldhetyksien tarkastuksia paikan paalld.”

Asetuksen 34 artiklassa saidetisin seuraavaa:

"1. Jatteiden tuottajan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet huolehtiakseen
jatteistd tai hyddyntddkseen ne tai teettdéikseen nidmd toimenpiteet ympiriston
laadun suojelemiseksi — — , sanotun kuitenkaan rajoittamatta 26 artiklan
sddnnosten ja siviilioikeudellista vastuuta koskevien yhteisén ja kansallisten
sddnnosten soveltamista, ja riippumatta huolehtimis- tai hy6dyntimispaikasta.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 kohdassa
tarkoitettujen velvoitteiden tdytdntodnpanon varmistamiseksi.”

Asetuksen 36 artiklassa sidddetiiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on nimettivi toimivaltainen viranomainen tai toimivaltaiset viran-
omaiset tdmén asetuksen tdytdntoonpanoa varten. Kukin jisenvaltio nimedd vain
yhden toimivaltaisen viranomaisen kauttakulkua koskevia asioita varten.”
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Kansallinen lainséddénto

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrig-
lichen Beseitigung von Abféllenin (jitteiden kierrdtystoiminnan edistdmisestd ja
niiden huolehtimisesta ympérist6d kunnioittaen annettu laki), joka annettiin
27.9.1994 (BGBL 1994 1, s. 2705; jiljempdnd 27.9.1994 annettu laki), 5 §:n
3 momentissa kielletddn sellainen jitteiden hyddyntéiminen, joka johtaa haitallisen
aineen médrin kasvuun materiaalien kierrossa.

Rheinland-Pfalzin osavaltiossa myrkyllisistd jétteistd huolehtimista koskevat jarjes-
telyt kuluvat Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH:lle.

Pddasian oikeudenkdynti ja ennaklkoratkaisukysymykset

EU-Wood-Trading ilmoitti 23.11.1999 Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH:lle eli lahettéville toimivaltaiselle viranomaiselle aikomukses-
taan siirtdd 3 500 tonnia puujitetti Frati Luigi de Pomponesco -nimiseen yritykseen,
jonka kotipaikka on Italiassa.

Tamién ilmoituksen mukaan kyseessd olevat jitteet muodostuivat muun muassa
rakennusjitteistd, huonekaluista tai puusepinliilkeiden jitteistd perdisin olevasta
késitellystd tai maalatusta puusta. Ne oli tarkoitettu hyddynnettaviksi lastulevyjen
valmistuksessa.
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IImoitukseen liitetyissad asiakirjoissa oli kuvaus hyddyntidmistoimesta, todistuksia,
joiden mukaan vastaanottavat italialaisviranomaiset eivdt vastustaneet timin
kdytetyn puun maahantuontia, sekd laboratorion raportti, johon liitetyssd jdteana-
lyysissé todettiin, ettd lyijypitoisuus oli 47 mg kuiva-ainekilogrammaa kohti.

Lahettdvd toimivaltainen viranomainen esitti 17.1.2000 tekemélldén padtokselld
vastalauseita tidtd siirtoa vastaan asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
ensimmaisen ja toisen luetelmakohdan mukaisesti. Ndmé vastalauseet perustuivat
siihen, ettd kyseessd olevien jdtteiden lyijypitoisuus, joka ylitti Rheinland-Pfalzin
osavaltion ympiristoministerion ohjeissa vahvistetun viitearvon, huomioon ottaen
nditd jitteitd ei voitu hyodyntad vaarantamatta ihmisten terveyttd ja ympérist6a seké
direktiivin ettd 27.9.1994 annetun lain vaatimusten vastaisesti.

EU-Wood-Trading teki ndistd vastalauseista oikaisuvaatimuksen lihettiville toimi-
valtaiselle viranomaiselle ja esitti uuden jiteanalyysin, josta ilmeni, ettd lyijypitoisuus
oli 23 mg kuiva-ainekilogrammaa kohti ja arseenipitoisuus 3,4 mg kuiva-aine-
kilogrammaa kohti. Tdmi oikaisuvaatimus hylittiin 5.7.2000.

Verwaltungsgericht Mainz (Saksa) hylkdsi EU-Wood-Tradingin tistd paidtéksestd
kyseisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen 16.10.2001 antamallaan tuomiolla.
EU-Wood-Trading valitti tdstd tuomiosta Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalziin. Se viitti 1dhinnd, ettd lihettdvd toimivaltainen viranomainen ei voi esittda
hyddynnettiviksi tarkoitettujen jétteiden siirtoa vastaan vastalauseita, jotka eivit
koske niiden jétteiden siirtoa vaan niiden hyddyntimista toisessa jisenvaltiossa.
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Tassd tilanteessa Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, joka katsoi, ettd sen
kasiteltaviksi saatetun asian ratkaiseminen edellyttdd yhteisén oikeuden tulkintaa,
pastti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Voidaanko — — asetuksen (ETY) N:o 259/93 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan

2)

3)

ensimmaisen luetelmakohdan nojalla esittdd hyddynnettaviksi tarkoitettujen
jatteiden siirtoa vastaan vastalause silld perusteella, ettd suunnitellulla jatteiden
hyédyntimiselld jitetisin noudattamatta — — direktiivin 75/442 4 artiklan
ensimmadisestd virkkeesti seuraavaa vaatimusta hyodyntdd jitteet ihmisten
terveyden ja ympériston kannalta turvallisella tavalla?

Jos ndin on, saako vastanottavan viranomaisen lisiksi myos lahettdvéd viran-
omainen esittad tillaisen vastalauseen?

Jos ndin on, saako vastaanottava viranomainen kiyttdd sen arvioinnissa,
tapahtuko suunniteltu jétteiden hyddyntdminen vastaanottopaikkakunnalla
[ihmisten terveyden] ja ympériston kannalta turvallisesti, perusteena ldhett#jé-
valtiossa voimassa olevia standardeja myos silloin, jos ne ovat vastaanot-
tajavaltiossa voimassa olevia standardeja tiukempia?

Voidaanko asetuksen (ETY) N:o 259/93 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan nojalla esittéd hyddynnettiviksi tarkoitettujen jatteiden siirtoa
vastaan vastalause silld perusteella, ettd suunnitellulla jitteiden hyddyntdmiselld
rikotaan ympiristonsuojelua, yleistd jirjestystd ja turvallisuutta ja terveyden-
suojelua koskevia kansallisia saé@nnoksia?
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5) Jos niin on, voiko lihettivd viranomainen esittdd sellaisen vastalauseen silld
perusteella, ettd jitteiden hyodyntdmiselld rikotaan lahetyspaikkakunnalla
voimassa olevia kansallisia saanndksia?”

Ennaldoratkaisulcysymykset

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmaiselld ja toisella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdess#, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, voivatko jatteiden siirtoa koskevat vastalauseet, joita
lahettdvét ja vastaanottavat toimivaltaiset viranomaiset voivat esittdd asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan perusteella, perustua
seikkoihin, jotka eivdt liity yksinomaan itse jdtteiden kuljetustoimeen kunkin
toimivaltaisen viranomaisen vastuualueella vaan my9s kyseisen siirron tarkoituksena
olevaan hy6dyntimistoimeen.

Aluksi on todettava, ettd asetuksessa ei mddritelld siirron kisitettd. Koska tamin
asetuksen muissa sddnnoksissd ja muun muassa sen 7 artiklan 3 kohdassa kuitenkin
viitataan jatekuljetuksen kisitteeseen, timén saman asetuksen 7 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua siirtoa ei voida vélttamaittd supistaa jitteiden kuljetustoimeen.

Siirron késitettd on néin ollen tarkasteltava sen asiayhteyden perusteella ja sitd on
tulkittava ottaen huomioon kyseessd olevien sddnndsten henki ja pdamaiird, jotta
voidaan médritelld, voidaanko niiden perusteella esittdd jitteiden siirtoja koskevia
vastalauseita, jotka perustuvat vastaanottavassa jasenvaltiossa suunniteltuun hyo-
dyntdmiseen.
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Aluksi on muistutettava, etti jitteiden siirtoja koskevaa kysymystd sadnnelladn
yhteison tasolla asetuksella yhdenmukaistetusti ympéristén suojelemiseksi (asia
C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9897, 42 kohta).

Asetuksella vahvistetut edellytykset ja menettelyt on hyviksytty ympériston
suojelemiseksi ja ottaen huomioon ympéristopolitiikan tavoitteet, joita ovat
esimerkiksi liheisyysperiaate, hyddyntimisen ensisijaisuuden periaate sekd yhteis6-
ja jisenvaltiotason omavaraisuuden periaate. Niiden avulla jisenvaltiot voivat
erityisesti niiden periaatteiden toteuttamiseksi ryhtya toimenpiteisiin, joilla
kielletadn kokonaan tai osittain jitteiden siirrot tai vastustetaan niitd jérjestelmalli-
sesti, ja vastustaa sellaisia jitteiden siirtoja, jotka eivit ole direktiivin sdfinndsten
mukaisia. Asetus kuuluu niin ollen yhteison toteuttamaan ympéristopolitiikkaan,
joten sen tarkoituksena ei voida katsoa olevan jitteiden vapaan liikkuvuuden
toteuttaminen yhteisdssd (asia C-187/93, parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.6.1994,
Kok. 1994, s. 1-2857, Kok. Ep. XV, s. 1-289, 22 ja 23 kohta).

Asetuksella tilli tavoin perustetussa yhteisén jirjestelméssd on ilmeistd, ettd
terveyden ja ympiriston suojelua koskevat tavoitteet, jotka yhteison lainséétéja on
sille asettanut, voisivat vaarantua, jos sen tavoite huomioon ottaen jésenvaltioiden
vilistd jitteiden siirtoa ei ymmérrettiisi kokonaisuutena eli jatteiden ldhtopisteestd
lahettivassi jasenvaltiossa niiden kisittelyn paittymiseen vastaanottavassa jasenval-
tiossa.

Tamin osalta asetuksen johdanto-osan yhdeksinnestd perustelukappaleesta ilme-
nee, etti siind otetaan kiyttoon menettely, jossa jitteiden siirroista on ilmoitettava
etukiteen toimivaltaisille viranomaisille, jotta niilld olisi tarvittavat tiedot paitsi
niiden jitteiden lajista ja niiden siirroista myds niiden huolehtimisesta tai
hyddyntdmisesti niin, ettd ne voivat toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet
ihmisten terveyden ja ympdristén suojelemiseksi, mukaan lukien mahdollisuus
esittdd perusteltuja vastalauseita siirroille.
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Tétd varten ilmoituksen tekijidn on asetuksen 6 artiklan 5 kohdan mukaan annettava
kuljetusasiakirjassa, joka tukee ilmoitusta, tietoja paitsi hyédynnettiviksi tarkoitet-
tujen jitteiden koostumuksesta ja midrdsti ja niiden kuljetustavoista myés
olosuhteista, joissa kyseiset jitteet hyodynnetddn. Yhteisén lainsa#étdji on siis
halunnut, ettd kaikki toimivaltaiset viranomaiset saavat tietoja koko jitteidenki-
sittelyprosessista siihen saakka, kunnes jitteet eivit endé aiheuta vaaraa terveydelle
ja ympdristolle.

Asetuksessa on padasiassa kyseessd olevien sddnndsten ohella sidnnoksid, joiden
tdytdntoonpano edellyttdd, ettd hyodynnettdviksi tarkoitettujen jitteiden siirron
tarkastamiseen toimivaltaiset viranomaiset ottavat huomioon seikkoja, jotka liittyvit
hyédyntdmistoimeen. Nain ollen asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
viidennessd luetelmakohdassa vahvistetaan tillaisen siirron vastustamisperusteena
se, ettd hyodyntdminen ei ole taloudellisista ja ympdristollisistd syistd perusteltua.
Kyseisen asetuksen 26 artiklan 1 kohdan e alakohdassa yhdessi sen 26 artiklan
5 kohdan kanssa saddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset
oikeudelliset toimenpiteet laittomien siirtojen, joihin kuuluvat kaikki jétteiden
siirrot, jotka merkitsevit yhteison tai kansainvilisten sddnt6jen kanssa ristiriidassa
olevaa huolehtimista tai hyodyntdmistd, kieltimiseksi ja niiden saattamisesta
rangaistavilsi.

Tastéd pohdiskelusta ilmenee, ettd kun asetusta tarkastellaan kokonaisuutena, siin ei
suljeta pois sitd, ettd kaikki jitteiden siirtojen tarkastamisesta huolehtivat
toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa huomioon seikkoja, jotka eivit liity
yksinomaan niiden jétteiden kuljetukseen vaan myés niiden hyédyntimisolosuhtei-
siin.

Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan osalta on
ensiksi todettava samalla tavoin kuin julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 36 koh-
dassa, ettd nditd sddnnoksid, joissa sdddetddn vastaanottavien ja ldhettivien

I-12003



41

42

43

TUOMIO 16.12.2004 — ASIA C-277/02

toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuudesta esittdd perusteltuja vastalauseita
suunniteltua siirtoa vastaan “direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti sen 7 artiklan
mubkaisesti”, on tulkittava siten, ettd niissd valtuutetaan kyseiset viranomaiset
esittdmain tillaisia vastalauseita direktiivin ja erityisesti sen 7 artiklan perusteella.

Adverbin erityisesti” kéyttiminen ennen direktiivin 7 artiklan mainitsemista
merkitsee, etti viittaus tihin artiklaan on puhtaasti ohjeellinen, joten vastalauseita
voidaan esittdi myos direktiivin muiden sddnndsten perusteella. Néin ollen siitd, ettd
direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet estdikseen jétteiden ”siirrot”, jotka eivdt ole niiden
jatehuoltosuunnitelmien mukaisia, ei voi seurata, ettd seikat, joihin ndmi viran-
omaiset voivat tukeutua esittiakseen vastalauseita asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan perusteella, rajoittuisivat pelkdstddn
naiden jitteiden kuljetukseen.

Lopuksi koska direktiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatteet hyddynnetddn tai niistd
huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja Lkéyttdmattd menettelyjd tai
menetelmii, joista voi aiheutua vahinkoa ympéristélle, asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ensimmidistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan
vastaanottaville ja lihettRville toimivaltaisille viranomaisille lupa esittad vastalauseita
hyédynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa vastaan silldi perusteella, ettd
suunniteltu hyddyntédminen ei ole direktiivin 4 artiklaan perustuvien vaatimusten
mulkaista.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymyksen on vastattava, ettd
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmdistd luetelmakohtaa on
tulkittava siten, etti hyddynnettiviksi tarkoitettujen jétteiden siirtoa koskevat
vastalauseet, joita lahettdvit ja vastaanottavat toimivaltaiset viranomaiset voivat
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esittdd, voivat perustua seikkoihin, jotka eivit liity yksinomaan itse jétteiden
kuljetustoimeen kunkin toimivaltaisen viranomaisen vastuualueella vaan myos
tdmaén siirron tarkoituksena olevaan hyddyntédmistoimeen.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldéin sitd, onko
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa tulkittava
siten, ettd lahettavd toimivaltainen viranomainen voi jitteiden siirtoa vastustaakseen
arvioidessaan vastaanottopaikassa suunnitellun hydyntimisen vaikutuksia tervey-
teen ja ympirist66n tukeutua téllaisten vaikutusten valttimiseksi kriteereihin, joiden
noudattamista jétteiden hyodyntdminen ldhettavissa jisenvaltiossa edellyttad, vaikka
namd kriteerit ovat tiukemmat kuin vastaanottavassa jasenvaltiossa voimassa olevat
kriteerit.

Kuten tdmén tuomion 33 kohdassa todettiin, jitteiden siirtoja koskevaa kysymysti
sadnnellddn tdman osalta asetuksella yhdenmukaistetusti ympiristén suojelemiseksi.
Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, jitteiden hyddynti-
misedellytyksid ei sitd vastoin ole yhdenmukaistettu. Jisenvaltioiden on niin ollen
direktiivin 4 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ett jitteet hyddynnetdén vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja kdyttdmattd menettelyji tai menetelmis, joista voi aiheutua vahinkoa
ympiéristolle, ja erityisesti, ettd ei vaaranneta vesid, ilmaa, maaperii ja kasveja seké
eldimid eikd tuoteta melu- tai hajuhaittoja eiké vahingoiteta haitallisesti maaseutua
tai erityisalueita. Vaikka téssi sadnnoksessd ei tdsmennetd toteutettavien toimenpi-
teiden konkreettista sisdlt6d, on kuitenkin niin, ettd siind sidotaan jisenvaltiot
saavutettavan tavoitteen osalta ja jéitetddn samalla jasenvaltioille harkintavaltaa
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arvioida tallaisten toimenpiteiden tarpeellisuutta (asia C-365/97, komissio v. Italia,
tuomio 9.11.1999, Kok. 1999, s. I-7773, 66 ja 67 kohta).

Kun jisenvaltiot kayttivit titd harkintavaltaa, ne voivat vahvistaessaan jétteiden
hyédyntimistd koskevia normejaan toteuttaa kansallisia toimenpiteitd, joiden
vaatimustaso voi vaihdella huomattavasti jisenvaltioiden valilla direktiivissa
vahvistettujen ihmisten terveyden ja ympériston suojelua koskevien tavoitteiden
osalta. Juuri tillaisessa tilanteessa nousevat esiin kansallisen tuomioistuimen
esittimit kysymykset ja erityisesti kysymys siitd, voiko ldhettdvd toimivaltainen
viranomainen tilanteessa, jossa lihettiviin jisenvaltion vahvistamat normit edelld
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi ovat tiukemmat kuin vastaanottavassa
jasenvaltiossa sovellettavat normit, esittid suunniteltua siirtoa koskevan vastalau-
seen asetuksen perusteella vedoten tihidn korkeampaan suojelutasoon, joka sen
kansallisissa normeissa taataan. Koska on hyvéksyttavd, etté lahettévat toimivaltaiset
viranomaiset voivat esittid siirtoa koskevia vastalauseita ottaen huomioon seikkoja,
jotka liittyvit jitteiden hyddyntdmisolosuhteisiin vastaanottavassa jésenvaltiossa,
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmidisen luetelmakohdan sé&nnokset
edellyttivit, ettd arvioidessaan vaaroja, joita timd hyodyntdminen aiheuttaa
ihmisten terveydelle ja ympiristélle, kyseiset viranomaiset voivat ottaa huomioon
kaikki timin osalta merkitykselliset kriteerit lahettivissd jasenvaltiossa voimassa
olevat kriteerit mukaan lukien, vaikka ne olisivat tiukemmat kuin vastaanottavan
jasenvaltion kriteerit, sikéli kuin niilli pyritddn ndiden vaarojen vilttimiseen.
Lihettdvin jésenvaltion kriteerit eivdt kuitenkaan voi sitoa sen toimivaltaisia
viranomaisia, jos ne eivit sovellu paremmin ndiden vaarojen vélttimiseen kuin
vastaanottavan jasenvaltion kriteerit.

Asetuksen tillainen tulkinta on tarpeen siksi, ettd se on osa yhteisén ympéristo-
politiikkaa, jonka tavoitteena on EY 2 artiklan mukaan edistaa ympéristénsuojelun
korkeaa tasoa ja ympéristén laadun parantamista. Téllainen tavoite vaarantuisi, jos
lahettivad toimivaltaista viranomaista estettdisiin vetoamasta normeihinsa, jotka
edellyttivit korkeampaa ympiristonsuojelun tasoa, ja ndin ollen vastustamasta
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sellaisten jétteiden siirtoa, joiden hyGdyntimisolosuhteet vastaanottavassa jisenval-
tiossa voivat vahingoittaa ihmisten terveyttd tai ympéristoa.

On totta, ettd tillainen vastalause voi pédasian tavoin olla ristiriidassa sen kannan
kanssa, jonka vastaanottava toimivaltainen viranomainen on omaksunut, kun tima
ei vastusta suunniteltua jatteiden siirtoa vaan katsoo, ettd hyddyntdmistoimi vastaa
sen omien kansallisten normien mukaisia vaatimuksia. T#llainen tilanne kuuluu
kuitenkin sindnsd asetuksella itsellddn kidyttoon otettuun jirjestelmiin, koska siin
asetetaan samanaikaisesti kaikille toimivaltaisille viranomaisille vastuu valvoa, etti
siirrot toteutetaan kyseisen asetuksen sd@nnosten mukaisesti (asia C-6/00, ASA,
tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. I-1962, 44 kohta). Asetuksen toisenlaisen tulkinnan
vaatimiseksi ei ndin ollen voida menestyksekkédsti vaittad, ettd ndimi toimivaltaisten
viranomaisten erilaiset arviot ovat EY 10 artiklassa vahvistetun lojaalisuusperiaat-
teen vastaisia.

Koska yhteison lainsadtéja on kuitenkin s#étinyt, ettéd hyddynnettiviksi tarkoitettu-
jen jétteiden on voitava liikkua vapaasti jisenvaltioissa niiden kisittelemisti varten
(asia C-203/96, Dusseldorp ym., tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1-4075, 33 kohta),
se, ettd ldhettdvd toimivaltainen viranomainen vastustaa siirtoa kansallisten
hyddyntdmisnormiensa perusteella, on lainmukaista ainoastaan sikili kuin niilla
jalkimmaisilla voidaan suhteellisuusperiaate huomioon ottaen toteuttaa halutut
tavoitteet, joilla pyritddn ehkdisemddn ihmisten terveydelle ja ympéristolle
aiheutuvat vaarat, ja sikéli kuin niilldi ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Tdmain osalta vaaroja ei ole arvioitava yleisten nékokohtien vaan asianmulkaisten
tieteellisten tutkimusten perusteella (ks. vastaavasti mm. asia C-17/93, Van der
Veldt, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3537, 17 kohta).

Se, ettd tietyn jdsenvaltion sddnnét eivit ole niin tiukat kuin jonkin toisen
jasenvaltion sddnnot, ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd tiukemmat sdinnét olisivat
suhteellisuusperiaatteen vastaisia ja tdmédn vuoksi ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa (ks. vastaavasti asia C-294/00, Gribner, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-
6516, 46 kohta).

Ainoastaan silld seikalla, ettd tietty jdsenvaltio on ottanut kiyttéon erilaisen
suojajdrjestelmin kuin jokin toinen jdsenvaltio, ei voi olla merkitystd arvioitaessa
alalla vahvistettujen sdannosten tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta (asia C-67/98,
Zenatti, tuomio 21.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7289, 34 kohta ja edelld 51 kohdassa
mainittu asia Gribner, tuomion 47 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltdvéksi on saatettu kanne, joka on nostettu
lahettdvdn toimivaltaisen viranomaisen esittdmistd vastalauseesta, on arvioitava,
onko niitd kansallisia normeja kiytetty suhteellisuusperiaatteen vastaisesti (ks.
vastaavasti asia C-314/98, Snellers, tuomio 12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8633,
59 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmiisté luetelmakohtaa on tulkittava siten, etté
ldhettédvd toimivaltainen viranomainen voi jitteiden siirtoa vastustaakseen arvioi-
dessaan vastaanottopaikassa suunnitellun hy6dyntémisen vaikutuksia terveyteen ja
ympdristoon ja noudattaen suhteellisuusperiaatetta tukeutua kriteereihin, joiden
noudattamista jétteiden hyodyntédminen lahettévéssé jasenvaltiossa tallaisten vaiku-
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tusten vilttdmiseksi edellyttdd, vaikka ndamd kriteerit olisivat tiukemmat kuin
vastaanottavassa jdsenvaltiossa voimassa olevat kriteerit.

Neljdas ja viides kysymys

Neljannelld ja viidennelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessi, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, annetaanko asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
toisessa luetelmakohdassa, jonka mukaan perusteltuja vastalauseita voidaan esittai
suunniteltua siirtoa vastaan, jos tdmé ei ole ympéristonsuojelua, yleisti jirjestysti ja
turvallisuutta tai terveydensuojelua koskevien kansallisten sdéinnosten mukainen,
lahettaville toimivaltaiselle viranomaiselle lupa esittdd vastalause, joka perustuu
siihen, ettd suunniteltu hyddyntédminen rikkoo kansallisia sadnnoksié.

Kuten tdmén tuomion 39 kohdassa todettiin, kun asetusta tarkastellaan kokonai-
suudessaan, siind ei suljeta pois sitd, ettd kaikki jitteiden siirtojen tarkastamisesta
huolehtivat toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa huomioon seikkoja, jotka eivit
liity yksinomaan naiden jitteiden kuljetukseen vaan myos niiden hyédyntimisolo-
suhteisiin. Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan kaikkien s#éinndsten tarkastelun perus-
teella ei kuitenkaan voida tehdi tillaista padtelmdd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan toisen luetelmakohdan soveltamisen osalta, silldi muuten tdma artikla ei
olisi johdonmukainen.

On todettava, ettd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa annetaan
kauttakulkuvaltion toimivaltaisille viranomaisille lupa esittdd perusteltuja vastalau-
seita suunniteltua siirtoa vastaan saman artiklan a alakohdan toisen, kolmannen ja
neljainnen luetelmakohdan perusteella mutta ei timén siddnnoksen ensimmaisen ja
viidennen luetelmakohdan perusteella.
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Asetuksessa ei ndin ollen anneta kauttakulkuvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
toisin kuin lihettdville ja vastaanottaville toimivaltaisille viranomaisille, lupaa
tarkistaa, ettd jitteet ksitelldén direktiivin mukaisesti tai ettd hyédyntdminen on
taloudellisista tai ympéristollisistd syistd perusteltua.

Kun asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa
saddetddn, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat esittdd vastalauseita suunniteltua
siirtoa vastaan, jos timi ei ole kansallisten sdénndsten mukainen, yhteisén
lains#itdjd on aikonut siilyttdd kussakin siirron vaiheessa kunkin kyseessd olevan
jasenvaltion omien siinnésten tehokkuuden tdmin jisenvaltion alueella olevien
jatteiden osalta. Niin ollen siirto, jota kyseisissd sddnnoksissé sadnnellddn, tarkoittaa
yksinomaan toimia, jotka liittyvét tihdn siirtoon silloin, kun ne tapahtuvat kunkin
kyseessi olevan toimivaltaisen viranomaisen alueella. Téstd seuraa, ettd lihettavit
toimivaltaiset viranomaiset eivit voi tukeutua kyseisiin sddnnoksiin esittddkseen
vastalauseen, joka koskee hyddyntimistoimea vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Tissi tilanteessa neljinteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
lahettéva toimivaltainen viranomainen ei voi tukeutua naihin sdédnnoksiin esittddk-
seen jitteiden siirtoa vastaan vastalauseen, joka perustuu siihen, ettd suunniteltu
hyédyntiminen on ympéristénsuojelua, yleistd jarjestystd, yleistd turvallisuutta tai
terveydensuojelua koskevien kansallisten lakien ja asetusten vastainen.
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Oikeudenkéyntilculut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteis66n ja Euroopan yhteisosté tapahtu-
vien jiitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 pidivind helmi-
kuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93, sellaisena kuin
se on muutettuna 18.5.1998 tehdylld komission pditokselld 98/368/EY ja
24.11.1999 tehdylla komission péitékselld 1999/816/EY, 7 artiklan 4 koh-
dan a alakohdan ensimmiistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti
hy6dynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa koskevat vastalauseet,
joita lihettédviit ja vastaanottavat toimivaltaiset viranomaiset voivat esittii,
voivat perustua seildcoihin, jotka eiviit liity yksinomaan itse jitteiden
kuljetustoimeen kunkin toimivaltaisen viranomaisen vastuualueella vaan
myos timén siirron tarkoituksena olevaan hyddyntimistoimeen.

Asetuksen N:o 259/93, sellaisena kuin se on muutettuna péatoksilld 98/368
ja 1999/816, 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmaisti luetelmakohtaa
on tulkittava siten, ettd ldhettivd toimivaltainen viranomainen voi
jitteiden siirtoa vastustaalseen arvioidessaan vastaanottopaikassa suunni-
tellun hyédyntimisen vaikutuksia terveyteen ja ympiristéon ja noudattaen
suhteellisuusperiaatetta tukeutua kriteereihin, joiden noudattamista jiit-
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teiden hyodyntiminen lihettivissd jdsenvaltiossa tillaisten vaikutusten
vilttimiseksi edellyttdd, vaikka ndmé kriteerit olisivat tiukemmat kuin
vastaanottavassa jisenvaltiossa voimassa olevat kriteerit.

3) Asetuksen N:o 259/93, sellaisena kuin se on muutettuna péatoksilla 98/368
ja 1999/816, 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd lihettivi toimivaltainen viranomainen ei voi tukeutua
niihin sdidnnoksiin esittidiikseen jitteiden siirtoa vastaan vastalauseen, joka
perustuu siihen, ettd suunniteltu hyddyntiminen on ympiristonsuojelua,
yleisti jirjestystd, yleistd turvallisuutta tai terveydensuojelua koskevien
kansallisten lakien ja asetusten vastainen.

Allekirjoitukset
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