EU-WOOD-TRADING

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
16. december 2004”

I sag C-277/02,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tyskland) ved afgorelse af
3. juli 2002, indgaet til Domstolen den 29. juli 2002, i sagen:

EU-Wood-Trading GmbH

mod

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts og K. Schiemann (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 27. maj 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— EU-Wood-Trading GmbH ved Rechtsanwilte T. Pschera og B. Enderle

— Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH ved Rechtsanwalt
C. v. der Lithe

— den danske regering ved J. Molde, som befuldmzegtiget

— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved U. Wolker og
M. Konstantinidis, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
23. september 2004,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 4,
litra a), forste og andet led, i Radets forordning (E@F) nr. 259/93 af 1. februar 1993
om overvagning af og kontrol med overfarsel af affald inden for, til og fra Det
Europeaiske Feellesskab (EFT L 30, s. 1), som eendret ved Kommissionens beslutning
98/368/EF af 18. maj 1998 (EFT L 165, s. 20) og beslutning 1999/816/EF af
24. november 1999 (EFT L 316, s. 45, herefter »forordningen).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem EU-Wood-Trading
GmbH, Birstadt (Tyskland) (herefter »EU-Wood-Trading«) og Sonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH vedrerende sidstnaevntes indsigel-
ser mod overforslen af 3 500 tons treeaffald, som EU-Wood-Trading patenkte at
overfore til Italien,

Retsforskrifter

Feellesskabsbestenmmelser

Radets dirvektiv 75/442/E@F af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 39), som endret
ved Réidets direktiv 91/156/E@F af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32) og ved
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Kommissionens beslutning 96/350/EF af 24. maj 1996 (EFT L 135, s. 32, herefter
sdirektivet«), har som sit veesentligste mél at beskytte menneskets sundhed og
miljget mod de skadelige virkninger ved indsamling, transport, behandling,
oplagring og deponering af affald. Navnlig er det ifglge fjerde betragtning til neevnte
direktiv vigtigt at fremme genindvinding fra affald og anvendelse af genindvundne
materialer for at bevare de naturlige ressourcer.

Direktivet definerer i artikel 1, litra e), »bortskaffelse« som »enhver form og metode,
der er anfort i bilag IT A«, og i artikel 1, litra f), »nyttiggerelse« som »enhver form og
metode, der er anfort i bilag II B«

Folgende fremgar af direktivets artikel 4, stk. 1:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at affaldet
nyttiggares eller bortskaffes, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at
der anvendes fremgangsmader eller metoder, som vil kunne skade miljget, navnlig
ma der ikke

— skabes risiko for hverken vand, luft eller jord, eller for fauna og flora

— forarsages gener ved stgj eller lugt

— péafores landskaber eller omrader af serlig interesse skade.«
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For at nd de mél, der bl.a. er naevnt i artikel 4, skal de kompetente myndigheder, som
er udpeget af medlemsstaterne, i medfer af direktivets artikel 7, stk. 1, hurtigst
muligt udarbejde en eller flere planer for handtering af affaldet. I henhold artikel 7,
stk. 3, kan medlemsstaterne treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at
hindre transport af affald, som ikke er i overensstemmelse med deres handterings-
planer.

Forordningen fastleegger bla. overvagningen af og kontrollen med overforsel af
affald mellem medlemsstaterne.

I forordningens niende betragtning er det preeciseret, at

»[...] inden overferslerne finder sted, skal de anmeldes til de kompetente
myndigheder, for at disse kan blive underrettet navnlig om affaldets art, overforsel
og bortskaffelse eller nyttiggerelse, siledes at disse myndigheder kan treeffe alle
nodvendige foranstaltninger til beskyttelse af menneskers sundhed og miljget,
herunder muligheden for at gare begrundet indsigelse mod overforslen«.

Forordningens artikel 2 har folgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

[.]
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b) w»kompetente myndigheder«: de kompetente myndigheder, der er udpeget af
medlemsstaterne i henhold til artikel 36 eller af ikke-medlemsstater

¢) »kompetent afsendelsesmyndighed«: den kompetente myndighed, der er
udpeget af medlemsstaterne i henhold til artikel 36, og som er ansvarlig for
det omrade, hvorfra overforslen udgar [...]

d) »kompetent bestemmelsesmyndighed«: den kompetente myndighed, der er
udpeget af medlemsstaterne i henhold til artikel 36, og som er ansvarlig for det
omrade, hvor overfarslen modtages [...]

e) »kompetent transitmyndighed«: den ene myndighed, som medlemsstaterne i
henhold til artikel 36 har udpeget for den stat, gennem hvilken overforslen er i
transit

L]

g) »anmelder«: enhver fysisk person eller juridisk enhed, som har anmeldepligt,
dvs. [...] [en] person, som har til hensigt at overfore affald eller lade affald
overfore [...]

i) »bortskaffelse«: bortskaffelse som defineret i artikel 1, litra e), i direktiv 75/442/
EQF
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k) »nyttiggarelse«: nyttiggarelse som defineret i artikel 1, litra f), i direktiv 75/442/
EQF

Forordningens afsnit II med overskriften »Overforsler af affald mellem medlems-
stater« indeholder bla. to forskellige kapitler, som henholdsvis vedrgrer den
procedure, der anvendes for overforsler af affald til bortskaffelse (kapitel A, artikel 3-
5), og den procedure, der anvendes for overforsler af affald til nyttiggerelse (kapitel
B, artikel 6-11).

Det bestemmes i forordningens artikel 6, stk, 1, at hvis en producent eller indehaver
af affald agter at overfore affald til nyttiggerelse, der er opfert pa listen i neevnte
forordnings bilag III (orange affaldsliste), fra en medlemsstat til en anden og/eller at
transportere det gennem en eller flere andre medlemsstater, skal han anmelde det til
den kompetente bestemmelsesmyndighed med en kopi til de kompetente
afsendelses- og transitmyndigheder samt til modtageren.

Ifplge forordningens artikel 6, stk. 3, foretages anmeldelsen ved hjelp af det
ledsagedokument, der udstedes af den kompetente afsendelsesmyndighed. I samme
artikels stk. 5 preeciseres de oplysninger, som anmelderen skal angive pé
ledsagedokumentet, det vil bl.a. sige oplysninger vedrerende de nyttiggerelsesope-
rationer, som er neevnt i direktivets bilag II B.
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Ifelge forordningens artikel 6, stk. 6, skal anmelderen indgd en kontrakt med
modtageren om nyttiggerelse af affaldet, og pad anmodning skal en kopi heraf
foreleegges for den kompetente myndighed.

Ifglge forordningens artikel 6, stk. 8, kan en kompetent afsendelsesmyndighed efter
national lovgivning beslutte, at den i anmelderens sted selv vil foretage anmeldelse
til den kompetente bestemmelsesmyndighed med kopi til modtageren og til den
kompetente transitmyndighed.

Forordningens artikel 7, stk. 2, fastseetter en frist samt de betingelser og procedurer,
som de kompetente bestemmelses-, afsendelses- og transitmyndigheder skal
overholde for at gere indsigelse mod den anmeldte overforsel af affald til
nyttiggorelse. Den omhandlede bestemmelse foreskriver navnlig, at indsigelserne
skal baseres pa stk. 4.

Forordningens artikel 7, stk. 4, fastseetter:

»a) De kompetente bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder kan ggre begrundet
indsigelse mod den pateenkte overforsel:

— pa grundlag af direktiv 75/442/EQF, seerlig artikel 7, eller
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— safremt overforslen ikke er i overensstemmelse med nationale love eller
andre retsforskrifter om miljobeskyttelse, offentlig orden, offentlig sikkerhed
eller sundhedsbeskyttelse, eller

— safremt anmelderen eller modtageren tidligere har gjort sig skyldig i ulovlige
overforsler. I sé tilfelde kan den kompetente afsendelsesmyndighed afvise
alle overforsler, hvori den pageldende person er involveret, i henhold til
national lovgivning, eller

— safremt overfarslen strider mod forpligtelser ifelge internationale konven-
tioner, som den eller de bergrte medlemsstater har indgaet, eller

— hvis forholdet mellem det affald, der kan nyttiggores, og det affald, som ikke
kan nyttiggeres, den skennede veerdi af de materialer, der endelig
nyttiggores, eller udgifterne til nyttiggorelsen og udgifterne til bortskaffelse
af den del, der ikke kan nyttiggeres, ikke begrunder nyttiggerelsen ud fra
pkonomiske og miljomaessige betragtninger.
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b) De kompetente transitmyndigheder kan gere begrundet indsigelse mod
overfgrslen pa grundlag af litra a), andet, tredje og fjerde led.«

Forordningens artikel 26 bestemmer:

»1. Overforsel af affald betragtes som ulovlig, safremt den:

[...]

c) foretages med tilladelse fra de bergrte kompetente myndigheder, opnéet ved
dokumentfalsk, falsk erkleering eller svig

e) medforer en bortskaffelse eller nyttiggerelse i strid med Fellesskabets eller
internationale regler
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Forordningens artikel 30, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at overforsler
af affald finder sted i overensstemmelse med denne forordning. Sadanne
foranstaltninger kan omfatte inspektion af anleg og virksomheder i henhold til
artikel 13 i direktiv 75/442/E@F og stikprevekontrol af overforsler.«

Folgende fremgar af forordningens artikel 34:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i artikel 26 og uden at dette i gvrigt bergrer
Feellesskabets og de nationale bestemmelser om civilretligt ansvar, skal producenten
af affaldet, uanset hvor dette bortskaffes eller nyttiggeres, treeffe alle nedvendige
foranstaltninger for at bortskaffe eller nyttiggere affaldet eller sgrge for bortskaffelse
eller nyttiggerelse af affaldet pa en sdédan madde, at miljokvaliteten beskyttes [...]

2. Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
forpligtelserne i stk. 1 opfyldes.«

Forordningens artikel 36 bestemmer:

»Medlemsstaterne udpeger den eller de kompetente myndigheder, der er ansvarlige
for gennemforelsen af denne forordning. Der udpeges kun én transitmyndighed pr.
medlemsstat.«
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De nationale bestemmelser

§ 5, stk. 3, i Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen (lov om fremme af genanvendelse og
miljg-beskyttende bortskaffelse af affald) af 27. september 1994 (BGBL 1994 I,
8. 2705, herefter »loven af 27. september 1994«) forbyder enhver nyttiggerelse af
affald, der medferer en forhgjelse af tilstedeveerelsen af skadelige stoffer i
materialekredslebet.

I Land Rheinland-Pfalz pahviler det Sonderabfall-Management Gesellschaft Rhein-
land-Pfalz mbH at tilretteleegge bortskaffelsen af giftigt affald.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Den 23. november 1999 anmeldte EU-Wood-Trading til Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH i egenskab af kompetent afsendelsesmyndighed,
at det agtede at overfgre 3 500 tons treeaffald til selskabet Frati Luigi de Pomponesco,
Italien.

Ifolge denne anmeldelse bestod det omhandlede affald navnlig af behandlet eller
malet tree fra nedrivninger, mgbler eller rester fra snedkerier. Affaldet var bestemt til
nyttiggerelse i produktionen af spanplader.
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I bilagene til anmeldelsen var der en beskrivelse af nyttiggerelsesoperationen,
erkleeringer om, at de italienske bestemmelsesmyndigheder ikke ville gore indsigelse
mod indfgrslen af det brugte tree, og en laboratorierapport, hvoraf fremgik, at en
analyse af affaldet havde vist et blyindhold pa 47 mg pr. kg terstof.

Ved afggrelse af 17. januar 2000 gjorde den kompetente afsendelsesmyndighed
indsigelser mod denne overforsel i medfor af forordningens artikel 7, stk. 4, litra a),
forste og andet led. Indsigelserne var baseret pa den omstendighed, at henset til det
ombhandlede affalds blyindhold, som overskred den referenceveerdi, der var fastlagt i
en retningslinje fra Miljgministeriet i Land Rheinland-Pfalz, kunne nyttiggerelsen af
det naevnte affald hverken ske, uden at menneskets sundhed blev bragt i fare, eller
uden at miljget blev pafart skade, hvilket var i strid med sével direktivet som loven af
27. september 1994,

EU-Wood-Trading klagede til den kompetente afsendelsesmyndighed over disse
indsigelser og fremlagde en ny analyserapport af affaldet, der viste et blyindhold pa
23 mg pr. kg terstof og et arsenindhold pé 3,4 mg pr. kg terstof. Klagen blev afvist
den 5. juli 2000.

Ved dom af 16. oktober 2001 blev der ikke givet EU-Wood-Trading medhold i det
sogsmadl, selskabet havde anlagt ved Verwaltungsgericht Mainz (Tyskland) til
provelse af denne afggrelse. EU-Wood-Trading appellerede dommen til Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz. Selskabet gjorde neermere bestemt geeldende, at
den kompetente afsendelsesmyndighed ikke kunne gere indsigelser mod en
overfarsel af affald bestemt til nyttiggerelse, nar disse indsigelser ikke vedrerte
transporten af dette affald, men nyttiggerelsen af affaldet i en anden medlemsstat.
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Da Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz fandt, at afgerelsen af den sag, der var
indbragt for den, afhang af en fortolkning af feellesskabsretten, har den herefter
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Kan der med hjemmel i artikel 7, stk. 4, litra a), forste led, [...] i forordning

2)

(EQF) nr. 259/93 [...] gores indsigelse mod overforsel af affald til nyttiggarelse
med den begrundelse, at den pateenkte overforsel er i strid med den forpligtelse,
der folger af artikel 4, forste punktum, i [...] direktiv 75/442 [...] om, at affaldet
nyttiggeres, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at miljoet
skades?

I bekreeftende fald sperges: Har afsendelsesmyndigheden i lighed med bestem-
melsesmyndigheden kompetence til at gore en sadan indsigelse?

I bekreeftende fald sparges: Kan afsendelsesmyndigheden ved vurderingen af de
sundheds- og miljgmeessige virkninger af den planlagte nyttiggerelse pa
bestemmelsesstedet ogsd legge de regler, der geelder i afsendelsesstaten, til
grund for det tilfeelde, at disse regler er strengere end de, som er geeldende i
bestemmelsesstaten?

Kan der med hjemmel i artikel 7, stk. 4, litra a), andet led, i forordning (EQF)
nr. 259/93 gores indsigelse mod overforsel af affald til nyttiggerelse med den
begrundelse, at den péitenkte overforsel ikke er i overensstemmelse med
nationale love eller andre retsforskrifter om miljobeskyttelse, offentlig orden,
offentlig sikkerhed eller sundhedsbeskyttelse?
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5) I bekrzeftende fald sporges: Kan afsendelsesmyndigheden ggre en sadan
indsigelse med den begrundelse, at nyttiggerelsen ikke er i overensstemmelse
med de nationale love eller andre retsforskrifter, der er gaeldende pa
afsendelsesstedet?«

Om de prajudicielle spergsmal

Det forste og andet sporgsmdl

Med forste og andet spergsmdl, der ber underspges samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om indsigelser mod en overforsel af
affald, som de kompetente afsendelses- og bestemmelsesmyndigheder har
kompetence til at gore i medfer af forordningens artikel 7, stk. 4, litra a), forste
led, kan stettes pd hensyn, der ikke alene er forbundet med selve transporten af
affaldet pa hver kompetent myndigheds geografiske omrade, men ligeledes pa den
nyttiggerelsesoperation, som er piteenkt med den nzevnte overfersel.

Det skal med det samme bemeerkes, at forordningen ikke giver nogen definition pa
begrebet overfarsel. Da der imidlertid henvises til begrebet transport af affald i
forordningens ovrige bestemmelser, bl.a. i forordningens artikel 7, stk. 3, kan den
overforsel, der er omhandlet i samme forordningens artikel 7, stk. 4, ikke
ngdvendigvis begreenses til selve transporten af affaldet.

Begrebet overforsel skal siledes placeres i den sammenheeng, det indgar i, og
fortolkes pa baggrund af &nden bag og formélet med de omhandlede bestemmelser
med henblik pi at afgere, om det i medfer af dette begreb er muligt at stotte
indsigelser mod en overforsel af affald pa den patenkte nyttiggerelse i bestemmel-
sesstaten.
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Indledningsvis bemeerkes, at sporgsmalet om overforsel af affald er harmoniseret pa
feellesskabsplan ved forordningen, som har til formal at beskytte miljget (dom af
13.12.2001, sag C-324/99, DaimlerChrysler, Sml. I, 5. 9897, preemis 42).

De i forordningen fastsatte betingelser og procedurer er blevet fastsat med henblik
pa at sikre, at miljget beskyttes, og under hensyntagen til formal, der henherer under
miljepolitikken, herunder principperne om neerhed, prioritering af nyttiggerelse og
tilstreekkelig egenkapacitet pad fellesskabsplan og pd nationalt plan. Navnlig kan
medlemsstaterne med henblik pa iveerkseettelsen af de neevnte principper treeffe
foranstaltninger i form af et generelt eller delvist forbud mod eller systematisk
indsigelse mod overforsler af affald, som ikke er i overensstemmelse med direktivets
bestemmelser. Forordningen er sdledes et led i den miljopolitik, Feellesskabet forer,
og det kan ikke antages, at den har til formal at gennemfore den frie beveaegelighed
for affald inden for Feellesskabet (dom af 28.6.1994, sag C-187/93, Parlamentet mod
Radet, Sml. I, s. 2857, preemis 22 og 23).

Af den feellesskabsordning, der séledes er fastlagt ved forordningen, fremgér det, at
de mél, der er fastsat for ordningen af feellesskabslovgiver med det formal at bevare
sundheden og miljeet, kunne blive bragt i fare, hvis overforslen af affald mellem
medlemsstater henset til ordningens formadl ikke blev betragtet samlet set, dvs. fra
affaldets afsendelsessted i afsendelsesstaten til affaldet er feerdigbehandlet i
bestemmelsesstaten.

I den henseende fremgér det af niende betragtning til forordningen, at der ved
forordningen indfgres en procedure om forudgdende anmeldelse af overforsler af
affald til de kompetente myndigheder, for at disse kan blive underrettet ikke alene
om affaldets art og overforsler af dette affald, men ligeledes om affaldets
bortskaffelse eller nyttiggorelse, siledes at myndighederne kan treeffe alle
nedvendige foranstaltninger til beskyttelse af menneskers sundhed og miljoet,
herunder muligheden for at gere begrundet indsigelse.
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Med henblik herpa skal anmelderen i henhold til forordningens artikel 6, stk. 5, i det
ledsagedokument, der benyttes i forbindelse med anmeldelsen, give oplysninger ikke
alene om sammensetningen og meengden af det affald, der skal nyttiggeres, samt
enkelthederne ved transporten heraf, men ligeledes om de betingelser, hvorunder
det pageeldende affald skal nyttiggeres. Feellesskabslovgiver har saledes villet, at alle
de kompetente myndigheder er informeret om hele affaldsforarbejdningsprocessen
indtil det tidspunkt, hvor affaldet ikke leengere frembyder en fare for sundheden og
miljoet.

Forordningen indeholder i gvrigt bestemmelser ud over de i hovedsagen
omhandlede, hvis iveerkseettelse forudseetter, at de kompetente myndigheder — for
at kontrollere overferslen af affald til nyttiggerelse — tager aspekter i relation til
nyttiggerelsesoperationen i betragtning. I forordningens artikel 7, stk. 4, litra a),
femte led, er manglende begrundelse for nyttiggerelsen ud fra gkonomiske og
miljgmeessige betragtninger séledes angivet som indsigelsesgrund til en sadan
overforsel. Ligeledes er det bestemt i forordningens artikel 26, stk. 1, litra e),
sammenholdt med forordningens artikel 26, stk. 5, at medlemsstaterne treeffer
passende retlige foranstaltninger for at forbyde og straffe ulovlige overforsler, der
bestar i enhver overforsel af affald, som medfgrer en bortskaffelse eller nyttiggerelse
i strid med Feellesskabets eller internationale regler.

Det fremgér af disse betragtninger, at forordningen som helhed ikke udelukker, at
alle de kompetente myndigheder, der er ansvarlige for kontrollen med overfersler af
affald, vil kunne tage aspekter i betragtning, som ikke alene er forbundet med
transporten af dette affald, men ligeledes med betingelserne for, hvorledes
nyttiggerelsen af affaldet foretages.

For sa vidt angar forordningens artikel 7, stk. 4, litra a), forste led, skal det forst
bemeerkes, som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i sit forslag til afgerelse, at
disse bestemmelser, hvorved der gives de kompetente bestemmelses- og afsendel-
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sesmyndigheder mulighed for at gere begrundet indsigelse mod den pétaenkte
overforsel »pa grundlag af direktiv 75/442/E@F, serlig artikel 7«, skal fortolkes
séledes, at de bemyndiger de nsevnte myndigheder til at gore sddanne indsigelser pa
grundlag af direktivet, seerlig direktivets artikel 7.

Anvendelsen af adverbiet »seerlig« for angivelsen af direktivets artikel 7 indebeerer, at
henvisningen til denne artikel er rent vejledende, siledes at der ogsd kan gores
indsigelse pa grundlag af de gvrige bestemmelser i direktivet. Den omstaendighed, at
direktivets artikel 7, stk. 3, fastsetter, at medlemsstaterne kan treffe de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at hindre »transport« af affald, som ikke er
i overensstemmelse med deres planer for affaldshandtering, kan folgelig ikke
bevirke, at de hensyn, som de kompetente myndigheder kan stotte sig pd med
henblik pa at gare indsigelse i medfer af forordningens artikel 7, stk. 4, litra a), forste
led, begreenses til udelukkende at vedrere transport af dette affald.

Endelig udtales, at da det folger af direktivets artikel 4, at medlemsstaterne treeffer de
ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at affaldet nyttiggares eller bortskaffes, uden
at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at der anvendes fremgangsméder
eller metoder, som vil kunne skade miljget, skal forordningens artikel 7, stk. 4, litra
a), forste led, folgelig fortolkes séledes, at det herved er tilladt de kompetente
bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder at ggre indsigelse mod en overfersel af
affald til nyttiggerelse med den begrundelse, at den patenkte nyttiggorelse ikke tager
hensyn til de krav, der folger af naevnte artikel 4 i direktivet.

Heraf folger, at forste og andet spprgsmal skal besvares med, at forordningens
artikel 7, stk. 4, litra a), forste led, skal fortolkes saledes, at indsigelser mod en
overforsel af affald til nyttiggerelse, som de kompetente afsendelses- og bestem-
melsesmyndigheder har kompetence til at gore, kan stottes pa hensyn, der ikke alene
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er forbundet med selve transporten af affaldet pa hver kompetent myndigheds
geografiske omréde, men ligeledes pd den nyttiggerelsesoperation, som er patenkt
med den naevnte overfarsel.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
forordningens artikel 7, stk. 4, litra a), forste led, skal fortolkes saledes, at den
kompetente afsendelsesmyndighed, for at modsette sig en overforsel, ved sin
vurdering af de sundheds- og miljemeessige virkninger af den planlagte nyttiggorelse
pa bestemmelsesstedet kan henvise til de regler, som nyttiggerelsen af affaldet — for
at undga sidanne virkninger — er undergivet i afsendelsesstaten, selv nir disse
regler er strengere end dem, der er geldende i bestemmelsesstaten.

I den henseende bemaerkes, at sporgsmalet om overfersel af affald, som anfert i
denne doms preemis 33, er blevet harmoniseret ved forordningen med henblik pa at
sikre beskyttelsen af miljget. Som generaladvokaten har anfort i punkt 60 i sit forslag
til afgorelse, har betingelserne for nyttiggerelse af affald derimod ikke vaeret
genstand for harmoniseringsforanstaltninger. I henhold til direktivets artikel 4,
stk. 1, skal medlemsstaterne siledes treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at affaldet nyttiggores, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at
der anvendes fremgangsmader eller metoder, som vil kunne skade miljoet, idet der
navnlig ikke ma skabes risiko for hverken vand, luft eller jord, eller for fauna og flora,
forarsages gener ved stgj eller lugt eller piferes landskaber eller omréder af satlig
interesse skade. Selv om det i den naevnte bestemmelse ikke er preeciseret, hvad de
foranstaltninger, der skal treeffes, konkret skal indeholde, star det dog fast, at
bestemmelsen binder medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal, samtidig
med at den overlader medlemsstaterne et skon ved afgerelsen af, om sadanne
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foranstaltninger er nedvendige (dom af 9.11.1999, sag C-365/97, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 7773, preemis 66 og 67).

Ved udgvelsen af denne skensbefgjelse kan medlemsstaterne ved fastsettelsen af
deres regler for nyttiggerelse af affald blive forledt til at vedtage nationale
foranstaltninger, hvorved der fastsaettes krav pa et sidant niveau i forhold til de i
direktivet fastsatte malseetninger om beskyttelse af menneskets sundhed og miljget,
at de kan frembyde betydelige forskelle fra en stat til en anden. Netop under sddanne
omstaendigheder opstar de spergsmal, der er rejst af den foreleeggende ret, og seerligt
opstar spergsmalet, om den kompetente afsendelsesmyndighed, nar de regler, som
med henblik pa at nd de ovenfor neevnte mal er fastsat af afsendelsesmedlemsstaten,
er strengere end dem, der finder anvendelse i bestemmelsesstaten, kan gare
indsigelse pa grundlag af forordningen mod en pétenkt overfarsel ved at henholde
sig til det forhgjede beskyttelsesniveau, der er sikret ved myndighedens nationale
regler. Da det imidlertid er korrekt, at de kompetente afsendelsesmyndigheder har
kompetence til at gore indsigelse mod en overfersel under hensyntagen til aspekter
forbundet med de betingelser, hvorunder nyttiggerelsen af affaldet foretages i
bestemmelsesstaten, indebeerer bestemmelserne i forordningens artikel 7, stk. 4, litra
a), forste led, at de pageeldende myndigheder, idet de bedgmmer de risici, som denne
nyttiggarelse vil kunne indebeere for menneskets sundhed og miljget, kan tage
hensyn til alle relevante kriterier i denne henseende, herunder de kriterier, der er
geeldende i afsendelsesstaten, selv hvis disse er strengere end dem i bestemmelses-
staten, og for sa vidt som de har til formél at undga de neevnte risici. De kompetente
afsendelsesmyndigheder ville imidlertid ikke veere bundet af kriterierne i deres stat,
hvis disse ikke var bedre egnede til at undgd disse risici end kriterierne i
bestemmelsesstaten.

En sadan fortolkning af forordningen er pékreevet, eftersom forordningen er et led i
Feellesskabets miljopolitik, der bla. har til opgave i henhold til artikel 2 EF, at
fremme et hojt niveau for beskyttelse og tilretteleeggelse af miljgkvaliteten. Et sddant
formal kunne blive bragt i fare, hvis den kompetente afsendelsesmyndighed blev
forhindret i at henholde sig til indholdet af sine regler, hvorefter der geelder et
forhgjet miljobeskyttelsesniveau, og — som konsekvens heraf — i at modszette sig en
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overforsel af affald, hvis betingelser for nyttiggerelse i bestemmelsesstaten ville
kunne skade menneskets sundhed eller miljget.

En sidan modstand kan vel, som i tilfeldet i hovedsagen, veere i strid med det
standpunkt, den kompetente bestemmelsesmyndighed har indtaget, nér sidstneevnte
i betragtning af, at nyttiggerelsesoperationen opfylder kravene i dennes egne
nationale regler, ikke gor nogen indsigelse mod den pateenkte overforsel af affald. En
sadan situation er imidlertid forbundet med den ordning, der er indfert ved
forordningen, og som pélegger alle de kompetente myndigheder samtidig at
overvage, at overforslerne sker i overensstemmelse med forordningens bestem-
melser (dom af 27.2.2002, sag C-6/00, ASA, Sml. I, s. 1961, preemis 44). Det kan
folgelig ikke med retsvirkning geres geeldende, at denne forskel i de forskellige
kompetente myndigheders bedgmmelse er i strid med loyalitetsprincippet, jf.
artikel 10 EE, med henblik pa at kreeve en anden fortolkning af forordningen.

Da feellesskabslovgiver imidlertid har bestemt, at affald til nyttiggerelse skal kunne
bevaege sig frit mellem medlemsstaterne for at blive behandlet dér (dom af
25.6.1998, sag C-203/96, Dusseldorp m.fl, Sml I, s. 4075, preemis 33), kan den
kompetente afsendelsesmyndighed kun lovligt modseette sig en overforsel pa
grundlag af sine nationale regler om nyttiggerelse, for sa vidt som disse regler under
overholdelse af proportionalitetsprincippet er egnede til at nd de tilstrebte
mélsetninger om at imgdeg risici for menneskets sundhed og miljget, og ikke
gér ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.
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I den henseende skal disse risici ikke males pa grundlag af generelle betragtninger,
men pa grundlag af relevante videnskabelige undersggelser (jf. i denne retning dom
af 14.7.1994, sag C-17/93, Van der Veldt, Sml. I, s. 3537, preemis 17).

Desuden indebzerer det faktum, at der i en medlemsstat geelder mindre strenge
regler end dem, som anvendes i en anden medlemsstat, ikke i sig selv, at de strengere
regler star i urimeligt forhold til det tilstreebte mal og derfor er uforenelige med
feellesskabsretten (jf. dom af 11.7.2002, sag C-294/00, Gribner, Sml. I, s. 6515,
preemis 46).

Den omstendighed, at en medlemsstat har valgt en beskyttelsesordning, der er
forskellig fra den, en anden medlemsstat har indfert, kan ikke i sig selv have
indvirkning p& bedemmelsen af, om de herom fastsatte bestemmelser er mzjdvendige
og forholdsmeessige (dom af 21.10.1999, sag C-67/98, Zenatti, Sml. I, s. 7289, preemis
34, og Gribner-dommen, preemis 47).

Det tilkommer den nationale ret, der er forelagt en sag til provelse af en indsigelse,
som er rejst af den kompetente afsendelsesmyndighed, at bedemme, om der er gjort
brug af disse nationale regler pa betingelser i strid med proportionalitetsprincippet
(jf. i denne retning dom af 12.10.2000, sag C-314/98, Snellers, Sml. I, s. 8633, preemis
59).

Heraf folger, at det tredje spergsmal skal besvares med, at forordningens artikel 7,
stk. 4, litra a), forste led, skal fortolkes séledes, at den kompetente afsendelses-
myndighed, for at modszette sig en overfersel, ved sin vurdering af de sundheds- og
miljemeessige virkninger af den planlagte nyttiggerelse pa bestemmelsesstedet og
under overholdelse af proportionalitetsprincippet kan henvise til de regler, som
nyttiggorelsen af affaldet — for at undgd sddanne virkninger — er undergivet i
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afsendelsesstaten, selv nér disse regler er strengere end dem, der er geldende i
bestemmelsesstaten.

Det fjerde og femte sporgsmadl

Med fjerde og femte spergsmél, som ber undersoges samlet, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om der ved forordningens artikel 7,
stk. 4, litra a), andet led, hvorefter der kan gores begrundet indsigelse mod en
patenkt overfarsel, sifremt den ikke er i overensstemmelse med nationale love eller
andre retsforskrifter om miljsbeskyttelse, offentlig orden, offentlig sikkerhed eller
sundhedsbeskyttelse, gives den kompetente afsendelsesmyndighed tilladelse til at
gore indsigelse pd grundlag af den omstendighed, at den pétenkte nyttiggerelse
ikke tager hensyn til de nationale bestemmelser.

Som det er anfert i denne doms preemis 39, udelukker forordningen som helhed
ikke, at alle de kompetente myndigheder, der er ansvarlige for kontrollen med
overfarsler af affald, vil kunne tage aspekter i betragtning, som ikke alene er
forbundet med transporten af dette affald, men ligeledes med betingelserne for,
hvorledes nyttiggerelsen af affaldet foretages. Imidlertid kan en underspgelse af
samtlige bestemmelser i forordningens artikel 7, stk. 4, ikke fore til en sadan
konklusion for anvendelsen af forordningens artikel 7, stk. 4, litra a), andet led, uden
at pavirke sammenheengen i den neevnte artikel.

Det skal saledes bemeerkes, at forordningens artikel 7, stk. 4, litra b), giver de
kompetente transitmyndigheder ret til at gere begrundet indsigelse mod den
pateenkte overforsel pa grundlag af samme artikels litra a), andet, tredje og fjerde led,
men ikke p& grundlag af forste og femte led i samme bestemmelse.
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Forordningen giver séledes ikke de kompetente transitmyndigheder — i modseetning
til de kompetente afsendelses- og bestemmelsesmyndigheder — mulighed for at
efterprove, om affaldet bliver behandlet i overensstemmelse med direktivet, eller om
nyttiggerelsen er begrundet ud fra gkonomiske og miljgsmeessige betragtninger.

I denne sammenheeng har feellesskabslovgiver ved i forordningens artikel 7, stk. 4,
litra a), andet led, at foreskrive, at de kompetente myndigheder kan ggre indsigelse
mod en patenkt overforsel, sifremt den ikke er i overensstemmelse med nationale
love eller andre retsforskrifter, villet bevare effektiviteten i hvert enkelt led af
overferslen af hver af de omhandlede medlemsstaters egne bestemmelser med
hensyn til det affald, der befinder sig pa denne stats omréade. Den overforsel, som de
nevnte bestemmelser regulerer, omfatter siledes alene operationer vedrgrende
overfgrslen, sédan som de forekommer i den periode, hvor de foretages pa hver af de
omhandlede kompetente myndigheders respektive omréader. Det folger heraf, at de
kompetente afsendelsesmyndigheder ikke kan henvise til de nsevnte bestemmelser
for at gore indsigelse over for en nyttiggerelsesoperation i bestemmelsesstaten.

Fjerde og femte sporgsmal skal herefter besvares med, at forordningens artikel 7,
stk. 4, litra a), andet led, skal fortolkes siledes, at en kompetent afsendelses-
myndighed ikke kan henvise til disse bestemmelser for at gere indsigelse mod en
overfarsel af affald p& grundlag af den omstendighed, at den pétsenkte nyttiggerelse
ikke tager hensyn til nationale love eller andre retsforskrifter om miljgbeskyttelse,
offentlig orden, offentlig sikkerhed eller sundhedsbeskyttelse.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 7, stk. 4, litra a), forste led, i Radets forordning (E@F) nr. 259/93 af
1. februar 1993 om overvagning af og kontrol med overforsel af affald
inden for, til og fra Det Europziske Fewllesskab, som eendret ved
Kommissionens beslutning 98/368/EF af 18. maj 1998 og beslutning
1999/816/EF af 24. november 1999, skal fortolkes saledes, at de indsigelser
mod en overfersel af affald til nyttiggerelse, som de kompetente
afsendelses- og bestemmelsesmyndigheder har kompetence til at gore,
kan stattes pa hensyn, der ikke alene er forbundet med selve transporten af
affaldet pa hver kompetent myndigheds geografiske omrade, men ligeledes
pa den nyttiggerelsesoperation, som er pateenkt med den nwxvnte over-
forsel.

Artikel 7, stk. 4, litra a), forste led, i forordning nr. 259/93, som @ndret ved
beslutning 98/368 og beslutning 1999/816, skal fortolkes siledes, at den
kompetente afsendelsesmyndighed, for at modseette sig en overforsel, ved
sin vurdering af de sundheds- og miljemeessige virkninger af den planlagte
nyttiggerelse pa bestemmelsesstedet og under overholdelse af proportio-
nalitetsprincippet kan henvise til de regler, som nyttiggorelsen af affaldet
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— for at undgé sadanne virkninger — er undergivet afsendelsesstaten, selv
nar disse regler er strengere end dem, der er geldende i bestemmelses-
staten,

3) Artikel 7, stk. 4, litra a), andet led, i forordning nr. 259/93, som sendret ved
beslutning 98/368 og beslutning 1999/816, skal fortolkes siledes, at en
kompetent afsendelsesmyndighed ikke kan henvise til disse bestemmelser
for at gore indsigelse mod en overforsel af affald pa grundlag af den
omstendighed, at den patenkte nyttiggerelse ikke tager hensyn til
nationale love eller andre retsforskrifter om miljobeskyttelse, offentlig
orden, offentlig sikkerhed eller sundhedsbeskyttelse.

Underskrifter
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