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nyoprettede stillinger, og felgelig ved
fastszttelse i henhold til disse kriterier
og i tjenestens interesse af de betingel-
ser, der skal gzlde for udvalgelses-
Toven.
. Det fremgér klart, bide af en sammen-
ligning mellem de forskellige sprog-
lige udgaver og af forholdet mellem
stk. 1 og 3 i artikel 3 i bilag III til tje-
nestemandsvedtegten, at denne be-
stemmelse skal fortolkes siledes, at

tilhgre samme lonklasse som den stil-
ling, der skal besattes, uden at hver-
ken medlemmerne af eller formanden
for udvaelgelseskomiteen nadvendigvis
skal vare tjenestemand.

. En tredjemands mellemkomst ved gen-

nemferelsen af proverne er tilladt i
henhold til artikel 3, stk. 2 i bilag III
til vedtzegten pi betingelse af,"at han
far status som radgiver, og at udvalgel-
seskomiteen pa trods heraf bevarer til-

udvelgelseskomiteens medlemmer,

synet med provernes afvikling og sin
hvis de er tjenestemaend, mindst, skal

skensfrihed.

I sag 90/74

FraNCINE DEBOECK, gift Gelders, tjenestemand ved Kommissionen for De eu-
ropziske Fellesskaber, med bopzl i Overijse, Stobbaertsdreef 2, repraesenteret
af Marcel Slusny, advokat ved Cour d’Appel i Bruxelles, med valgt adresse i

Luxembourg pa advokat Ernest Arendts kontor, Centre Louvigny 34 B IV, rue
Philippe-II,

sagseger,
mod
KoOMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FAELLESSKABER, representeret af Thomas

F. Cusack, juridisk radgiver og befuldmaegtiget, med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Mario Cervino, Kommissionens juridiske radgiver, place de la Gare,

sagsegte,

om annullation af intern udvalgelsesprave KOM/BS/9/73 samt de udnavnel-
ser, som er foretaget pa grundlag af denne udvalgelsesprove,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden R. Monaco, dommerne J. Mertens de Wil-
mars (refererende) og A. O'Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes
anbringender under den mundtlige for-
handling kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

1. Sagsegeren, der i 1955 blev ansat ved
Den heje Myndighed for EKSF og den
1. januar 1960 blev overfert til Kommis-
sionen for EQF, har siden den 1. januar
1970 varet ansat i lenklasse C 1, lentrin
8, dvs. denne lenklasses averste lantrin.

Ved Réidets forordning nr. 1473/72 af 30.
juni 1972 (JO L 161 af 16. 7. 1972) om
@&ndring af tjenestemandsvedtagten, blev
der skabt de nye stillingsbetegnelser se-
kretariatsoverassistent og sekretariatsassi-
stent, som blev indplaceret i kategori B
og fordelt pa hhv. stillingsgrupperne
B3-B2ogB5-B4.

Med henblik herpd besluttede Rédet at
omnormere 45 C l-stillinger til 45
B 3-stillinger, 23 C 2-stillinger til 30
B 4-stillinger samt 22 C 3-stillinger til 15
B 5-stillinger.

Kommissionen mente, at der, da der var
tale om en omnormering af besatte stillin-
ger, ikke forinden skulle foretages stil-
lingsopslag, og den offentliggjorde i Per-
sonaleposten nr. 251 af 16. april 1973 en
meddelelse om intern udvalgelsesprove
KOM/BS/9/73 baseret pd kvalifikations-
beviser og praver stil sekretariatsoverassi-
stent og sekretariatsassistent<. En skri-
velse, der var betegnet som >Brochure
d’Information« (informationsbrochure) og
dateret juni 1973, tilsendtes derefter an-
segerne.

2. Meddelelsen om udvalgelsesprave
foreskrev, at der skulle finde 3 obligatori-
ske og 2 frivillige prever sted. De obliga-
toriske prever bestod af en skriftlig prave,
nogle praktiske prever samt 2 mundtlige
prever. De ansegere, der opndede mindst
10 ud af 20 for den skriftlige preve og 15
ud af 30 for de praktiske prever fik ad-
gang til de mundtlige prever.

Sagsegeren deltog i de skriftlige og prakti-
ske prever men fik ved brev af 5. dicem-
ber 1973 meddelelse om, at hun under
henvisning til de opnéede resultater ikke
havde faet adgang til de mundtlige
raver. Hun fik ved brev af 13. december
1973 meddelelse om de resultater, hun
havde opnaet. I henhold til tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 90 indgav sag-
segeren den 1. marts 1974 klage med
henblik péd en genoptagelse af alle
proverne. Denne klage blev afvist ved
brev af 21. august 1974.

Nervaerende segsmal af 20. november
1974 blev registreret pa Domstolens
justitskontor den 21. november 1974.
Domstolen har pd grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten besluttet at abne
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisfarelse.

I — Parternes péastande

Sagsegeren nedlegger pastand om, at

Domstolen udtaler felgende:

1. Hele proceduren for den interne ud-
vaelgelsesprave ' KOM/BS/9/73  og
falgelig de ansattelser, der er sket som
folge af nevnte udvaelgelsesprove, an-
nulleres.

2. Om fornedent annulleres nagtelsen af
at lade sagsageren deltage i de mundt-
lige og frivillige praver.
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3. Det i modpartens brev af 21. august
1974 indeholdte udtrykkelige afslag
pa sagsogerens klage annulleres.

4. Modparten demmes til at afholde sa-
gens omkostninger.

Subsidicert: ’
5. Modparten palegges at fremlegge
samtlige ~ dokumenter  vedrerende

ovennzvnte udvalgelsesprove, saledes
at intet kan udelades og intet tilbage-
holdes, herunder navnlig, idet
narverende opregning kun omfatter
eksempler og ikke er udtemmende,
Ministerradets afgorelser, udkastene til
Kommissionens afgerelser, selve Kom-
missionens afgerelser, alle meddelel-
ser, udtalelser og andre offentliggarel-
ser af almindelig karakter vedrerende
ovennavnte udvalgelsesprove, som er
udkommet i Personaleposten eller i
andre bekendtgorelser til personalet,
udvalgelseskomiteens  protokollater
samt alle de aktstykker 1 forbindelse
med udvalgelsespreven, som blev fore-
lagt udvelgelseskomiteen og/eller bi-
sidderne for at sztte dem i stand til at
bedomme ansegernes resultater, og
navnlig det samlede udtryk af de »si-
tuationers, som var genstand for de
praktiske prever.

Sagsegte nedlegger folgende pastand:

— det udtales, at de segsmalsgrunde,
som sagsegeren har fremfert under
IV og V i sin klage, ikke kan antages
til realitetsbehandling og felgelig ma
afvises.

— det udtales, at alle sagsogerens
segsmalsgrunde  savner fgmadent
grundlag, og at sagsegte folgelig ma
frifindes.

— sagsegeren idemmes sagsomkostnin-
gerne.

IIT — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

1. En ferste segsmalsgrund gir ud p4, at
der i strid med vedtegtens artikel 4, stk.
2 ikke blev foretaget noget stillingsop-
slag.
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Kommissionen anser segsmalsgrunden
for ugrundet, idet forpligtelsen til at of-
fentliggere en meddelelse om stillingsle-
dighed i artikel 4, stk. 2 er forbundet
med den omstendighed, at »ansettelses-
myndigheden har besluttet, at stillingen
skal beszttes«. I det foreliggende tilfzlde
har der ikke varet tale om oprettelse af
nye stillinger, men om omnormering af
stillinger fra C til B. Da udvezlgelses-
preven var afsluttet og kandidatlisten eta-
bleret, foretog man »ophgjelsen< af de
C-stillinger, som indehavedes af de 80
kandidater, der var bedst placeret pd li-
sten, ved at udnavne dem til sekretariats-
overassistent (B 3) eller sekretariatsassi-
stent (B 4 eller B 5) ifelge deres placering
pa egnethedslisten og i overensstemmelse
med meddelelsen om udvalgelsesprove.

Sagsegeren anferer hertil, at forfremmel-
sen, eftersom der var tale om en sidan,
alene kunne finde sted for at beswtte en
ledig stilling. Et opslag om ledig stilling
havde folgelig veret pakrevet. Den be-
tragtning, der stottes pé stillingens om-
normering, sammenblander rent bud-
getmaessige betragtninger med spergs-
mélet om stillingsledighed. Péstanden
om »ophaijelse« af stillingen strider imod
den stillingsbeskrivelse, som er givet ved
Kommissionens 1 Personaleposten nr.
272 af 4. september 1973 offentliggjorte
beslutning, samt imod den inddeling af
stillinger 1 kategorier ifelge deres art og
opgaver, som findes i vedtagtens artikel
5. lfelge sagsegeren er den regel om of-

" fentliggarelse, som indeholdes 1 artikel 4,

stk. 2, grundleggende, fordi den udger
en garanti for de ansatte.

Kommissionen anferer i sin duplik, at en
imedekommelse af sagsegerens pdstande
vil betyde, at der opstilles unedvendige
formkrav til fremgangsmiden. Den til-
fejer, at den, selv om man antog, at der
fandtes ledige stillinger, ikke desto
mindre har opfyldt de forpligtelser, som
er palagt den ved vedtegtens artikel 4.
Myndigheden kan faktisk ved undersegel-
sen af de muligheder, som findes i artikel
29, stk. 1 a, b og c, beslutte at se bort fra
mulighederne for forfremmelse eller for-
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flyttelse o%iva:rksaette en intern udvalgel-
sespreve. Under disse omstendigheder er
der ikke nogen grund til at foretage stil-
lingsoplag, idet myndigheden fuldt ud
har opfyldt sine forpligtelser over for de
ansatte gennem sin underretning af disse
og gennem meddelelsen om udvalgel-
sesproven. Endelig har sagsegeren ikke
lidt nogen skade, idet hun har deltaget i
udvelgelsespreven.

2. Sagsogeren anferer for det andet, at
vedtagelsen og ivarksattelsen af felles
prever for de to typer ledige stillinger,
som skulle besattes, stred mod tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 5, stk. 4, idet
der derved ikke blev taget hensyn til den
sammenhang mellem stillingernes art og
stillingsgrupperne, som fremgar af bilag I
til vedtagten, thi inden for kategori B sva-
rer stillingerne som overassistent og som
assistent til to forskellige lenklasser.

Sagsegte svarer, at'det, selv om man aner-
kendte, at ivaerksettelsen af en felles ud-
valgelsesprove til besettelse af stillinger,
. som efter deres art og betydning er vidt
forskellige, stred mod anden i artikel 5,
ville forholde sig anderledes, hvor der
som i det foreliggende tilfelde er tale om
adgangen til to stillingstyper, hvoraf den
ene er overordnet, men som i @vrigt er
identiske med hensyn til opgaver, idet
den eneste forskel vedrarer det ansvarsni-
veau, pa hvilket opgaverne udferes. Des-
uden muligger det 1 meddelelsen om ud-
valgelsesprove foreskrevne system for
prevernes vurdering og oprettelsen af eg-
nethedslisterne, at man i udvaigelses-
prevens sidste fase foretager de nedven-
dige opdelinger.

Sagsegeren anferer hertil, at Domstolen,
der har anerkendt gyldigheden af en
rekke parallelle udvalgelsesprover til be-
sxttelse af stillinger som fuldmagtig i
samme lonklasse, aldrig har anerkendt
gyldigheden af en felles udvalgel-
sesprove til beszttelse af forskellige stil-
linger, idet udnzvnelsen skal foretages
efter det antal points, som ansegerne har
opndet. Hun mener, at det netop er
det ansvarsniveau, som er palagt

B 2 - B 3-tjenestemandené, der adskiller
dem fra tjenestemandene i lenklasse
B4 -B5. Hvad angér det overordnelses-
begreb, som sagsggte har anvendt, kan
det alene bruges, nir der er tale om
lenklasser inden for den samme stillings-

gruppe.

Sagsegte erkender i sin duplik, at en
felles udvelgelsesprove, iverksat for 2
stillingsgrupper, der herer under forskel-
lige kategorier (A, B, C, D), faktisk er
uforenelig med de pagzldende bestem-
melsers generelle indhold, selv om den
ikke udtrykkeligt er forbudt. Det er imid-
lertid anderledes, nir der ivaerksattes en
felles udvalgelsesprave for to stillings-
grupper, hvoraf den ene er overordnet, og
som herer under samme kategori, navn-
lig hvis man tager i betragtning, at disse
to stillingsgrupper i henhold til ved-
tegten omfatter stillinger, som er tillagt
opgaver af samme art og betydning Ifelge
stillingsbeskrivelsen udferer sekretariatsas-
sistenten under .kontrol det samme ar-
bejde, som sekretariatsoverassistenten ud-
ferer pa eget ansvar. :

3. Den tredje segsmalsgrund udledes af,
at de omstendigheder, hvorunder ud-
veelgelsespraven blev afholdt, tydede p4,
at der var tale om en udvalgelsespreve
alene baseret pd prever, mens meddelel-
sen om udvelgelsespreven havde nzvnt
en udvelgelsesprove baseret pa kvalifika-
tionsbeviser og prever. Meddelelsen om
udvelgelsespraven nwvner rigtig nok
under V, at praktisk erfaring »vil blive
bedemt:, men dette er kun tilsynela-
dende, idet der alene blev lagt vagt pid
varigheden af funktionernes udevelse,

- uden at man tog hensyn til funktioner-

nes betydning som felge af deres sarlige
karakteristika. I betragtning af det med
udvazlgelsesproven tilstrebte mal, som
var at dbne en ny karriere for tjene-
stemznd, hvis karriere gennem en vis tid
havde varet blokeret, md man nedvendig-
vis anse et stillingsopslag, der blot kraver
en forholdsvis kort anciennitet i Felles-
skabernes tjeneste pd 5 ar og ger den rela-
tive hensyntagen til praktisk erfaring af-
hangig af, at de forudgaende skriftlige og
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praktiske prevér af eliminerende art be-
stas, for inkonsekvent og i strid med prin-
cippet »patere legem quam ipse fecistis
(den, der har givet loven, skal overholde
den).

Kommissionen bemerker i sit svarskrift,
at den allerede i »meddelelse til de an-
satte« af 16. april 1973 havde oplyst an-
segeme om, at deres erfaring skulle be-
demmes ved iverkszttelsen af passende
praver. I evrigt krevede meddelelsen om
udvalgelsespraven, ud over fem ars tjene-
ste i Fallesskaberne, ogsd praktisk erfa-
ring pd mindst 9 érs sekretariatsarbejde.

Pid den anden side er ivarkszttelsen af
forudgdende prover af eliminerende
karakter ikke uforenelig med de af Kom-
missionen fastsatte generelle retningslin-
jer, da de praktiske prever var udformet
med henblik pi at give ansegerne lejlig-
hed til at vise, at de havde erfaring som
sekreteer, samtidig med, at alle deres men-

neskelige og faglige egenskaber blev be-
demt.

Sagsegeren anferer i sin replik, at hun
ikke anfegter Kommissionens ret til at
iverksette en udvelgelsespreve baseret
Ei kvalifikationsbeviser og prever, men at
un mener, at proverne ikke kunne vere
det afgerende kriterium, hvilket var til-

feeldet pd grund af deres eliminerende
karakter.

Hun mener, at det havde givet et rigti-
ﬁere indtryk af ansegemnes dygtighed,
vis man havde konsulteret og undersagt
ansegernes  personlige  aktmappe, i
pikommende tilfzlde ledsaget af den

nzrmeste overordnedes supplerende udta-

lelse.

Kommissionen benzgter i sin duplik, at
formalet med proceduren var at tilbyde
tjenestemeend med hej anciennitet en ny
karriere. Det var tvertimod hensigten at
lade de nye stillinger besztte med de bed-
ste af de ansegere, som kunne komme i
betragtning, men samtidig i en vis ud-
strekning af favorisere de ansegere, der
havde anciennitet bdde som sekreter og i
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Fzllesskabernes tjeneste. Efter denne for-
klaring er kritikken af kravet om 5 Ars tje-
neste 1 Fellesskaberne ugrundet. Den af
sagsageren anbefalede konsultering og
undersegelse af ansegernes personlige akt-
mapper ville, da disse stammer fra forskel-
lige kilder, stride mod den grundleg-
gende idé om en udvalgelsesprave base-
ret pd prever, dvs. at alle ansogernes
prestationer underseges pa lige fod af et
organ, der anvender ensartede kriterier.
Kritikken af én slags prevers effektivitet i
forhold til en anden Earer i evrigt under
hensigtsmassighedsproduktiviteter og er
ikke underlagt Domstolens provelse.

»Patere legem quam ipse fecistie-maksi-
men har i det foreliggende tilfelde ingen
relevans, da den vedtzgtsendring, hvor-
ved der skabes nye B-karrierer, ikke inde-
holder nogen regel, der fraviger bestem-
melserne i vedtagten, som er den »lexe,
der regulerer enhver udvelgelsesprove.
Den angiveligt krenkede >lex« er blot en
simpel retningslinje, som Kommissionen
ifalge sagsegeren skulle have valgt, hvil-
ket den selv bestrider.

4. Ifelge sagsogeren er den omtvistede
udvalgelsesprave ogsé ulovlig, fordi ud-
veelgelseskomiteens formand var en per-
son, der, selv om hun var tjenestemand
ved udnzvnelsen til dette hverv, ikke var
det pa den tid, hvor hun bestred opgaven.
Formanden for udvalgelseskomiteen skal
i overensstemmelse med vedtagtens dnd
og indhold vare tjenestemand, nir der er
tale om en udvalgelsesprove med hen-
blik pa at forfremme tjenstgerende tjene-
stemand.

Kommissionen nedlegger med stotte i
procesreglementets artikel 38 péstand
om, at sagen afvises, da den finder, at der
ikke i retlig henseende er gjort tilstrekke-
ligt rede for segsmalsgrunden. Den til-
fajer, at der ikke findes nogen retsnorm,
som forbyder personer, der ikke er ansat i
institutionerne, at vare medlemmer af
udveelgelseskomiteen ved en udvalgel-
sesprave. Dette synspunkt er i overens-
stemmelse med geldende tankegang i de
nationale retssystemer vedrerende offent-
ligt ansatte.
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Angéende afvisningsindsigelsen anferer
sagsegeren i sin replik, at hun pa den
ene side i medfer af princippet »iura no-
vit curia« og den omstendighed, at Dom-
stolen anvender retten og ikke teksterne,
hverken skal henvise til nogen bestemt
tekst i traktaten eller i det dokument,
som hun péberdber sig. PA den anden
side kan man i replikken eller under den
mundtlige forhandling gere narmere
rede for en segsmaélsgrund, som kun er
antydet 1 steevningen. Vedrerende realite-
ten mener sagsegeren, at det fremgdr af
tjenestemandsvedtaegtens bilag 3, artikel
3, stk. 1 og 3, at medlemmerne af ud-
velgelseskomiteen skal udnzvnes blandt
tjenestemandene.

I sin duplik bemzaerker Kommissionen, at
bilag III, artikel 3, stk. 3, der bestemmer,
at »de blandt tjenestemandene udvalgte
medlemmer af udvelgelseskomiteen ...
mindst skal tilhere samme lenklasse som
den stilling, der skal besaxttes, alene fin-
der anvendelse i tilfzlde af, at udval-
gelseskomiteens medlemmer er tjene-
stemand. Den omstendighed, at det i
den nzvnte artikels stk. 1 bestemmes, at
et medlem af udvalgelseskomiteen skal
vaere »en tjenestemand, der er udpeget af
personaleudvalgets, tillader ikke at drage
nogen slutning med hensyn til de andre
medlemmer af udvalgelseskomiteen.
Kommissionen henviser til, at sagsegeren
ikke har antydet, at hun har lidt nogen
som helst skade i forbindelse med den
omstendighed, at udvalgelseskomiteen
havde en tidligere tjenestemand som for-
mand. ’

5. I en femte segsmalsgrund kritiserer
sagsogeren de praktiske provers udform-
ning og afholdelse. De blev gennemfert i
henhold til en ny fremgangsmide, som
ifelge dens ophavsmend var blevet fast-
sat, »for at de, der har lang tids erfaring
med sekretariatsarbejde, ikke skal af-
skrzkkes fra at deltage i en udvelgel-
sesprove, som, idet den er baseret pa alt
for teoretiske kundskaber, tilsyneladende
favoriserer ansagere, der har mindre erfa-
ring men som havde deres skoletid mere
present«. Udvalgelsesprevens resultater

viser, at det tilsigtede mal ikke er ndet:
de ansegere, der har stor sekretariatserfa-
ring, en hejere sekretariatsuddannelse
samt gode anmarkninger, er blevet elimi-
neret til fordel for ansegere uden stor er-
faring, der ofte er uddannet af de
ferstnzvnte.

Sagsegeren papeger den omstendighed,
at proverne blev afholdt pa en anden
made end offentliggjort i den meddelelse
til de ansatte, der var at lese i Personale-
posten den 16. april 1973 eller i den Bro-
chure Information, som ansegerne fik til-
sendt i juni 1973. Preverne antog form af
»psykotekniske preover«, hvorunder man
inden for en bestemt frist skulle besvare
spergsmal, der var baseret pé tenkte situa-
tioner uden forbindelse med det arbejde,
som direktionssekretererne udferer for
administrationen.

Kommissionen besvarer enhver kritik fra
sagsegerens side angdende iverksettelsen
og atholdelsen af preverne i forbindelse
med den praktiske preve med, at sagsage-
ren bestod. Segsmalsgrunden skal folge-
lig afvises pa grund af manglende retlig
interesse. Det, at sagsegeren ikke fik ad-
gang til de mundtlige prever, var, i over-
ensstemmelse med meddelelsen om ud-
velgelsesproven, en folge af hendes
uheld i den skriftlige preve, hvilket hun
ikke kritiserer.

Vedrerende realiteten henviser Kommis-
sionen til, at formilet med udvalgelses-
preven ikke pa nogen méde var systema-
tisk at favorisere de @ldste tjenestemand.
Den benagter, at der har varet uoverens-
stemmelse mellem informationsbrochu-
ren og afviklingen af preven, som, langt
fra at veere en »psykoteknisk preves, virke-
lig var en praktisk preve med henblik pa
at bedemme ansegernes menneskelige og
faglige egenskaber.

Angiende  segsmélsgrundens  retlige
grundlag bemearker sagsegeren i sin re-
plik, at hun ikke er forpligtet til nermere
at angive grundlaget for den paberabte
ugyldighed, nar beskrivelsen af de fakti-
ske omstzndigheder er tilstrekkelig klar
til, at man kan erkende, hvilken slags
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ugyldighed der paberibes. Under alle
omstendigheder kan Domstolen henvise
til generelle retsprincipper, is@r princip-
perne om lighed for tjenestemzndene,
og, i en vis udstrekning, om respekten
for erhvervede rettigheder. Det er endnu
mere ubestrideligt, at Kommissionen skal
overholde »patere legem quam ipse feci-
sti«-grundsatningen.

Sagsegeren anmoder Domstolen om at
undersoge, om udvalgelsesproven, sile-
des som den blev besluttet og ivarksat,
svarede til modpartens erklerede hensigt,
siledes som den kan udledes af Kommis-
sionens optegnelser og de indledende
dokumenter, og i hvert fald som den
fremgar af Meddelelsen til de ansatte.
Hun anmoder ligeledes Domstolen om
at prove, om der er overensstemmelse
mellem de tekster, som binder modpar-
ten, og beslutningen om visse prover og
deres iverksattelse.

Kommissionen svarer i sin duplik, at
sagsegeren ikke, hvad angdr spergsmailet
om krenkelse af generelle retsprincipper,
har bevist, at der foreligger en uoverens-
stemmelse mellem de hensigter, som den
har givet udtryk for med hensyn til for-
malet, og maden, hvorpd proven er af-
holdt. Sagsegerens krittk af den eneste
praktiske proves effektivitet er alene et
spergsmal om hensigtsmassighed og ef-
fektivitet og ikke om lovlighed.

6. Sluttelig kritiserer sagsegeren, at man
har anvendt en privat virksomhed bade
ved valget af preverne og ved bedemmel-
sen heraf. Det var desuden umuligt for
udvelgelseskomiteen  at  kontrollere
preverne og bedemmelserne heraf, idet
resultaterne blev behandlet i en datama-
skine.

Denne kritik er ifelge Kommissionen
ugrundet. Udvalgelseskomiteen ved ud-
valgelsesprave  KOM/BS/9/73 blev bi-
stdet af et vist antal bisiddere, deriblandt
3 eksperter fra et privat firma, de andre
var tjenstgerende tjenestemaend. Efter at
have udformet og gennemfert den prakti-
ske prove undersegte eksperterne svarene
og aflagde beretning til udvalgelseskomi-
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teen, som, da den riddede over den
nedvendige dokumentation, herunder
ansggernes svar, gav de endelige karakte-
rer. Kommissionen oplyser med stotte i
det forhold, og at udvalgelseskomiteens
arbejde i henhold til artikel 6 i bilag III
til vedtegten er fortroligt, at udvalgelses-
komiteens arbejdsdokumenter alene vil
blive fremlagt efter Domstolens udtrykke-
lige anmodning. Faktisk har sagsegeren
ikke fremlagt det mindste bevis til statte
for sine péstande.

Sagsegeren fastholder i sin replik, at ar-
bejdsdokumenterne skal fremlegges, idet
de alene gor det muligt at efterpreve
Kommissionens oplysninger. Det i arti-
kel 6 i bilag III til vedtegten fastsldede
princip ber vige, nir en offentlig inte-
resse er berert.

Angaende de af Kommissionen forlangte
beviser bemarker sagsogeren, at tjene-
stemandene er berovet ethvert bevismid-
del og alene kan procedere pa grundlag
af anbringender. Folgelig kan Domstolen
i kraft af de befojelser, som den har, navn-
lig i henhold til artikel 21 i E@F-statut-
ten for Domstolen og, mere generelt, i
henhold til artikel 23 i EKSF-statutten,
kreeve de dokumenter fremlagt, som ved-
rerer sagen.

Kommissionen svarer i sin duplik, at for-
pligtelsen til at fremlegge antydningen
af et bevis eller et forste element heraf til
stette for anbringenderne vedrerende de
faktiske omstendigheder ogsé findes in-
den for forvaltningsretten. Den frem-
legger uddrag af et protokollat af 1. de-
cember 1973 omfattende 20 meder i ud-
veelgelseskomiteen, hvoraf det fremgar, at
udvalgelseskomiteen i disse meder selv
har undersegt bedemmelserne af den an-
faegtede prove og oprettet listen over be-
demmelserne.

Parterne har i retsmedet den 26. juni
1975 gjort nermere rede for de argumen-
ter, som blev anfert under skriftvekslin-
gen.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 18. septem-

ber 1975.
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Pramisser

Med den til Domstolens justitskontor den 21. november 1974 indleverede
klage tilsigtes i det veesentlige annullation af Kommissionens interne ud-
velgelsespreve pd grundlag af kvalifikationsbeviser og prever KOM/BS/9/73,
hvorved der skulle beszttes nogle stillinger som sekretariatsoverassistent i
lenklasserne B 3 - B 2 og som sekretariatsassistent i lenklasserne B 5 - B 4, og
felgelig annullation af de udnavnselser, som er sket i tilslutning til denne ud-
vaelgelsesprove;

sagsegeren anforer forskellige segsmalsgrunde, hvoraf den ferste stottes pa, at
der ikke var foretaget stillingsopslag inden meddelelsen om udvalgelsesprave,
og de andre pa, at provernes tilretteleeggelse og afholdelse var behzftet med
mangler, samt at de var uforenelige med det af Ministerradet tilstraebte formil
med udstedelsen af forordning nr. 1473/72 af 30. juni 1972 (EFT-spe-
cialudgave 1972 (IIl), s. 672; org. ref. JO nr. L 160/1 af 16. juli 1972) om
zndring af bilag I til tjenestemandsvedtaegten ved oprettelse af to nye stillings-
betegnelser.

For at imedekomme ensker fra direktions- og chefsekretwrer i stillingsgruppe
C 1 samt fra sekreteerer med stenografi og maskinskrivning i stillingsgruppe
C3-C2, hvis karriere hyppigt er blevet blokeret i disse lenklasser, og i be-
tragtning af, »at omkring 10 % af disse sekretzrer udever sekretariatsfunktio-
ner, som herer under kategori B«, opndede Kommissionen hos Radet, at et
vist antal af de stillinger, der tidligere var placeret i kategori C, blev omnorme-
ret til stillinger som sekretariatsoverassistent i lenningsgruppe B3 -B2 og
som sekretariatsassistent i lenningsgruppe B 5 - B 4;

uden at foretage stillingsopslag iverksatte Kommissionen en intern udvalgel-
sesprove baseret pa kvalifikationsbeviser og prever, i hvis betingelser det
blandt andet fastsattes, at de 40 forste kandidater, for sa vidt som de opnaede
tilsammen 70 i de obligatoriske praver, skulle udnavnes til stillinger, som var
omnormeret til sekretariatsoverassistent i lenningsgruppe B 3, og at de naste
40 kandidater, for sa vidt som de opniede 60 points, skulle udnavnes til sekre-
tariatsassistenter i lenningsgruppe B 5;

denne udvzlgelsesprove, der var ens for stillingerne som sekretariatsoverassi-
stent (B 3 - B 2) og sekretariatsassistent (B 5 - B 4), omfattede, bortset fra nogle
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frivillige prever, obligatoriske prever, forst skriftelige, derefter praktiske, samt
for de kandidaters vedkommende som bestod disse prover en mundtlig preve;

der var endelig fastsat et pointsgodtgerelsessystem for de kandidater, der
havde en hejere tjenestealder inden for Fewllesskaberne som sekreter, og/eller
tidligere faglig erfaring 1 sekretariatsarbejde;

siledes favoriserede udvaelgelsesprgven, uden principielt at udelukke andre

ansegere, klart Kommissionens sekreterer i stillingsgrupperne C1 og
C3-C2;

sagsageren, som er direktionssekretaer i lenningsgruppe C 1, fik, efter at have
deltaget i de skriftelige og praktiske prever, meddeleise om, at hun ikke havde
kvalificeret sig til den mundtlige preve.

Inden den forste segsmalsgrund underseges, skal det bemarkes, at der kan
herske tvivl om lovligheden af en fremgangsmade, som med henblik pd en
nedvendig omvurdering af visse stillinger ferer til blandt en raekke stillinger
at udvelge dem, som skal omvurderes, ikke generelt og abstrakt gennem ka-
rakteren og niveauet af det arbejde, som er forbundet med dem, som det er
besternt i vedtegtens artikel 5 og bilag I, men a posteriori i henhold til de re-
sultater, som indehaverne af disse stillinger opnar ved en udvalgelsesprove,
idet disse i ovrigt fortsetter med at udeve funktioner svarende til dem, som de
tidligere varetog; '

denne segsmalsgrund er imidlertid ikke anfert, og Domstolen finder ikke at
burde undersege den af egen drift.

Faerste segsmalsgrund
Ifelge sagsegeren skal den omtvistede udvaelgelsespreve annulleres, fordi der

ikke forud for meddelelsen om udvzlgelsespreven var foretaget et sadant stil-
lingsopslag, som krzves efter tjenestemandsvedtegtens artikel 4, stk. 2.

Denne segsmalsgrund, der vedrerer en formforskrift, hvis opfyldelse er en be-
tingelse for den omtvistede retsakts lovlighed, ma afvises pa grund af sagsege-
rens manglende retlige interesse;
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nér stillingsopslaget nedvendigvis for ikke at komme i strid med vedtaegtens
artikel 4, stk. 2 og 3 skal ga forud for meddelelsen om udvalgelsesprave, er
formalet hermed at sztte ansxttelsesmyndigheden i stand til at undersege,
om det er muligt at besztte den ledige stilling ved forflyttelse eller forfrem-
melse, inden der iverksattes en udvalgelsesprove;

sagsogeren havde imidlertid ingen mulighed for at nyde godt af en af disse to
foranstaltninger, eftersom der for hendes vedkommende — hun var tjeneste-
mand i kategori C — var tale om at fa adgang til en stilling i kategori B, hvil-
ket hun i henhold til vedtegtens, artikel 45, stk. 2 kun kan opna pa grundlag
af en udvalgelsespreve;

den navnte undladelse har i evrigt ogsa kunnet vare til skade for ansegere,
hvis deltagelse i udvalgelsesproven pa grund af denne omstendighed kunne
veere formalsles, hvilket imidlertid ikke var tilfeldet for sagsegerens vedkom-
mende;

segsmalsgrunden kan ikke tages til folge.

Anden segsmalsgrund

Ifolge sagsogeren er den anfagtede afgerelse i strid med tjenestemandsvedtag-
tens artikel 5 om stillingsinddelingen og beskrivelsen af de til hver stillingsbe-.
tegnelse svarende funktioner, idet der er ivaerksat een felles udvelgelsesprave
for forskellige stillinger svarende til forskellige lenklasser.

Iverksattelsen af en falles udvelgelsesprove for forskellige stillinger ville
vere uforenelig med den ovennzvnte artikel 5, hvis resultatet af preverne
ville vaere klart uegnet som grundlag for udvalgelseskomiteens bedemmelse
af de kvalifikationer, som er nedvendige for at besette den ene eller den an-
den af de ledige stillinger.

Ifelge den ved Kommissionens afgerelse af 28. maj 1973 foretagne funktions-
beskrivelse indebzrer stillingerne som sekretariatsoverassistent (B 3 - B 2) og
sekretariatsassistent (B 5 - B 4) udferelse af stort set ensartede opgaver, men
med forskelligt ansvar, idet indehaverne af den ferste type stillinger skal vere
i stand til at udfere vanskeligt og indviklet sekretariatsarbejde »i henhold til
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generelle instruktioners, mens indehaverne af den anden type skal udfere det
samme arbejde »under tilsyn«;

under disse omstendigheder er iverksttelsen af en felles udvalgelsesprave
med den udgang, at de mest ansvarsfulde opgaver forbeholdes de ansegere,
som placeres hgjst, og at de opgaver, som indebarer en lavere grad af ansvar,
forbeholdes de ansegere, som placeres lavere end de ferstnavnte, ikke i strid
med ovennavnte artikel 5;

segsmalsgrunden kan ikke tages til felge.

Tredje segsmalsgrund

Sagsegeren ger yderligere galdende, at sagsegte, selv om der var tale om en
udvzlgelsesprove baseret pd kvalifikationsbeviser og prever, har tillagt
preverne for stor vaegt i forhold til ansegernes kvalifikationsbeviser;

i s henseende henviser hun til det formal, som er udtalt af medlemmer af
Kommissionen, og hvorefter der var tale om at forlenge slutkarriererne i kate-
gori C ind i en hgjere kategori;

for at underbygge sin tese anmoder hun om, at Domstolen krever alle
sadanne dokumenter og protokoller fra Kommissionen fremlagt, som har dan-
net grundlag for bekendtgorelsen af meddelelsen om udvalgelsespraven.

Det star fast, som det er anfert ovenfor, at den omstridte udvalgelsespreves
formal var at gere det muligt for visse kategorier af tjenestemand, som var blo-
keret i lenklasserne i kategori C, eller som risikerede at blive det, at fa adgang
til lenklasserne i kategori B;

imidlertid ger hverken kommissionsmedlem Coppé’s meddelelse til persona-
let af 6. juni 1972 (bilag 5 til replikken) eller hans meddelelse forud for med-
delelsen om udvalgelsespreven det muligt at slutte, at det var meningen, at
der skulle iverksattes en udvelgelsespreve for faktisk at sikre en nasten auto-
matisk forleengelse af karrieren efter anciennitet;
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hvis dette havde varet tilfeldet, ville anszttelsesmyndigheden i ovrigt have
handlet i strid med vedtagtens artikel 7 og 27;

folgelig ber anmodningen om fremleggelse af aktstykker ikke tages til folge;

da der var tale om overgang fra en kategori til en anden, og da en udvelgel-
sesprove folgelig var obligatorisk, havde Kommissionen en udstrakt skensfri-
hed ved fastszttelse af de kvalifikationskriterier, som skulle vere afgerende for
de nyoprettede stillinger, og felgelig ved fastsattelse i henhold til disse krite-
rier og i tjenestens interesse af betingelserne for udvalgelsesproven;

der er ikke pavist nogen omstendighed, som lader formode, at Kommissio-
nen skulle have overskredet greenserne for det frie sken, som er tillagt den pé
dette omrade;

segsmalsgrunden kan ikke tages til folge.

Fjerde sogsmélsgrund

Sagsegeren gor endvidere gaeldende, at udvalgelsesproven var ulovlig, fordi for-
manden for udvalgelseskomiteen ikke var tjenestemand.

I artikel 3 i bilag III til tjenestemandsvedtagten bestemmes folgende:

»Udvzlgelseskomiteen bestdr af en formand og en eller flere personer, der er
udpeget af ansattelsesmyndigheden, samt en tjenestemand, der er udpeget af
personaleudvalget.

Udvelgelseskomiteen kan til bestemte prever tilkalde en eller flere radgi-
vende bisiddere.

De blandt tjenestemandene udvalgte medlemmer af udvalgelseskomiteen
skal mindst tilhere samme lenklasse som den stilling, der skal beszttes«;

sagsegeren udleder fejlagtigt af denne bestemmelse, og navnlig af dens stk. 3,
at udvzlgelseskomiteens medlemmer skal vare tjenestemand;
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det fremgar klart, bdde af en sammenligning mellem de forskellige sproglige
udgaver og af forholdet mellem stk. 1 og 3 i den nzvnte artikel 3, at denne
bestemmelse skal fortolkes saledes, at udvelgelseskomiteens medlemmer, hvis
de er tjenestemznd, mindst skal tilhere samme lenklasse som den stilling,
der skal besattes, uden at hverken mediemmerne af eller formanden for ud-
veelgelseskomiteen nedvendigvis skal vaere tjenestemzend.

Femte og sjette segsmélsgrund

Ved femte og sjette segsmalsgrund kritiseres gennemferelsen af visse prever,
og navnlig at et privat firma, der arbejder ved hjelp af EDB-anlaeg, har veret
indblandet i de praktiske prever.

Denne kritik, der angir den mere eller mindre heldige fremgangsmade ved
provernes gennemferelse, vedrerer faktiske omstendigheder, som ikke har ind-
flydelse pa udvalgelsesprevens lovlighed;

i ovrigt er en tredjemands mellemkomst ved gennemferelsen af preverne til-
ladt i henhold til artikel 3, stk. 2 i bilag III til vedtagten pa betingelse af, at
han far status som radgiver, og at udvzlgelseskomiteen pé trods heraf bevarer
tilsynet med provernes afvikling og sin skensfrihed;

det er ikke pavist endsige anfert, at dette ikke har vaeret tilfeldet;

disse segsmalsgrunde kan ikke tages til felge.

Vedrerende sagsomkostningerne
Sagsegeren har tabt sagen;

i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

i henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne selv de af
dem afholdte udgifter ved segsmal fra fellesskabernes ansatte.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine egne omkostninger.

Monaco

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. oktober 1975.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

R. Monaco

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
' FREMSAT DEN 18. SEPTEMBER 19751

Hpgje Ret.

Den 30. juni 1972 udstedte Radet ved-
tegt (Euratom, EKSF, EQF) nr. 1473/72
om @ndring af tjenestemandsvedtegten,
Blandt de herved foretagne andringer af
vedtegten forekommer nogle @ndringer
til bilag I, hvorved der blev indfert to nye
stillingsbetegnelser i kategori B, nemlig
stillingsbetegnelsen  »sekretariatsoveras-
sistent« i stillingsgruppe B 3 - B 2 og »se-
kretariatsassistent« i stillingsgruppe
B 5 - B 4. Der blev til bilaget fojet en fod-
note, hvori det bestemtes, at antallet af
stillinger svarende til hver af de nzvnte
stillingsbetegnelser skulle fastsazttes nejag-
tigt i et szerligt afsnit af den liste over stil-
linger, som er bilagt budgettet.

Zndringerne var .blevet bebudet af kom-
missionsmedlem Coppé, som dengang

I — Oversat fra engelsk.

var ansvarlig for tjenestemandssager, i en
meddelelse til personalet af 6. juni 1972
(bilag V til replikken). Heri forklarede
Coppé, at endringerne ville gore det mu-
ligt under visse betingelser at forlenge
karriererne for sekreterer (som indtil da
var begranset til kategori C) til kategori
B. Han udtalte, at dette var berettiget ved
den omstendighed, at sles fonctions de
secrétariat... ont  considérablement
evolué« 2, og tilfejede faktisk, at den fod-
note, hvortil jeg har henvist, ville blive
indfejet for at forebygge ethvert muligt
misbrug. .

Kort efter forelagde Kommissionen
Radet sit forelobige budgetforslag for
1973, hvori den bad om omnormering af
80 stillinger i lenklasse C 1 til stillinger i
stillingsgruppe B 3 - B 2 samt omnorme-
ring af 80 stillinger i lenklasserne C 2 og

2 - Sekretariatsfunktionerne ... er undergdet en vaesentlig udvikling.

1137



